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Przedmiotem artykutu jest pojecie profilaktyki'. Wydaje si¢ ono mato intere-
sujace z teoretycznego punktu widzenia — w przeciwienistwie do zjawiska profi-
laktyki, traktowanego jako spotecznie donioste i postrzeganego jako interesujacy
obiekt réznorakich badan. Tymczasem fakt waznosci zjawiska rodzi potrzebg
lepszego zrozumienia, czym ono jest. Jedna z drég do takiego zrozumienia jest
przyjrzenie si¢ znaczeniom terminéw je okreslajacych, traktujac jezyk jako me-
dium, w ktérego pamigci zakotwiczony jest §wiat znaczen pierwotnych (M. Hei-
degger), spory filozoficzne i ich alternatywne rozwiazania®,

Stawiam sobie za cel wydobycie bogactwa znaczen wiazanych z terminem
,profilaktyka”, poprzez badanie kontekstéw, w jakich si¢ on pojawia (jego
sposobdéw uzycia), aby uczyni¢ go bardziej zrozumiatym i precyzyjnym. Po-
stuguje si¢ metoda analizy semiotycznej’, przy czym analize rozumiem jako

Dr AGNIESZKA SALAMUCHA — adiunkt Zaktadu Pedagogiki Resocjalizacyjnej Instytutu Profi-
laktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego; e-mail: a.salamucha@uw.edu.pl

! Mianem pojecia okreslam znaczenie terminu. Zgodnie z tradycja lubelskiej szkoty meto-
dologicznej (Stanistaw Kamiriski, Andrzej Bronk, Stanistaw Majdanski) odrézniam termin/na-
zwe (a parte linguae), pojecie (a parte mentis) i zjawisko/rzecz (a parte rei).

2 Inspiracje do tej uwagi zawdzieczam dr. S. Majdariskiemu.

3 Analiza semiotyczna to rodzaj analizy filozoficznej, ktéra ma na celu badanie funkcji
semiotycznej wyrazefi w celu usunigcia btedéw jako przyczyny sporéw filozoficznych lub
Zrédet naduzy¢ jezykowych, albo dla konstruowania precyzyjnego systemu jezykowego. Janina
Kotarbiriska (Spdr o granice stosowalnosci metod logicznych, w: J. KOTARBINSKA, Z zagadnien
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rozktadanie catosci na czgsci, aby lepiej t¢ calo§¢ zrozumieé, w mysl zasady
distinguo ut unificem (,,odr6zniam, by jednoczy¢”). Ze wzgledu na semiotycz-
ny profil rozwazan, ograniczam si¢ do analizy sposobdéw uzycia terminu ,,pro-
filaktyka” w jezyku polskim, korzystajac z wybranych tekstéw zaczerpnigtych
z polskiej literatury poswigconej profilaktyce.

Czes$¢ pierwsza artykutu przedstawia zarys dziejéw profilaktyki. Czesé
druga zawiera uwagi etymologiczno-stownikowe, dotyczace terminu ,,profilak-
tyka” i terminu ,prewencja”, ktéry na skutek oddzialywania terminologii
anglojezycznej (prevention) staje si¢ jego wspotczesnym znaczeniowym ekwi-
walentem. Czg$¢ trzecia prezentuje wspdtczesne znaczenia terminu ,,profilak-
tyka” w wybranych naukach (pedagogika, pedagogika spoteczna, psychologia,
socjotechnika, prakseologia). Cz¢$¢ czwarta jest proba uporzadkowania po-
szczegblnych typologii profilaktyki (lub profilaktyk opatrzonych przydawka).
Cze$¢ piata ujmuje kluczowe spory toczace si¢ wokot profilaktyki. Czesé
sz6sta, niejako podsumowujaca catos¢, stanowi probe charakterystyki zakreso-
wej 1 treSciowej terminu ,,profilaktyka”.

Zdaj¢ sobie sprawe ze szkicowos$ci, wybidrczosci i — w duzej mierze —
sprawozdawczego charakteru przedstawionych tu rozwazan. Mam jednak
nadzieje, ze postuza one profilaktykom w lepszym rozumieniu, na czym pole-
ga przedmiot ich badan i pracy.

teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990, s. 301-331) rozréznia dwa rodzaje analizy semio-
tycznej: rekonstrukcjonistyczna i deskrypcjonistyczng. Zwolennicy analizy rekonstrukcjonistycz-
nej rozumieja analiz¢ jezykowa jako metod¢ doskonalenia jezyka pod wzgledem waloréw lo-
gicznych, w ktérej chodzi nie tylko o wyja$nianie znaczenia stéw, ale o ich precyzowanie.
W analizie rekonstruktywistycznej stosuje si¢ na szeroka skal¢ metode¢ definicyjng i dazy do
sprowadzania wypowiedzi zdaniowych w drodze interpretacji do zdan zbudowanych wedle
schematéw zdaniowych logiki formalnej. Celem tego rodzaju analizy jest ostatecznie taka
rekonstrukcja rozumowan, ktéra pozwolitaby dopatrze¢ si¢ zwiazku wynikania logicznego
zachodzacego w tym lub innym kierunku migdzy przestankami a konkluzja. Zwolennicy analizy
deskrypcjonistycznej uwazaja natomiast, ze w analizie jezykowej chodzi raczej o badanie
faktycznych sposobéw funkcjonowania jezyka i o mozliwie najwierniejszy opis jego wtasnosci
zastanych, niz o ulepszanie go pod wzgledem logicznym. W analizie deskrypcjonistycznej nie
chodzi o ustalenie definicji, lecz dazy si¢ do wyznaczenia tzw. regul uzycia: twierdzen czysto
opisowych, uogdlnienn empirycznych, zdajacych sprawe z faktycznych sposobéw postugiwania
si¢ wyrazeniami badanymi, w ich kontekstach czyli zespotach okolicznosci towarzyszacych
uzyciu danego wyrazenia i wspélwyznaczajacych jego rolg znaczeniowa. W artykule bede¢ po-
stugiwac¢ si¢ gléwnie metoda analizy deskrypcjonistycznej.
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I. ZARYS DZIEJOW PROFILAKTYKI

Od czas6éw starozytnych w medycynie obecne byly dwa sposoby mys§lenia
o zdrowiu i chorobie: naprawczy, zwiazany z leczeniem, i zapobiegawczy,
skoncentrowany na dziataniach powstrzymujacych pojawienie si¢ lub rozwdj
choroby*, czyli profilaktyczny. Sposoby te byly réznie akcentowane w po-
szczegSlnych kulturach® i epokach, jednak radykalny przelom w mysleniu
oprofilaktyce przyniést dynamiczny rozwéj medycyny europejskiej w potowie
wieku XIX. Odkrycia z zakresu antyseptyki (Joseph Lister) i aseptyki (Ignaz
F. Semmelweis), bakteriologii i epidemiologii (Louis Pasteur, Robert Koch),
anatomii patologicznej (Karl Rokitansky, J6zef Dietl)®, badania nad cyklem
rozwojowym pasozytéw czlowieka, a takze rozwdj balneologii (Wilhelm
Priessnitz), hydroterapii i klimatologii, ukazaty skuteczno$¢ postgpowania
zapobiegawczego i daty asumpt do powstania higieny jako samodzielnej
nauki. Wprowadzenie czystoSci na oddziatach potozniczych zlikwidowato
goraczke pologowa, na ktdra kobiety zapadaty z powodu okazjonalnych zaka-
zen przyporodowych. Odkryto mikroorganizmy i opracowano szczepionki,
zaczgto sterylizowacd narzedzia chirurgiczne. Cel profilaktyki medycznej sta-
nowita eradykacja choroby (catkowite jej zwalczenie na catym Swiecie), co
w przypadku populacji ludzkiej udato si¢ — droga szczepien ochronnych —
w przypadku ospy prawdziwej vel czarnej (odkrywca szczepionki, Edward
Jenner, zatozyt pierwszy zaktad szczepienia ospy ochronnej w Londynie

4 Wiele uwag zamieszczonych w tym paragrafie zawdzieczam rozmowie z prof. Krzyszto-
fem Wojcieszkiem z Pedagogium — Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych w Warszawie.

5 Przyktadowo, w starozytnej Mezopotamii na wysokim poziomie stal kunszt lekarzy
chirurgéw: ,,zdumiewaé musza operacje chirurgiczne [takie jak nastawienie ztamanej koiczyny,
wyleczenie chorych wngtrznosci, przecinanie ropnia], ktére przewaznie musialy si¢ udawad,
skoro za zniszczenie oka lub przyprawienie chorego o $mieré¢ kodeks nakazywalt obcinaé
choremu rgce”. Tymczasem w starozytnym Egipcie ,,chirurgia stata [...] nisko. Tylko obrzeza-
nie i kastracja byly wykonywane od dawien dawna. [...] Wysoko za to stata higiena z zapobie-
ganiem chorobom, tj. profilaktyka. Pod tym wzglgdem przepisy byty bardzo drobiazgowe. [...]
Z checi zapobiegania chorobom powstat przepis, ze nalezy trzy dni w kazdym miesiacu braé
na wymioty i stosowaé enemy. Czysto$¢ osobista, cz¢ste kapiele (w wykopaliskach egipskich
spotyka si¢ tazienki), strzyzenie wloséw, obcinanie paznokci, namaszczanie ciata, gimnastyka,
ubranie, jedzenie, zycie plciowe, czystos¢ mieszkania i sprz¢téw — wszystko to bylo ujete
w przepisy religijne” (oba cytaty za: W. SZUMOWSKI, Historia medycyny filozoficznie ujeta,
Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2008, s. 48 i 56).

6 Gdy 6wczesnym lekarzom wydawato si¢ pewne, ze zmian anatomicznych juz nie mozna
usunaé, budzilo si¢ w nich pragnienie, azeby do powstawania tych zmian nie dopuszczaé [...] mysl
[...] szta w kierunku profilaktyki, poprawy stosunkéw zdrowotnych, higieny” (tamze, s. 599).
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w 1799 r.; w roku 1980 czarna ospa zostala uznana przez Swiatowa Organi-
zacj¢ Zdrowia za eradykowana).

Wiek XIX przynidst réwniez inng istotng zmiang: obok medycyny indywi-
dualno-leczniczej pojawily si¢ medycyna spoteczno-zapobiegawcza’ i lecznic-
two zorganizowane, dzigki czemu rézne programy profilaktyczne mogty by¢
stopniowo wdrazane na szersza skalg. Wiek XX przyniést kolejne spektaku-
larne sukcesy w zakresie oddziatywan profilaktycznych, poczawszy od szcze-
pieni, poprzez programy zapobiegania chorobom uktadu krazenia, oparte na
wprowadzeniu zréwnowazonej diety oraz fluoryzacj¢ jako profilaktyke préch-
nicy, a skoficzywszy na badaniach diagnostycznych zwiazanych z profilaktyka
choréb genetycznych i wrodzonych wad rozwojowych.

Obecnie w myS$leniu o profilaktyce podkresla si¢ holistyczne ujecie proble-
mu zdrowia i choroby, akcentujace wplyw uwarunkowan psychospotecznych
— $rodowiska i stylu zycia jednostki — na jej ogélny stan®. Nowa koncepcja
profilaktyki zaowocowata wprowadzeniem terminu ,,promocja zdrowia”, rozu-
mianego dwojako. Po pierwsze, jest to ,,proces umozliwiajacy ludziom kon-
trolg nad wtasnym zdrowiem oraz jego popraw¢ poprzez podejmowanie wybo-
row i decyzji sprzyjajacych zdrowiu, ksztattowanie potrzeb i kompetencji do
rozwigzywania probleméw zdrowotnych oraz zwigkszanie potencjatu zdro-
wia”®. W mysl tej definicji promocja zdrowia jest procesem, a wiec zjawi-
skiem przebiegajacym w czasie, i zachodzacym (przynajmniej postulatywnie)
w zyciu poszczegdllnych ludzi. Po drugie, promocja zdrowia to ,,nowy obszar

7 W Niemczech zaczeto po raz pierwszy uzywaé terminu soziale Medizin. Wtadze zaczy-
naja zwracaé uwage na zdrowie dzieci, przywrécono [...] zwiazki gimnastyczne, lekarze tacza
si¢ W organizacje, popieraja ruch demokratyczny i domagaja si¢ ustaw sanitarnych. Zaczyna
si¢ ustawodawstwo fabryczne, ktére ma na celu ochron¢ zdrowia robotnika, wprowadzajac za-
kaz zatrudniania dzieci do pewnego wieku w fabrykach, ustanawiajac czas pracy, ochrong
macierzyfistwa, zapewniajac robotnikom pomoc lekarska w razie choroby oraz zapomoge na
wypadek niezdolnosSci do pracy” (tamze, s. 543).

8 _The prevention approach requires moving beyond the medical-based disease model, in
which practitioners wait for an illness or problem to develop and then provide evidence-based
treatment, to a practice philosophy that focuses on long-term healthy development. The salient que-
stion asked in this philosophy is, »What resources need to be put in place now to support this
healthy development«? (National Research Council and Institute of Medicine, 2009)” (E.L. MCCA-
VE, C.W. RISHEL, Prevention as an Explicit Part of the Social Work Profession: A Systematic
Investigation, ,,Advances in Social Work” 12(2011), No 2, p. 227).

° Karta Ottawska, The Ottawa Charter for Health Promotion, migdzynarodowa umowa
przyjeta 21.11.1986 r. na pierwszej migdzynarodowej konferencji z zakresu promocji zdrowia,
organizowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia. Thumaczenie za: wikipedia.org/wiki/Pro-
mocja_zdrowia [dostgp: 19.07.2016].
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strategii dziatain praktycznych na rzecz zdrowia jednostek i spolecznosci.
Laczy elementy wielu dziedzin i dyscyplin naukowych — gtéwnie socjologii,
psychologii spotecznej, medycyny, pedagogiki, ekonomii i nauk politycz-
nych”m, na ktora sktadaja si¢ edukacja zdrowotna (health education),
ochrona zdrowia (health protection) i zapobieganie chorobom (disease pre-
vention), czyli wlaSciwa profilaktyka.

Spektakularne sukcesy profilaktyki osiagane w medycynie staty si¢ inspi-
racja dla dziatan zapobiegawczych, podejmowanych w sferze zycia spoteczne-
go. Chociaz — zaskakujace z punktu widzenia instynktu samozachowawczego
— zjawisko szkodzenia samemu sobie bylo znane od zawsze (np. natdég pijai-
stwa), w wieku XX nastapilo znaczace przesunigcie ryzyka z czynnikéw
srodowiskowych na czynniki zakotwiczone w samej jednostce. To, co w spo-
leczenstwach bogatych przedwczes$nie zabiera ludziom Zzycie i zdrowie, jest
przede wszystkim rezultatem zachowan autodestrukcyjnych. Korzystajac
z osiggni¢é¢ medycyny, socjologii, psychologii spotecznej, antropologii kultu-
rowej, poszukiwano takich sposobéw oddziatywania na ludzi, ktére skutecznie
sktaniatyby ich do porzucania tego, co im szkodzi.

Rozwéj profilaktyki nakierowanej na problemy spoteczne wyznaczony byt
biezacymi potrzebami praktycznymi i aktualnymi mozliwoSciami ekonomicz-
nymi danego panstwa!l. Wiodaca role w tym rozwoju odgrywaty i odgrywa-
ja nadal Stany Zjednoczone, gdzie wypracowuje si¢ nowe podejScia profilak-
tyczne, aplikowane nastgpnie w innych krajach kregu euroatlantyckiego,
a takze w krajach rozwijajacych sig, korzystajacych z finansowej pomocy
Zachodu'?. Kraje bylego bloku wschodniego skorzystaty z intensywnego
rozwoju profilaktyki wspieranego instytucjonalnie przez parstwo dopiero
w latach 90. XX wieku, w zwiazku z przemianami politycznymi'?.

10 G. DOLINSKA-ZYGMUNT, Podstawy psychologii zdrowia, Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski
2001, za: Dolnoslgski Szpital Specjalistyczny im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny Ratunkowej,
Podstawowe pojecia i definicje, www.szpital-marciniak.wroclaw.pl [dostep: 14.06.2016].

' K.A. WOICIESZEK, Na poczatku byta rozpacz... Antropologiczne podstawy profilaktyki,
Krakéw: Rubikon 2005, s. 16.

12'.S7. GRZELAK, Profilaktyka ryzykownych zachowari seksualnych mtodziezy. Aktualny stan
badarn na swiecie i w Polsce, Warszawa: Scholar 2006, s. 30.

13 W Polsce prowadzenie dziataii profilaktycznych (nakierowanych szczegdlnie na pijaf-
stwo) byto traktowane jako obowiazek chrzescijanski i zadanie narodowe prowadzace do
odzyskania niepodlegtosci (np. propagowanie ideatu abstynencji przez polskie harcerstwo) (por.
K.A. WOICIESZEK, Na poczqtku byta rozpacz, s. 16). Po II wojnie Swiatowej profilaktyka
inspirowang myS$la zachodnia ,,zajmowaly si¢ nieliczne oSrodki naukowe i lecznicze (np.
Instytut Psychiatrii i Neurologii, MONAR). Kos$ciét katolicki byl w tym czasie jedyng insty-
tucja spoteczng o ogdlnopolskim zasiggu, ktéra podejmowata dziatania profilaktyczne na wigk-
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Pierwotnym modelem profilaktyki byt tzw. model oswiaty zdrowotnej,
zakladajacy klasyczna, tréjelementowa koncepcje postawy (element poznaw-
czy, emocjonalny i behawioralny). Zgodnie z tym modelem, wystarczyto
zmienié jeden element (np. przekazaé wiedzg), aby zmienila si¢ cata postawa.
Profilaktyka polegala zatem najczeSciej na dostarczaniu odbiorcom wiedzy
o negatywnych konsekwencjach zachowar, ktérym chciano zapobiega¢. Model
ten okazal si¢ nieskuteczny ze wzgledu na niska korelacje migdzy przyrostem
wiedzy a zmiana zachowani'.

Zblizony do modelu o§wiaty zdrowotnej byt model biomedyczny (biome-
dyczny model zdrowia), w ktérym ktadziono nacisk na biologiczne aspekty
danego zjawiska i mozliwe rozwiazania farmaceutyczno-technologiczne,
mniejsza wage przyktadajac do zachowan odbiorcéw (np. w profilaktyce
ryzykownych zachowarn seksualnych u nastolatkéw stawiano na przekazywa-
nie wiedzy na temat seksualnosci i zwigkszanie dostgpnosci §rodkéw antykon-
cepcyjnych). Oba te modele dzi$ traktowane sa jako mato skuteczne i dlatego
przestarzate.

Wspétczesne programy profilaktyczne opieraja si¢ na dwéch rodzajach
teorii: teoriach etiologicznych, wyjasniajacych przyczyny probleméw i zacho-
wan ryzykownych, oraz teoriach oddzialywania (intervention theories), wska-
zujacych metody usuwania przyczyn probleméw i metody zmiany zachowan
ryzykownych. Sam Grzelak wyr6znia pigé typoéw teorii, wskazujac dla kazde-
go z nich kategori¢ traktowana jako nieodzowna dla skutecznych dziatan
profilaktycznych: wptyw spoteczny, ocen¢ zyskéw, wptyw czynnikéw rozwo-
jowych, tendencj¢ ku ryzyku oraz interakcyjny system wpltywow.

Pierwszy typ to teorie wptywu spotecznego, do ktérych Grzelak zalicza
teori¢ ,,szczepionki” spotecznej (social inoculation theory), w mysSl ktorej
dziatanie profilaktyczne jest procesem analogicznym do szczepienia'®; teorig
umiejetnosci spolecznych i poznawczych (social and cognitive skills theory),

szg skalg (miesiace trzezwosci, dziatania Krucjaty Wyzwolenia Cztowieka itp.)” (Sz. GRZELAK,
Profilaktyka, s. 30).

14 S7. GRZELAK, Profilaktyka, s. 32-33. Pozostale modele omawiam réwniez za S. Grzela-
kiem, tamze, s. 32-38.

15 Szczegdlnie waznym czynnikiem wptywajacym na zachowania nastolatkéw sa przeko-
nania i postawy grupy rowiesniczej [...] mlodziezy nalezy u$§wiadamiaé presj¢ réwiesnicza
i uczy¢ umiejetnosci jej odpierania, »szczepiac« tym samym miodych ludzi przeciw podejmo-
waniu zachowan ryzykownych [...] Gotowos§¢ miodych ludzi do stawienia czota negatywnej
presji otoczenia w realnym zyciu mozna zwigkszaé przez pilotowane pokonywanie takiej presji
w trakcie programu profilaktycznego. Zadaniem takiego procesu jest mobilizacja psychologicz-
nych mechanizméw odporno$ciowych” (tamze, s. 35).
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w ktorej dziatanie profilaktyczne zasadza si¢ na dostarczaniu odpowiedniej
wiedzy, umiejetnoSci odnoszenia jej do siebie oraz zdolnoSci do jej wykorzy-
stania'®; teorie intencji zachowania (behavioral intention theory), ktéra za-
ktada, ze kluczowe dla ksztaltowania ludzkich zachowan sa intencje zacho-
wan, ksztaltowane przez postawy wobec tych zachowari i przez subiektywnie
wyznawane normy!’.

Drugi typ teorii to teorie oceny zyskow (benefits assessment), oparte na
szacowaniu korzysci i strat zwiazanych z podejmowaniem okreSlonych dzia-
tan'®. Grzelak zalicza do nich Alberta Bandury spoteczng teori¢ uczenia sig,
szczegdlnie uzyteczna w badaniu mechanizméw zachowar agresywnych!®,
oraz model przekonafi prozdrowotnych (health belief model)™.

Trzeci typ teorii to teorie wptywu czynnikéw rozwojowych, inspirowane Erika
Eriksona teorig rozwoju psychoseksualnego, w mysl ktdérej przyczyna podejmo-
wania zachowan ryzykownych sa deficyty rozwojowe i niezaspokojone potrzeby,
ktére w ramach programu profilaktycznego winny by¢ zaspokajane.

16 Stosowanie zdobytych informacji w praktyce uwarunkowane jest poziomem umiejet-
nosci poznawczych (podejmowanie decyzji, krytyczne myS§lenie) i spotecznych (asertywnosé,
umiejetno$¢ dobrej komunikacji i odpowiedzialnego zachowania)” (tamze).

17 Przyktadowo, w profilaktyce ciaz nastolatek ,,na intencje zachowan wplywa caly szereg
czynnikéw: 1) przekonania jednostki dotyczace skutkéw zachowania (np. poczgcie dziecka),
2) ocena tych skutkéw (Czy poczegcie dziecka jest dla mnie teraz dobre? Czy chcg tego?), 3)
przekonania dotyczace opinii i postaw innych w kwestii danego skutku (Jak zareaguje mdj
chtopak? Co powiedza rodzice?), 4) motywacja do dostosowania si¢ do opinii i przekonar
innych” (tamze, s. 35-36).

8 Teorie oceny zyskéw ,,pomagaja mtodziezy zrozumieé konsekwencje zachowar ryzy-
kownych, ujawniaja naciski spoteczne na okreSlone zachowania, ukazuja jasno i wyraZnie
pozytywne postawy, a takze korzysci z unikania zachowan ryzykownych, obnizajac tym samym
motywacj¢ do ich podejmowania. Ucza takze umiejgtnosci odpierania presji i podejmowania
dojrzatych decyzji. Programy [oparte na tych teoriach] zawieraja cz¢sto elementy wzmacniajace
samooceng, zaufanie do siebie, rozwijajace umiejetno$¢ rozwigzywania probleméw i konflik-
tow. W podejsciu tym ktadzie si¢ nacisk na modelowanie pozadanych zachowan przez nauczy-
cieli i innych realizatoréw oddzialywan” (tamze, s. 36).

19" Prawdopodobiefistwo podejmowania lub unikania konkretnych zachowar jest zalezne
od: 1) zrozumienia relacji migdzy danym zachowaniem a jego konsekwencjami, 2) przekonan
dotyczacych wtasnej zdolnosci do uniknigcia tego zachowania, 3) rozpoznania korzysci uniknig-
cia danego zachowania i jego konsekwencji” (tamze).

20 Nastolatkowie beda unikaé zachowari ryzykownych tylko wtedy, jesli beda uwazali,
ze ich osobista podatno$¢ na ich skutki jest wysoka, konsekwencje tych zachowar sa powazne,
a korzysci z ich unikania przewyzszaja koszty tego unikania”. Grzelak uwaza, ze model ten,
poczatkowo mato przydatny, zyskuje na skutecznosci, gdy zostaje dopelniony akcentem na
,-0sobista sprawczo$¢ jako zmienng silnie wplywajaca na podejmowanie zdrowych zachowan”
(tamze).
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Czwarty typ teorii to teorie tendencji ku ryzyku (tendency toward risk),
gdzie akcentuje si¢ wzmacnianie kompetencji osobowosciowych i spotecznych
mtodziezy w konfrontacji z czynnikami pobudzajacymi ku ré6znym zachowa-
niom problemowym. Do tej grupy teorii nalezy Richarda Jessora i Shirley
L. Jessor teoria zachowar problemowych?!.

Ostatni, piaty typ teorii to teorie interakcyjnego systemu wptywéw, wedlug
ktérych skuteczna profilaktyka opiera si¢ na wzmacnianiu sieci powiazafi spo-
fecznych jednostki i zwigkszaniu jej szans rozwojowych. Do tego typu Grzelak
zalicza model rozwoju spotecznego, wedtug ktérego zachowania ludzkie sa kon-
sekwencja przeciwstawnych wplywoéw czynnikow chroniacych i czynnikéw ryzy-
ka®?, model systeméw dynamicznych, w ktérym laczy sie ,,podejmowanie przez
mtodziez zachowan ryzykownych z dynamicznym, wciaz zmieniajacym si¢ ukta-
dem czynnikéw indywidualnych, srodowiskowych i spotecznych”?, oraz Urie
Bronfenbrennera model ekologii ludzkiego rozwoju*.

21 Zachowania ryzykowne (problemowe) maja znaczenie rozwojowe. Petnia one podobna
funkcje w zyciu jednostki, moga przynosi¢ podobne korzysci i stuzyé realizacji podobnych
celéw [...] sa sposobami na zatatwienie bardzo waznych spraw zyciowych, ktérych miodzi nie
moga lub nie potrafia zatatwi¢ inaczej. R6zne zachowania problemowe umozliwiaja mtodym
ludziom: zaspokojenie najwazniejszych potrzeb psychologicznych (mitosci, akceptacji, uznania,
bezpieczenstwa, przynaleznos$ci); realizacj¢ waznych celéw rozwojowych (np. okreslenie wia-
snej tozsamosci, uzyskanie niezaleznoSci od dorostych); poradzenie sobie z przezywanymi
trudnosciami zyciowymi (redukcja Igku i frustracji)” (J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Przeglad
koncepcji i pogladéw na temat profilaktyki, w: G. SWIATKIEWICZ (red.), Profilaktyka w Srodo-
wisku lokalnym, Warszawa: Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii 2002, s. 26).

22 Czynniki ryzyka to ,wszelkie te postawy, zachowania, kontakty i relacje spoteczne
(z rodzina, ze szkota, z réwie$nikami), ktére negatywnie wptywaja na zachowania” oraz ,,czyn-
niki demograficzne i ekonomiczne (bieda, bezrobocie, stopien urbanizacji)”. Czynniki chronigce
natomiast ,,sprzyjaja zachowaniom prozdrowotnym, rozwojowi, integracji, osiagganiu sukceséw
w roznych dziedzinach zycia [...] zdrowe Zrédta dobrej samooceny i zadowolenia z zycia,
a w szczegdllnosci pozytywne wigzi z rodzina, szkota, grupa réwiesnicza i szersza lokalng spo-
tecznoscia” (Sz. GRZELAK, Profilaktyka, s. 37). K. Wojcieszek (Na poczatku byta rozpacz,
s. 32) wsrdd czynnikéw ryzyka wymienia: obcigzenia genetyczne, cechy osobowosci sprzyjaja-
ce izolacji spolecznej, wydarzenia zyciowe, wypadki (choroba, przeprowadzka, przegeszczone
srodowisko mieszkaniowe, negatywne komunikaty kulturowe w obyczajach, niski status mate-
rialny i kulturowy rodziny).

23 Sz. GRZELAK, Profilaktyka, s. 37.

24 Model ekologii ludzkiego rozwoju (wedtug Grzelaka peniacy wobec profilaktyki role
pomocnicza) wyrdéznia mikrosystem, czyli ,,wewngtrzng warstwe Srodowiska, z ktéra podmiot
ma do$§wiadczenie bezposredniego kontaktu (dom, szkota, sasiedztwo)”’, mezosystem — ,,inter-
akcje migdzy Srodowiskowymi systemami (np. wspéipraca migdzy nauczycielami a rodzicami)”,
egzosystem — ,,odleglejsza warstwe Srodowiska, z ktérg podmiot nie ma bezposredniego kontak-
tu (miejsce pracy rodzicéw, wladze o§wiatowe)”, makrosystem — ,,zbiorowa wiedz¢ o kulturze,
subkulturach (w tym przekonania normatywne)” oraz chronosystem — ,,uwarunkowania histo-
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Relatywnie nowe w profilaktyce (zwlaszcza w profilaktyce probleméw mto-
dziezy) jest utozsamianie profilaktyki ze wspieraniem pozytywnego rozwoju.
Podejscie to jest teoretycznie powiazane z interesujacym odkryciem dokonanym
na gruncie prevention science, a mianowicie ludzkiej sktonnosci do zachowan
ryzykownych, tzn. takich, ktére moga przynies¢ pewna korzys¢ (np. przyjem-
nos¢), ale sa zwigzane z narazeniem si¢ na potencjalne niebezpieczenistwo. Skton-
no$¢ ta jest mniejsza albo wybierane zachowania — mniej groZne, jezeli czlowiek
dysponuje tzw. resilience (pol. ,rezyliencja”, ,prezno$¢”’) — odpornoscia, ktéra
pozwala jednostce na wlasciwe, dobre przystosowanie w wyraznie niekorzystnych
dla niej warunkach Srodowiskowych?. Koncepcja resilience®® glosi, ze ,czesé
mtodych ludzi jest niepodatna na ryzyko ze wzgledu na silne oddziatywanie
srodowiskowych lub indywidualnych czynnikéw chroniacych”, przy czym ,,czyn-
niki te moga réwnowazy¢ dziatanie czynnikéw ryzyka; modyfikowac dziatanie
czynnikéw ryzyka; pomaga¢ w wyzwalaniu mechanizméw odporno$ciowych
w sytuacji wyzwania, jakim jest oddzialywanie czynnikéw ryzyka”?’. Co wie-
cej, odpornos¢ jest wzmacniana wtasnie przez wystawienie na pewien optymalny
poziom czynnikéw ryzyka. Zidentyfikowane dotychczas czynniki chroniace spro-

ryczne wptywajace na jednostki i spoteczenistwa (na przyktad wptyw technologii na opiek¢ nad
dzieckiem)” (tamze, s. 38).

%5 Resilience bywa tez ujmowana w kategorii procesu ,obejmujacego whasciwe, dobre
przystosowanie jednostki w specyficznych warunkach §rodowiskowych, wyraznie niekorzyst-
nych dla niej, niesprzyjajacych jej rozwojowi, przeszkadzajacych jej w rozwoju” (P.A. GIN-
DRICH, Wokdt problematyki rezyliencji, http://pedagogikaspecjalna.tripod.com/notes/resilience.
html [dostep: 5.03.2016].

26 Koncepcja resilience wykazuje pewne podobieristwa z Aarona Antonovsky’ego salutoge-
netyczna koncepcja zdrowia, ktéra sprowadza si¢ do tezy, ze ludzie zachowuja zdrowie lub
szybko do niego powracaja pomimo trudnych warunkéw, jesli maja silne poczucie koherencji,
rozumianej jako globalna orientacja zyciowa, pozwalajaca uruchamiaé¢ i w petni wykorzystaé
wtasciwe dla danej sytuacji zasoby odpornosciowe. Por. A. ANTONOVSKY, Rozwiktanie tajemni-
¢y zdrowia. Jak radzi¢ sobie ze stresem i nie zachorowad, Warszawa: Instytut Psychiatrii
i Neurologii 2005.

27 Sz. GRZELAK, Profilaktyka, s. 39. ,,W badaniach nad resilience typowymi czynnikami
ryzyka byto wcze$niactwo, ubdstwo, choroby psychiczne rodzicéw, rozwéd, dziatania wojenne,
zngcanie si¢ nad dzie¢mi, sprawowanie opieki nad dzie¢mi przez instytucje. Niektére z nich
uwzglednialy tylko wptyw jednego czynnika ryzyka. W chwili obecnej badacze sa zgodni, ze
dziatanie jednego czynnika ryzyka, nie jest wystarczajace dla wystapienia jakiego$ zaklécenia
w funkcjonowaniu jednostki czy wystapienia choroby. Dopiero wspotwystgpowanie kilku
czynnikéw ryzyka, moze powodowac nieprzystosowanie lub wywotaé chorob¢. Na przyktad
wykazano, ze dziatanie jednego lub dwéch czynnikéw ryzyka ma niewielki negatywny wplyw
na funkcjonowanie jednostki, natomiast w przypadku dziatania trzech lub wigcej czynnikéw
ten wplyw jest juz znaczacy” (P.A. GINDRICH, Wokét problematyki rezyliencji http://pedago
gikaspecjalna.tripod.com/notes/resilience.html [dostep: 5.03.2016]).
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wadzaja si¢ m.in. do trwatych, pozytywnych wigzi z innymi ludZmi, zwtaszcza
osobami znaczacymi (rodzice, rodzina), efektywnego stylu wychowawczego,
poczucia wlasnej skutecznosci (self-efficacy) i wartodci, rozwoju duchowosci
i sprzyjania normom prospotecznym?.

W badaniach nad profilaktyka od lat siedemdziesiatych XX wieku zaczat
dominowaé model przyrodoznawczy, w ktérym ,,ludzkie zycie i postgpowanie
sa uymowane jako swoisty wynik »pola sit czynnikéw [ryzyka i chroniacych]«
i determinowane konkretna historia Zycia”zg. W modelu tym zaktada sig, ze
trafna identyfikacja czynnikéw ryzyka i ustalenie, kto im podlega, pozwala
— przez usunigcie tych czynnikdéw lub ingerencj¢ w ich oddziatywanie, réw-
niez za pomoca czynnikdw chroniagcych — skutecznie ochroni¢ dana osobg
(grupe osc’)b)30. Preferowana metoda w tym modelu sa badania podluZne31.
Przyrodoznawczy model badafi nad profilaktyka przybral instytucjonalny
wyraz w postaci krystalizujacej si¢ w latach osiemdziesiatych XX wieku pre-
vention science’?, ktéra moze byé ujeta dwojako. Po pierwsze, jako konglo-
merat réznych nauk, ktérych celem jest diagnozowanie i/lub zapobieganie
zjawiskom z pewnych wzgledéw uznanym za negatywne (np. epidemiologia,
etiologia, psychologia rozwojowa). Po drugie, nie tyle jako samodzielna dys-
cyplina naukowa, ile dziedzina (domena) badan interdyscyplinarnych dotycza-

cych zapobiegania®>.

28 Sz. GRZELAK, Profilaktyka, s. 40. Por. K. OSTASZEWSKI, Zachowania ryzykowne mto-
dziezy w perspektywie mechanizmow resilience, Warszawa: Instytut Psychiatrii i Neurologii
2014.

2 K.A. WOICIESZEK, Na poczqtku byta rozpacz, s. 32.

30 Prevention researchers assume that (a) causal or maintaining factors are identifiable, (b)
some factors are malleable and can serve as target of prevention, and (c) eliminating causal fac-
tors or altering maintenance processes can alter the trajectory of developmental outcomes”
(T.A. CAVELL, L.Ch. ELLEDGE, Mentoring and Prevention Science, In: D.L. DUBoIS, M.J. KAR-
CHER, Handbook of Youth Mentoring, Los Angeles [etc.]: Sage Publications 2014).

31 K.A. WOICIESZEK, Na poczatku byta rozpacz, s. 33.

32 Por. 1.D. COIE [et alii], The science of prevention. A conceptual framework and some
directions for a national research program, ,,American Psychologist” 1993 Oct. 48(10): 1013-
1022.

33 0 tej dwoistosci znaczer moze §wiadezyé jedno z okreSlen prevention science: ,identifi-
cation and prevalence of disorder, the study of etiology and human development, the design
of carefully controlled intervention trials addressing causal and mediating factors, the design
and planning of field trials that attempt to address fully the essential process underlying
disorder, and the implementation and evaluation of tested prevention programs in the commu-
nity” (J.D. COIE, Sh. MILLER-JOHNSON, C. BAGWELL, Prevention Science, In: A.J. SAMEROFF,
M. LEWIS, S.M. MILLER (Eds.), Handbook of developmental psychopathology, New York: Ple-
num Press 2000, p. 96). Wydaje si¢, Ze na razie status metodologiczny prevention science nie



POJECIE PROFILAKTYKI 17

Wsréd organizacji zajmujacych si¢ prevention science poczesne miejsce zaj-
muje amerykarskie Society for Prevention Research ze swoim oficjalnym perio-
dykiem ,,Prevention Science”, ukazujacym si¢ od 2000 r. W Polsce natomiast
funkcjonuje European Society for Prevention Research (Europejskie Towarzystwo
Badari nad Profilaktyka), zalozone w Warszawie w 2010 r., ktére formutuje
swoje cele, jako ,,rozwijanie naukowych podstaw profilaktyki uniwersalnej, selek-
tywnej i wskazujacej, a tym samym, popraw¢ zdrowia i zadowolenia z Zycia

ludzi a takze ograniczenie nieréwnosci w zakresie zdrowia™*.

II. UWAGI SLOWNIKOWO-ETYMOLOGICZNE

Wedtug Stownika wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almana-
chem Wtadystawa Kopalifiskiego®® termin ,,profilaktyka” pochodzi od grec-
kiego rzeczownika phylaks, oznaczajacego ,.straz”, potaczonego z przedrost-
kiem pro (phyldssein — strzec, chronié; prophyldssein — ,,strzec si¢, zapobie-
gac”; prophylaktikés — ,,zapobiegawczy”). Laciiski odpowiednik greckiego
prophyldssein stanowi praevenire (,,wyprzedzié, zapobiec”; przedrostek prae
— przed, w przéd, najpierw, bardzo), od ktérego pochodzi pdZnotaciniski rze-
czownik praeventio (,,zapobieganie”).

1) ,,Profilaktyka”

Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego nie notuje terminu
profilaktyka”. W Stowniku Wilefiskim®’ pojawia si¢ hasto ,,profilaksja v.

jest jeszcze dostatecznie okre§lony, czemu nie sprzyja fakt, ze jej przedstawiciele sa skoncentrowa-
ni na badaniach przedmiotowych oraz praktycznych zastosowaniach wynikéw tych badani w postaci
programéw i projektéw, nie za$ na metaprzedmiotowej refleksji metodologicznej. Por. np. Z. SLO-
BODA, H. PETRAS (Eds.), Defining Prevention Science, New York: Springer 2014.

i https://mojepanstwo.pl/europejskie-towarzystwo-badan-nad-profilaktyka [dostep: 23.07.
2016]. W wersji angielskiej na oficjalnej stronie Towarzystwa znajduje si¢ nastgpujacy zapis:
The European Society for Prevention Research (EUSPR) promotes the development of preven-
tion science, and its application to practice so as to promote human health and well-being
through high quality research, evidence based interventions, policies and practices (http:/eus
pr.org/ [dostep: 23.07.2016]. Poréwnanie obu wersji jezykowych pokazuje, ze polskim odpo-
wiednikiem nazwy prevention science jest ,profilaktyka”, cho¢ moze trafniej byloby nazwac
ja ,.nauka o zapobieganiu” lub ,studiami nad zapobieganiem”.

35 Warszawa: Muza 2000, s. 407.

36 Tamze, s. 403.

3T A. ZDANOWICZ [i in.], Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861, t. 2, s. 1202.
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profylaksja”: ,,(z fran.) med. zabezpieczenie lub uzycie srodkéw zapobiegaja-
cych od napadu jakiéj choroby”. Stownik Warszawski*® odnotowuje hasto
»profilaktyka, profilaksja”, jako ,,zapobieganie, zabezpieczenie od choroby
(gr. prophyldsso, pro+phyldxis)”. W stowniku tym znajduja si¢ réwniez przy-
miotniki ,,profilakcyjny, profilaktyczny” w znaczeniu ,,zapobiegawczy, zapo-
biegajacy, ochronny (prophylacticus)”, oraz przystéwek ,profilaktycznie”.
Wszystkie te hasta sa opatrzone kwalifikatorem ,,!”, ktéry wedtug autoréw
stownika oznacza ,wyraz, ktérego unikaé¢ nalezy”*. Zaréwno w Stowniku
Wileriskim, jak i Warszawskim pojawia si¢ informacja, ze rzeczownikow
»profilaksja”, ,,profylaksja” i ,,profilaktyka” nie uzywa si¢ w liczbie mnogie;j
(nie mozna méwié zatem o réznych ,profilaktykach”). Konotacje terminu
»profilaktyka”, niezaleznie od odcieni znaczeniowych, w obu stownikach sa
powiazane z medycyna i zdrowiem.

Istotna modyfikacje tresci tego terminu mozna dostrzec w Stowniku jezyka
polskiego®, ktéry pod hastem ,profilaktyka” zamieszcza nastepujace okre-
Slenie: ,,dziatanie i §rodki stosowane w celu zapobiegania chorobom; ogdlnie:
stosowanie réznego rodzaju §rodkéw zapobiegawczych w celu niedopuszcze-
nia do wypadkéw, uszkodzen, katastrof”*!. Cho¢ zatem profilaktyka nadal
jest kojarzona przede wszystkim z zapobieganiem chorobom, jej mianem
zostaja obdarzone takze te dziatania i §rodki, ktére zapobiegaja zjawiskom
z innych dziedzin niz zdrowie*’.

Zblizone konotacje zawiera hasto ,profilaktyczny W nastgpujacym
brzmieniu: ,,zwigzany z profilaktyka, zapobiegawczy, zabezpieczajacy przed
czym”. Charakterystyczne dla zmiany myS$lenia o profilaktyce s zanotowane
sposoby uzycia tego przymiotnika — zaréwno te tradycyjne, w odniesieniu do
zdrowia ludzi (,,Znaczenie tranu jako §rodka leczniczego polega przede
wszystkim na dziataniu profilaktycznym”) i zwierzat (,,profilaktyczne zapobie-

9943

3 A.A. KRYNSKI, W. NIEDZWIECKI, Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1908, t. 4, s. 1009.

3 Sadze — cho¢ jest to tylko moja hipoteza — ze termin ten mégt by¢ kojarzony z zapobie-
ganiem jakim$ wstydliwym, nieakceptowanym spotecznie dolegliwosciom. Na trop ten skierowat
mnie zamieszczony w hasle przyktad uzycia przystéwka ,,profilaktycznie”: ,,Zamknigtoby mnie
w Profilaktycznie na wszelki wypadek urzadzonych w Monachjum barakach” (tamze, s. 1009).

40 W. DOROSZEWSKI (red.), Warszawa: PWN 1958-1969.

41 doroszewski.pwn.pl/haslo/profilaktyka [dostep: 18.07.2016].

2 podobne okreslenie terminu ,,profilaktyka” zawiera Stownik wyrazéw obcych (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 697): ,,1) med. dziatania i §rodki stosowane w celu
zapobiegania chorobom; 2) dziatalno$¢ i sposoby zabezpieczajace przed szkodami, wypadkami,
katastrofami itp.; likwidacja przyczyn powstawania niekorzystnych zjawisk”.

43 doroszewski.pwn.pl/haslo/profilaktyczny [dostep: 18.07.2016].
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ganie chorobom zwierzat”), jak réwniez nowe, w odniesieniu do prawa (,,Za-
daniem sadu ludowego jest [...] réwniez dziatalno$¢ profilaktyczna, polegajaca
na tym, azeby zapobiega¢ w przysztosci naruszeniu prawa”), do uprawy roslin
(,,Planowe zwalczanie szkodnikéw w lasach, ogrodach i na polach jest uzu-
petnione akcja profilaktyczng przez zaprawianie nasion, opryskiwanie drzew,
dezynsekcje¢ gleby”), a nawet — w sensie przeno$nym — do sfery kultury (,,Li-
teratura petni funkcje terapeutyczne, ale rowniez i profilaktyczne”).

W Stowniku Doroszewskiego pojawia si¢ réwniez hasto ,,profilaksja
W nowym znaczeniu. Znaczenie archaiczne ,,dawn. profilaktyka” w odniesie-
niu do Stownika Wileriskiego jest wprawdzie odnotowane, ale na drugim
miejscu. Pierwszorzednie, ,,profilaksja” to termin z dziedziny immunologii,
»med. odporno$¢ organizmu ludzkiego lub zwierzgcego na wprowadzenie
obcogatunkowego biatka dozylnie, domig§niowo lub podskérnie”, przeciwsta-
wiana anafilaksji jako zjawisku nadczutosci w stosunku do bialek roslinnych,
odkrytemu w 1902 r. przez Charlesa Richeta.

W najnowszym, Praktycznym stowniku wspétczesnej polszczyzny® znajdu-
je sie definicja terminu ,,profilaktyka” znacznie poszerzajaca jego dotychcza-
sowe znaczenie. Jest to bowiem ,kazda dzialalnos$¢, ktérej zadaniem jest
zapobieganie szkodliwym zjawiskom, likwidacja przyczyn powstawania nie-
korzystnych zjawisk, przeciwdziatanie powstawaniu choréb”*®. Bliskoznaczni-
kami tak rozumianej nazwy ,profilaktyka” sa: ,,zapobieganie”, ,,ochrona”,
»prewencja”, ,przeciwdziatanie”, ,,zabezpieczenie”, ,,ostona”, a sam termin
wchodzi w nastgpujace przyktadowe potaczenia: ,,profilaktyka alkoholowa,
pozarowa, przeciwzakazna; choréb ukltadu krazenia; préchnicy. Stosowac,
wprowadzaé, upowszechniaé profilaktyke”.

Réwnie szeroko ujete sa znaczenia przymiotnika ,,profilaktyczny” i przy-
stéwka ,,profilaktycznie”. ,,Profilaktyczny”47 to ,taki, ktéry ma zwiazek
z profilaktyka, stuzy zapobieganiu czemus, ma za zadanie chronié, zabezpie-
czaé przed czym$”, przy czym autor hasta odréznia znaczenie medyczne
(,,profilaktyczne szczepienia »szczepienia, ktére maja na celu uodpornienie
organizmu na okreSlong chorobg; szczepienia ochronne«”) oraz prawnicze
(,,Srodki profilaktyczne »S§rodki, ktére nie maja charakteru represji karnej,
a stosowane sa w celu unieszkodliwienia osoby o sktonno$ciach przestgp-

244

4 doroszewski.pwn.pl/haslo/profilaksja [dostep: 18.07.2016].
45 H. ZGOLKOWA (red.), Poznari: Wydawnictwo Kurpisz 1994-2005.
% Tamze, t. 32, s. 396.

47 Stownik ten jako jedyny odnotowuje, ze termin ,,profilaktyka” pochodzi od przymiotnika
,profilaktyczny”, a nie odwrotnie, jak mogtoby si¢ wydawac.
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czych i uniemozliwienia jej popetnienia przestgpstwa; §rodki zabezpieczajace,
Srodki zabezpieczenia«”). Bliskoznaczne do ,,profilaktycznego” sa przymiotni-
ki: ,,ochronny”, ,,zabezpieczajacy”, ,,zapobiegawczy”, ,,prewencyjny”, ,,zarad-
czy”. Przystéwek ,,profilaktycznie” oznacza tyle, co ,,zapobiegawczo, w celu
zabezpieczenia przed czyms$, uchronienia si¢”, wystepuje w potaczeniach
»dziataé, postgpowac profilaktycznie. Profilaktycznie stosowac lek. Zatrzymac,
aresztowad, internowaé kogo§ profilaktycznie”, a jego bliskoznacznikami sa:
»Zapobiegawczo”, ,,ochronnie”, ,,prewencyjnie”.

Wydaje si¢ zatem, ze termin ,,profilaktyka” traci swoje specyficzne znaczenie
zwiazane ze zdrowiem i medycyna, wchodzac w nowe zwiazki frazeologiczne
i uzyskujac nowe sposoby uzycia w dziedzinie prawa i zycia spotecznego.

Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny odnotowuje réwniez znany
juz termin ,profilaksja”, uzywany na oznaczenie ,,odpornosci ludzkiego lub
zwierzgcego organizmu na obcogatunkowe biatko uzyskanej dzigki iniekcji
odpowiednich substancji”’, wskazujac na jego biologiczng proweniencj¢.
W stowniku pojawia si¢ takze termin nowy, ,,profilaktorium”, pochodzacy od
stéw ,,profilaktyka” i ,,sanatorium”, oznaczajacy w medycynie ,,rodzaj placéw-
ki stuzby zdrowia, w ktdérej wspiera si¢ stan zdrowia pacjentéw, zapobiegajac
ich zachorowaniu na okre§long chorobg”. Bliskoznacznikami ,,profilaktorium”
sa ,,prewentorium” i ,,pétsanatorium”.

2) ,,Prewencja”

Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego nie notuje terminu
,prewencja”. Pojawia si¢ on natomiast w Stowniku Wileriskim*®, w znacze-
niu ,,(z tac.) przesad, uprzedzenie”, z adnotacja o istnieniu liczby mnogie;j
(,,prewencje”).

Stownik Warszawski*’ pozostawia to znaczenie bez zmian na pierwszym
miejscu’’, dodajac dwa kolejne: ,,2. uprzedzenie kogo w czym, np. w jakiej
czynnoS$ci prawnej. 3. zapobieganie, instytucja nie dopuszczajaca wykroczen,
przestepstw”. Autorzy hasta zaznaczaja, ze termin ,prewencja” nalezy do
mato uzywanych. Nowe treSci do znaczenia terminu ,,prewencja” wnosi row-
niez hasto ,,prewencyjny”, ktérego znaczenie jest dookre§lane w zwiazkach
frazeologicznych z rzeczownikami: ,,Cenzura prewencyjna = wladza przegla-

41861, t. 2, s. 1198.
491908, t. 4, s. 996.

50" 1. przesad, uprzedzenie: Zostawszy prymasem, lubo wszelkich uzywat sposobéw do
zbicia tej szkodliwej sobie prewencji, wsparty nawet kredytem Hozjusza i Komendona, dokazaé
tego gruntownie nie mégt. (Kacper Niesiecki)” (tamze).
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dajaca druki przed ich puszczeniem w §wiat. System Prewencji = teorja prawa
karnego, podtug ktérej kary powinny by¢é wymierzane tylko dla zapobiezenia
mozliwym przest¢gpstwom. Wigzienie prewencyjne = wig¢zienie tymczasowe,
nie stanowiace kary, ale umozliwiajace $cisty nadz6r nad obwinionym do
chwili wydania przez sad wyroku, wiezienie detencyjne”!. W hasle tym
widoczne jest laczenie terminu ,prewencja” i ,prewencyjny”’ z dziedzing
prawa i porzadku spolecznego.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego odnotowuje
jako pierwszorzedne nastgpujace znaczenie terminu ,prewencja’: ,praw.
uprzedzenie kogo (czego), zapobieganie czemu zwlaszcza: przestgpstwom,
wykroczeniom itp.”, wspominajac na miejscu drugim jako archaiczne ,,uprze-
dzenie do czego; przesad”>2. Przymiotnik ,prewencyjny” w znaczeniu ,,za-
pobiegajacy czemu; zapobiegawczy, ochronny” wchodzi w zwiazki frazeolo-
giczne juz nie tylko, jak bylo to odnotowane w Stowniku Warszawskim,
z rzeczownikami ,.cenzura” (,,cenzurowanie drukéw przed ich opublikowa-
niem”), ,areszt” (,pozbawienie wolnoSci oskarzonego przed ogloszeniem
wyroku”) i ,,wojna” (,,wypowiedziana jednemu panstwu przez drugie dla
uprzedzenia napaSci ze strony przeciwnej”’), ale rOwniez z rzeczownikiem
»Srodki”: ,,§rodki zapobiegania uchyleniu si¢ od sadu (Srodki zapobiegawcze
lub prewencyjne) maja na celu przeciwdziatanie ucieczce lub ukryciu si¢
oskarzonego przed organami wladzy”™.

Stownik Doroszewskiego odnotowuje’* réwniez rzeczownik ,,prewento-
rium” (od tac. praeventor — ,,idacy naprzéd”, ,,wyprzedzajacy”) na okreSlenie
»sanatorium przeznaczonego dla oséb zagrozonych jaka$ choroba lub skton-
nych do pewnych choréb; sanatorium zapobiegawcze”>. Termin ,,prewento-
rium” bytby zatem wcze$niejszy niz jego bliskoznacznik ,,profilaktorium”,
ktérego stownik ten jeszcze nie notuje.

Wedtug Praktycznego stownika wspétczesnej polszczyzny>® termin »pre-
wencja” jest pierwszorzgdnie terminem prawniczym i oznacza ,,zapobieganie
czemu$, zwlaszcza przestgpstwom”. Autorzy hasta podaja trzy charaktery-
styczne potaczenia tego terminu z innymi: ,,prewencja ogélna” lub ,,general-

3! Tamze, s. 997.

52 doroszewski.pwn.pl/haslo/prewencja [dostep: 18.07.2016].

3 doroszewski.pwn.pl/haslo/prewencyjny [dostep: 18.07.2016].

34 Jako pierwszy, co moze §wiadczyé o tym, ze sama idea tak sprofilowanych sanatoriéw
zrodzita si¢ nie wczesniej niz w pierwszej potowie XX wieku.

35 doroszewski.pwn.pl/haslo/prewentorium [dostep: 18.07.2016].

0T, 32, 5. 338-339.
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na” (,,zapobieganie popelnianiu przestgpstw przez ogoét spoteczenistwa, polega-
jace na stosowaniu kar w stosunku do konkretnych przestgpcéw oraz na sa-
mym zagrozeniu karg”); ,,prewencja szczegdlna” lub ,.specjalna” (,,dzialania
stosowane w celu zapobiegania popetnienia danego czynu przez tego samego
przestgpce np. przez zastosowanie kary za ten czyn”); ,,oddzialy prewencji”
(,,jednostki policyjne wyspecjalizowane w zabezpieczaniu spokoju publiczne-
go, tlumieniu rozruchéw itp.”). Wyrazami bliskoznacznymi wobec tak rozu-
mianej prewencji sa: ,,prewentyzm”, ,.profilaktyka”, ,,wystrzeganie si¢”, ,,prze-
ciwdziatanie”, ,,zapobieganie”, ,,ochrona”, ,ustrzezenie si¢”. Drugorzedne
znaczenie terminu ,,prewencja”’ sytuuje go w dziedzinie rolnictwa: ,,0kres po
zastosowaniu chemicznego §rodka ochrony ro§lin, podczas ktérego obowigzuje
zakaz przebywania ludzi i zwierzat gospodarskich na terenie danej uprawy”.
Synonimem ,,prewencji” w tym znaczeniu jest ,.karencja”.

Badania dawnych i obecnych sposobéw uzycia terminéw ,,profilaktyka”
i ,,prewencja”’ pokazuja, ze poczatkowo zakresy tych terminéw byly roztacz-
ne, poniewaz kazdy z nich odnosit si¢ do innego typu zjawisk, ktérym chcia-
no zapobiegaé, co wskazuje tez na podwdjna naturg/proweniencje tych zja-
wisk: medyczno-zdrowotng (biologiczng) i spoteczno-prawng (kulturowa).
Obecnie zakresy tych terminéw znajduja si¢ w relacji krzyzowania lub — gdy
sa traktowane synonimicznie — w relacji tozsamosci.

III. TERMIN ,PROFILAKTYKA” W ROZNYCH NAUKACH

1) Termin ,,profilaktyka” w pedagogice

W tradycyjnym ujeciu pedagogicznym, ktére znamionuja silne zwiazki
z perspektywa medyczna, a ktére oddaje Nowy stownik pedagogiczny Wincen-
tego Okonia, termin ,,profilaktyka” jest rozumiany na gruncie medycyny jako
»zapobieganie chorobom, propagowanie zasad racjonalnego zywienia, harto-
wania organizmu, prawidtowego taczenia pracy z odpoczynkiem oraz stwarza-
nia innych warunkéw sprzyjajacych rozwojowi organizmu”, a w pedagogice
— odpowiednio i w sposéb bardzo zblizony — jako ,,zapobieganie powstawaniu
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u dzieci niepozadanych przyzwyczajen i postaw, bledéw w uczeniu si¢ lub
wad postawy ciata™’.

O kontynuacji linii my§lenia wiazacej profilaktyke z medycyna Swiadczy
fakt, ze autorka hasta ,,Profilaktyka” w Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku
jest Barbara Woynarowska, profesor nauk medycznych, specjalizujaca si¢
w badaniach zachowar zdrowotnych dzieci i mtodziezy oraz edukacji zdro-
wotnej, a zarazem pracownik Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu War-
szawskiego. Charakteryzuje ona profilaktyke jako ,,wszystkie dziatania podej-
mowane w celu zapobiegania pojawieniu si¢ i/lub rozwojowi niepozadanych
zachowan, stanéw (np. zaburzei rozwoju, choréb) lub zjawisk w calej spo-
tecznosci (zbiorowosci, populacji)”’. Celem tych dziatan jest ,,przeciwdziatanie
zagrozeniom, ktérych wystapienie lub nasilenie si¢ w przysztosci jest prawdo-
podobne. Dziatania profilaktyczne maja zmniejszy¢ prawdopodobieristwo
wystapienia tych zagrozen i stuza utrzymaniu stanu dotychczasowego status
quo”. Ponadto ,,profilaktyka moze réwniez polegaé na wskazywaniu zachowan
i zjawisk alternatywnych w stosunku do tych, ktérym chce si¢ zapobiegac”.
B. Woynarowska zwraca jednak uwage na uzycie terminu ,,profilaktyka”
w odniesieniu nie tylko do zdrowia/medycyny, ale ,,ré6znorodnych obszaréw
zycia i funkcjonowania ludzi (jednostek i grup) oraz §rodowiska, w ktérym
zyja i specyficznych probleméw spotecznych, zdrowotnych, ekologicznych,
a takze zjawisk fizycznych i przyrodniczych (np. zapobieganie pozarom,
powodziom)”®. Ta sama autorka podaje réwniez nazwe ,,prewencja” jako
jeden z synoniméw ,,profilaktyki™>.

Kwestia dyskusyjng na gruncie pedagogiki pozostaje relacja migdzy profi-
laktyka a wychowaniem. Wedtug W. Okonia: ,,w pewnym znaczeniu kazde
pozadane oddzialywanie pedagogiczne jest jednoczes$nie dziataniem profilak-
tycznym, wytwarzajac bowiem jakie§ wartoSciowe cechy, jednocze$nie zapo-
biega powstawaniu cech niepozadanych lub ich utrwaleniu”®®, a zatem przy-
najmniej czg$¢ zabiegdw wychowawczych (,,kazde pozadane oddziatywanie
pedagogiczne”) to jednoczesnie zabiegi profilaktyczne. W podobnym kierunku
zdaje si¢ iS¢ okreSlenie profilaktyki, lokowane w koncepcji profilaktyki wy-

5T W. OKON, Profilaktyka, w: TENZE, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa: Wydawnic-
two Akademickie ,,Zak” 1998, s. 315-316. W nowszym (2000) Leksykonie PWN: Pedagogika
pod redakcja Bogustawa Milerskiego i Bogustawa Sliwerskiego nie ma hasta ,,profilaktyka”.

38 B. WOYNAROWSKA, Profilaktyka, w: T. PILCH (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku, t. 4, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak” 2005, s. 943-944,

9 Tamze, s. 943.

%0 W. OKON, Profilaktyka, s. 316.
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chowawczej: ,,zapobieganie niepozadanym zjawiskom przez wychowawcze
wspieranie rozwoju jednostek i zbiorowosci”®!. Przeciwny poglad przytacza
B. Woynarowska, siggajac do zatozeri reformy edukacji w Polsce (1999),
w myS$l ktérych ,profilaktyka skupia si¢ na przeciwdziataniu ztu (zjawiskom
odbiegajacym od normy), za§ wychowanie zmierza do otwierania dziecka na
dobro (dazenie do ideatu)”®?. Jeszcze inne stanowisko, podporzadkowujace
profilaktyke wychowaniu, zajmuje Krzysztof Ostaszewski: ,,zakresy wychowa-
nia i profilaktyki czgSciowo pokrywajq si¢ [...] Programy profilaktyczne sa
wyspecjalizowang czeScia dziatalnoSci wychowawczej, ukierunkowana na zapo-
bieganie konkretnym zjawiskom zagrazajacym prawidtowemu rozwojowi, ktéra
to dziatalno$¢ wyréznia sie specyficzna metodyka i procedurami dziatania”®.

Wydaje sig, ze brak porozumienia co do relacji migdzy profilaktyka a wy-
chowaniem jest — przynajmniej w pewnej mierze — spowodowany aktualna
wieloznacznoScig terminu ,,profilaktyka”. Jest on bowiem rozumiany w zalez-
noSci od kontekstu — badZ to jako niespecyficzna czynno$§¢ zapobiegania
(jakkolwiek i czemukolwiek), badz to jako wyspecjalizowany rodzaj dziatania,
wymierzony przeciw konkretnym zjawiskom i wykonywany przez pewnego
rodzaju wykonawcow/sprawcow. Profilaktyka okreslana jako zapobieganie ,,po
prostu”, moze by¢ utozsamiana z wychowaniem (innymi stowy, mozna uznac,
ze dzialania nazywane ,,wychowaniem” pelnia — niejako wtérnie — funkcje
profilaktyczna). Inaczej rzecz si¢ ma z profilaktyka ujmowang jako specyficz-
ny rodzaj dziatania. Moze by¢ ona traktowana jako dzialalno$¢ odrgbna wo-
bec wychowania, ktérej wyrdéznikiem jest np. dostarczanie okre§lonego rodza-
ju informacji (K. Wojcieszek)®* lub szczegélnego rodzaju doswiadczenia
majacego na celu wywotaé glebokie zmiany w cztowieku, ktérego nie za-
pewni wychowanie szkolne (Jerzy Mellibruda)®’.

51 B. WOYNAROWSKA, Profilaktyka, s. 944.

62 Tamze, s. 945.

3 Za: tamze.

6 Przyktadowo, jest to informacja, ze nawet minimalne dawki alkoholu spozywane w cza-
sie ciazy przez matke powoduja FAS (Fetal Alcohol Syndrome — Alkoholowy Zespét Plodowy,
gtéwna przyczyna wrodzonego upo$ledzenia ptodu). Uszkodzenie plodu moze mie¢ miejsce
rowniez wtedy, kiedy rodzice przykladnie wychowani, ale nieSwiadomi niebezpieczeristwa,
celebrujg jeden raz w czasie cigzy kolacj¢ przy Swiecach z lampka wina. Z drugiej strony,
w dobrym wychowaniu tkwi potencjal profilaktyczny, poniewaz osoby dobrze wychowane,
ktére dowiedzg si¢, ze co§ im szkodzi lub zagraza, tatwiej rezygnuja z ryzykownych zachowar.

95 J. MELLIBRUDA, Profilaktyka problemowa, ,Remedium” 1997, http://www.narkomania.org.
pl/czytelnia/profilaktyka-problemowa [dostep: 24.02.2016]: ,,Cz¢sto mozna spotkaé si¢ z opinia, ze
profilaktyka nie jest niczym innym jak tylko dobrym wychowaniem, i wilasciwie nie nalezy ja
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Interesujacym przypadkiem uzycia terminu ,,prewencja” w pedagogice jest
casus pedagogiki prewencyjnej (systemu prewencyjnego, uprzedzajacego lub
zapobiegawczego; metody prewencyjnej) §w. Jana Bosko®, polegajacego na
takim towarzyszeniu wychowankowi przez wychowawece, ktére ma zapobiegac
zrobieniu czego$ niewtasciwego przez wychowanka. Towarzyszenie to nie jest
oparte na przymusie i kontroli, ale na wzajemnym zaufaniu i rozumnej mi-
tosci. Przymiotnik ,,prewencyjny” w tym przypadku jest po prostu kalka
z jezyka wloskiego (wl. prevenzione — zapobieganie), bez odniesiefi do zasta-
nych sposobéw uzycia w jezyku polskim, i stuzy do opisu przyjetej w prakty-
ce metody wychowawczej, z pomini¢ciem rozbudowanego terminologicznego
zaplecza.

2) Termin ,,profilaktyka” w pedagogice spotecznej

W polskiej literaturze przedmiotu termin ,profilaktyka” — najczesciej
z przydawka ,,spoteczna” — jest przede wszystkim kojarzony ze szkota peda-
gogiki spotecznej, ufundowana w okresie migdzywojennym i powojennym
przez Helen¢ Radlifiska i jej wspdipracownikéw (m.in. Aleksandra Kamiri-
skiego, Ryszarda Wroczyrskiego, Iren¢ Lepalczyk).

traktowac jako osobng dziedzing, lecz jako jeden z nurtéw wychowania. Uwazam jednak, ze cho-
ciaz profilaktyka faktycznie nalezy do szerokiego obszaru wychowania, sa powody by wyodrgbnié
ja na specyficznej zasadzie — mianowicie jako figur¢ na tle, i to nie tylko na tle wychowania, ale
takze na tle zycia szkotly, Srodowiska itd. Po pierwsze profilaktyka ma takie cele, ktérych do tej
pory nie formutowano explicite w zadnym z programéw wychowawczych i dydaktycznych. Po dru-
gie sposoby osiagania tych celow r6znig si¢ w istotny sposéb od sposobéw osiagania celow wy-
chowawczych. Niestety, bo marzeniem moim jest, by nie byto pomigdzy nimi az takiej r6znicy.
Ale szkota zajmuje si¢ wychowaniem raczej deklaratywnie niz faktycznie i duzo czasu musi
jeszcze uptynaé, zanim wykorzysta i zastosuje istniejaca juz od dawna wiedz¢ psychologiczng
o procesie wychowawczym. Powszechnie juz wiadomo, ze zmiana w cztowieku, matym i duzym,
jest pochodng do$wiadczenia. Programy profilaktyczne, ktérym chodzi o gtgbokie zmiany, odwotuja
si¢ do do$wiadczenia, przynajmniej po czeSci. Szkota natomiast nie jest zainteresowana uczeniem
w oparciu o doswiadczenie, cho¢ jest to jedyna droga do realizacji istoty wychowania czyli
uksztattowania pozadanych cech i rozwoju osobistego dziecka. Profilaktyka stanowi wigc mocng
figure na tle wychowania i, w moim przekonaniu, dzialania przez nia podejmowane odegraja
istotna rol¢ w jego unowocze$nieniu. Innym powodem, dla ktérego warto wyodrebni¢ ja od wycho-
wania, jest fakt, iz wykracza ona poza tradycyjne terytoria wychowawcze, takie jak rodzina i
szkota, i ma ambicje zapuszczania korzeni w miejscach pracy, zamieszkania w szerszych spotecz-
nosciach lokalnych itd.”

% Por. L. CIAN, System zapobiegawczy Sw. Jana Bosko i jego charakterystyka, Warszawa:
Wydawnictwo Salezjariskie 2001; M. SZPRINGER, System prewencyjny ksiedza Jana Bosko we
wspdtczesnej profilaktyce, Kielce: Akademia Swietokrzyska 2006.
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Termin ,,profilaktyka” na gruncie pedagogiki spotecznej przybiera dwa
znaczenia: jest to dziatanie/postgpowanie pewnego rodzaju (lub tez kompleks
dziatan) oraz dziedzina wiedzy. W pierwszym znaczeniu chodzi o ,,postgpo-
wanie uprzedzajace wystapienie objawOw ocenianych jako negatywne, niepo-
zadane, niewtasciwe [...] z pewnego, okreSlonego przez podmiot oceniajacy
punktu widzenia”®’; | szczegSlnego typu dziatalno$¢ zwiazana z neutralizo-
waniem wplywu czynnikéw powodujacych potencjalne zagrozenie rozwoju
biologicznego, spotecznego i kulturalnego, polegajaca na ujawnieniu zaréwno
sytuacji, uwarunkowan negatywnych, zaburzajacych rozwdj, jak i tych ele-
mentéw Srodowiska oraz ich zespotéw, ktére obecnie jeszcze nie wywoluja
zagrozenia, ale moga w przysztoSci zaburzy¢ pomyS$lny przebieg rozwoju
jednostki lub $rodowiska zycia”®®; | systemowe (instytucjonalne) podejécie
do zapobiegania réznym przejawom nieprzystosowania i patologii spolecz-
nej”®. Przydawka ,,spoteczna” wskazuje na ,,§rodowiskowy kontekst dziatari
uprzedzajacych stany niepozadane”’®. W znaczeniu drugim profilaktyka spo-
teczna to ,.dziedzina z pogranicza opieki socjalnej, pedagogiki, medycyny
zapobiegawczej oraz polityki spotecznej”’!; ,odrebna dziedzina wiedzy
i umiejetnos$ci praktycznych, umozliwiajacych podejmowanie dziatan zapobie-
gajacych wystgpowaniu zjawisk spotecznych, okre$lanych w resocjalizacji
jako dewiacyjne i patologiczne”’?.

Niuanse w rozumieniu profilaktyki spolecznej trafnie oddaja dwie metafory
pojawiajace si¢ w obrgbie pedagogiki spotecznej. Pierwsza, autorstwa samej
Radliriskiej’®, to poréwnanie rozwoju cztowieka do wzrostu rosliny: ,.Za
nikogo nie mozna si¢ rozwija¢, mozna jednak ochraniaé¢ rozwdj przed zabu-
rzeniami i wspomagaé go, dostarczajac pozywek i podniet. Niepodobna réw-
niez za nikogo wrastac. Istoty ludzkie zakorzeniaja si¢ w glebie spotecznej
inaczej niz ro§liny w ziemi, trudno powiedzieé, co odnajda i co przyswoja.
Nalezy uprawiac cata glebg wrastania i rozpowszechniaé szeroko najcenniej-
sze wartosci”. Druga metafora to poréwnanie profilaktyki do immunologii

7 E. MARYNOWICZ-HETKA (red.), Pedagogika spoteczna, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN 2009, t. 1, s. 112.

% Tamze, s. 113.

% B. WOYNAROWSKA, Profilaktyka, s. 944.

70 R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, kompensacja, ratownictwo, opieka, pomoc — analiza
pojec i wzajemnych powiqzan miedzy nimi, w: E. MARYNOWICZ-HETKA (red.), Pedagogika, s. 113.

"I B. WOYNAROWSKA, Profilaktyka, s. 944.

72 L. PYTKA za: R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, s. 113.

3 Za: tamze, s. 118.
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szczegblnego rodzaju (spotecznej/wychowawczej), przedstawione przez A. Ka-
minskiego, ktéry okreslal profilaktyke jako ,,dziatalno$¢, ktérej celem staje
si¢ wytwarzanie odpornosSci jednostek na ujemne wptywy Srodowiskowe [...]
przez nasycanie §rodowiska zycia wszelkiego rodzaju wartosciami”’* i ksztat-
towanie w wychowankach postawy dzielnoSci — umiejgtnosci rozwigzywania
probleméw i przezwycigzania trudno$ci. Przyktadem takiej ,,immunologii
spotecznej” dla Kamiriskiego byta dziatalnos$¢ harcerstwa, stwarzajaca i utrwa-
lajaca postawy, ktére wytwarzaja ,,przeciwciata” nieaprobowanych zachowan
i pogladow.

Wedtug Jerzego Kwasniewskiego” profilaktyka spoteczna’® przybieraé
moze dwie (konkurencyjne albo komplementarne) formy. Forma pierwsza,
inaczej zachowawcza (defensywna), ujeta metaforycznie w dyrektywie, ,,zeby
chwasty nie zagtuszyly zyta”’’, polega na ,.zwalczaniu przejawéw patologii
i chronieniu przed nig zdrowej czeSci spotecznosci (np. likwidowanie grup
przestepczych, osadzanie ich cztonkéw w wiezieniach)”’®; | odwotywaniu sie
do rozmaitych czynnosci destrukcyjnych wobec przewidywanych zagrozen,
w celu ich likwidacji lub ostabienia”’®. Forma druga, noszaca nazwe krea-
tywnej, ujeta hastem ,,zeby zyto zagtuszyto chwasty”®’, to ,dziatania wzmac-
niajace zdolnoSci adaptacyjne systemu spolecznego m.in. przez tworzenie
nowych struktur i mechanizméw rozwiazywania probleméw spotecznych (np.
system poradnictwa rodzinnego, programy aktywizacji zawodowej dla bez-
robotnych) oraz wzmacnianie postaw prospotecznych ludzi przez tworzenie
warunkéw prawnych, ekonomicznych i kadrowych do rozwoju inicjatyw oby-
watelskich, organizacji pozarzadowych i samorzadowych®!; | okreslony sy-
stem racjonalnych dziatan wzmacniajacych lub podtrzymujacych rozmaite
prospoleczne postawy, ktérych zalazki powinny by¢ uksztattowane w okresie

dorastania, a takze system oddziatywai ksztattujacych takie postawy”®%;

7 Za: tamze, s. 115.

5 J. KWASNIEWSKI, Profilaktyka spoteczna: zwiqzki ze stylami polityki spotecznej oraz
implikacje dla nauki (Prace IPSiR UW, t. 3: Zachowania dewiacyjne i kierunki oddziatywania),
Warszawa 1979, za: B. WOYNAROWSKA, Profilaktyka, s. 944.

76 Rozumiana pierwszorzednie jako dzialanie, ale takze — co pokazuje kontekst — jako
system (uporzadkowany zbiér) dziatan lub tez swoisty namyst teoretyczny nad tym systemem.

"7 7a: J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Przeglad koncepcji, s. 22.

8 B. WOYNAROWSKA, Profilaktyka, s. 944.

7 J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Przeglad koncepcji, s. 22.

80 7a: tamze, s. 22.

81 B. WOYNAROWSKA, Profilaktyka, s. 944.

82 J. KWASNIEWSKI za: J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Przeglad koncepcji, s. 22.
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,»Wykorzystywanie czynnosci o charakterze konstrukcyjnym nakierowanych na
wspomaganie i aktywizowanie tych, ktérzy w efekcie takich dzialai z powo-
dzeniem radza sobie z rozmaitymi zagrozeniami, jakich nie udato si¢ w cato-
Sci wyeliminowaé na drodze profilaktyki defensywnej”s3.

Terminami bliskoznacznymi do profilaktyki na gruncie pedagogiki spotecz-
nej sa: ,,pomoc” — rozumiana jako ,,wspieranie pomys$lnego rozwoju”, ,,wzma-
ganie procesu samorzutnego rozwoju’, ,wspomaganie procesu wrastania
w rozne role spoteczne i wprowadzania w kultur(;”84; ,ratownictwo” — ,,po-
moc dorazZna, czesto jednorazowa, §wiadczona pospiesznie w chwilach kleski,
zywiotu, naglego nieszczescia”®, ,etap wstepny, poczatkowy, wprowadzaja-
cy do zorganizowanych dziatar opiekuriczych”, ktéry ,,wymaga rozpoznania
warunkéw natychmiastowego dziatania; stwierdza istnienie potrzeby i mozli-
wosci ratunku, ktoéry niesie zagrozonemu niebezpieczenstwem, bez wzgledu
na jego uprawnienia i przynalezno$é¢ do grupy spotecznej”®®; nastepnie ,,opie-
ka” — dziatanie, ktére ,,okresowo lub trwale dostarcza brakujacych §rodkéw

oraz kieruje ich uzyciem i wykorzystaniem”®’; oraz , kompensacja spotecz-

na” — ,celowe wyréwnywanie brakdw, uzupetnianie lub zastepowanie nie-
pomySinych sktadnikéw sytuacji osobistej lub grupowej, stwarzanie warunkéw

zycia uznawanych za normalne”®.

3) Termin ,,profilaktyka” w psychologii
Zdaniem Janusza Surzykiewicza® znaczenie terminu ,profilaktyka” to
»Systematyczne, to znaczy teoretycznie i empirycznie poparte przedsigwzigcia
zapobiegawcze, majace na celu, za pomoca psychologicznych i pedagogicz-
nych Srodkéw takie udzielenie wsparcia mtodemu cztowiekowi, aby prowadzi-
o ono do stabilizacji i rozwoju kompetencji przy jednoczesnym redukowaniu
ryzykownych nastawien i czynnikéw, co w koficowym efekcie ma pozwolié

na uksztattowanie si¢ stabilnego i zdrowego rozwoju dzieci i mlodziezy”.

83 J. SZYMAKNSKA, J. ZAMECKA, Przeglad koncepcji, s. 22.

84 R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, s. 118.

8 Tamze, s. 118-119.

8 H. RADLINSKA za: R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, s. 119.

87 R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, s. 119.

8 H. RADLINSKA za: R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, s. 120.

8 J. SURZYKIEWICZ, Profilaktyka agresji i przemocy — wybrane aspekty metodologiczne,
empiryczne i metodyczne, w: B. JEZIERSKA, A. REJZNER, P. SZCZEPANIAK, A. SZECOWKA (red.),

Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja w nurtach inkluzji. Doswiadczenia, problemy, perspekty-
wy miedzynarodowe, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2013, s. 211.
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Specyficzne dla psychologii bytoby rozumienie profilaktyki jako rozwoju
indywidualnych umiejetnosci zyciowych i spotecznych (life skills) jednost-
ki’°, przy uwzglednieniu istotnego wptywu otoczenia spotecznego’’.

Przedmiotem oddzielnej dyskusji pozostaje relacja migdzy profilaktyka a psy-
choterapia. Wedtug J. Mellibrudy®? sa to dwa dziatania réznego typu, rézniace
si¢ co do odbiorcy (psychoterapeuta pracuje z jednostka, profilaktyk zazwyczaj
z grupa), celu dzialan (psychoterapeuta ma pomoc osobie, ktéra cierpi z powodu
zaburzen psychicznych, profilaktyk nie ma tak jasno okreslonego celu), kontekstu
(klient sam przychodzi do psychoterapeuty, a profilaktyk sam szuka klientéw)
oraz perspektywy czasowej (psychoterapeuta ma do czynienia z teraZniejsza
dolegliwoscia klienta, profilaktyk pracuje dla jego przysztosci). Oba dziatania
maja natomiast czgSciowo wspdlne zatozenia (Zrédta teoretyczne: wiedza o czto-
wieku, psychologia procesu zmian itp.)>> oraz wymagaja podobnych kompeten-
cji od dziatajacego (np. zdolnosci do wnikliwego rozumienia drugiego cztowieka
1 konstruktywnego komunikowania si¢ z nim).

4) Termin ,,profilaktyka” w socjotechnice

Wedtug Adama Podgéreckiego socjotechnika (inaczej: inzynieria spotecz-
na) to ,,pewien swoisty zespét zalecenl czy przestrég dotyczacych racjonalnej
przemiany zycia spotecznego [...] zbiér dyrektyw o tym, jak za pomoca odpo-
wiednich §rodkéw dokonywaé celowych, z géry zamierzonych przeksztatcen
spotecznych”®. Zdaniem Joanny Szymanskiej i Joanny Zameckiej termin

90 Zaktada sie, ze umiejetnosci te szczeg6lnie efektywnie pozwalaja zabezpieczyé podsta-
wowe zadania rozwojowe mtodych ludzi. Rozwijanie i wzmacnianie kompetencji przyczynia
si¢ do upodmiotowienia jednostki i stabilizacji odpowiedzialnych i poprawnych spotecznie
postaw osobistych, a tym samym do redukcji zachowan aspotecznych” (tamze).

%l Doswiadczenie pokazuje, ze samo zwickszanie umiejetnosci i sprawnosci indywidual-
nych, nie wptywa znaczaco na konkretne postawy i zachowania, ktére, aby miaty efektywne
i trwate skutki, wymagaja zmiany warunkéw w otoczeniu spoteczno-kulturalnym” (tamze,
s. 212).

92 J. MELLIBRUDA, Profilaktyka.

93 Méwie »czesciowo, poniewaz profilaktyka siega takze do tych zasobéw wiedzy, ktére
raczej nie interesuja psychoterapii. Jest to wiedza o roli §rodowiska i kultury w ksztattowaniu
czlowieka. Ponadto, jezeli nawet czerpia z podobnych Zrddet, to czynia to inaczej: psychotera-
pia jak gdyby »wchodzi gigbiej« w cztowieka i czyni wigkszy uzytek z psychologii” (tamze).

% A. PODGORECKI, Logika praktycznego dziatania, w: TENZE (red.), Socjotechnika. Jak
oddziatywaé skutecznie?, Warszawa: Ksigzka 1 Wiedza 1970, s. 18. Dla rozumienia poj¢cia
socjotechniki por. takze A. PODGORECKI (red.), Socjotechnika. Praktyczne zastosowania socjolo-
gii, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1968; J. KUBIN, J. KWASNIEWSKI (red.), Socjotechnika.
Kontrowersje, rozwdj, perspektywy, Warszawa: IPSiR UW i PTS 2000.
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,profilaktyka” w socjotechnice odpowiada ,,jednej z procedur ingerowania
w rzeczywisto$¢ spoteczng i Swiadomego ksztaltowania rozwoju tej rzeczywi-
stosci w pozadanym kierunku”®, ktéra charakteryzuje ,,zapobieganie ziden-
tyfikowanym i spodziewanym zagrozeniom poprzez przedsigwzigcie dziatan
majacych na celu niedopuszczenie do negatywnie ocenianych przeksztatcen
istniejacego stanu rzeczy”’®. Wsréd réznych rodzajéw dziatania uporzadko-
wanych ze wzgledu na cel, dziatanie profilaktyczne, ktérego celem jest zapo-
bieganie (,,takim niekorzystnym stanom rzeczy, ktére moga dopiero zaistnie¢
w przysztosci [...] w przypadku, gdy przewidywany kierunek rozwoju aktual-
nego stanu rzeczy oceniany jest negatywnie”), lokuje si¢ obok reformujacego,
ktére ma na celu zmiang stanu rzeczy (,,gdy dostrzega si¢ potrzeb¢ zmiany
aktualnego stanu rzeczy, a jego negatywnie oceniane elementy sa efektem
uprzednich, nieskutecznych dziatan zaradczych”), i projektujacego, ktérego
celem jest ,stworzenie takiego stanu rzeczy, ktéry jest pozadany, a ktéry
aktualnie nie istnieje””’.

5) Termin ,,profilaktyka” w prakseologii

Tadeusz Pszczotowski’® nie postuguje sie co prawda terminami ,,profilak-
tyka” i ,,profilaktyczny”, ale odnosi si¢ do pojecia profilaktyki, piszac o prze-
widywaniu i zapobieganiu, $ci§le taczac obie te czynnoSci. Zapobieganie
wymaga bowiem od osoby dziatajacej przewidywania skutkéw zamierzonych
i niezamierzonych danego dziatania, ponadto znajomoS$ci Srodkéw, jakie nale-
zy stosowad, i umiaru w ocenie zagrozenia. T. Pszczotowski sytuuje przewi-
dywanie i zapobieganie obok dziatan, ktére stawiaja oponenta przed faktami
dokonanymi, i zalicza do nich m.in.: szczepienia ochronne, zabiegi higienicz-
ne, regularne badania okresowe, zabiegi majace zapobiec infekcji w czasie
panujacej epidemii, remonty zapobiegajace wigkszym zniszczeniom, zebranie
zboza na czas do magazynu®.

Wedtug J. Szymarskiej i J. Zameckiej w prakseologii ze wzgledu na cel
odréznia si¢ dziatania permutacyjne (celem jest uzyskanie zmian obiektu
oddziatywan), ktére dziela si¢ na konstrukcyjne (gdy obiekt oddziatywan

% J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Przeglad koncepcji, s. 21.

% Tamze.

97 Tamze.

% T. PSzZCZOLOWSKI, Zasady sprawnego dziatania. Wstep do prakseologii, Warszawa:
Wiedza Powszechna 1982, s. 222-223.

9 Angielskie przystowie — a stich in time saves nine — powiada, ze jeden $cieg wykona-
ny w czas zastepuje dziewigé, ktérych bedzie wymagaé zaszycie duzej dziury” (tamze, s. 222).
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zyskuje nowa cechg) i destrukcyjne (gdy obiekt oddzialywan traci swoja
dotychczasowa cechg), oraz dzialania perseweracyjne (majace na celu zacho-
wanie przez obiekt oddzialywan dotychczasowych cech), ktére dzielg si¢ na
konserwacyjne (gdy obiekt oddziatywan nie traci posiadanej cechy) i profilak-
tyczne (gdy obiekt oddziatywan nie nabywa cech, ktérych nie posiadal przed
podjeciem dziatania)!?’. U podstaw dziatari profilaktycznych znajduje sie,
badz tez powinna si¢ znajdowacé, refleksja, z jakiego powodu czyni si¢ wysit-
ki chroniace obiekt przed nabywaniem nowych cech. Autorki zauwazaja po-
nadto paradoksy dzialar profilaktycznych: pozorng bezsensowno$¢ dziatan,
w wyniku ktérego nie zachodzi zadna zmiana, i pozorna bierno§¢ w utrzyma-
niu istniejacego stanu rzeczy.

IV. TYPY PROFILAKTYKI

1) Ze wzgledu na to, czego dotyczy profilaktyka (przedmiot)

Najstarsze pole oddziatywan profilaktycznych to pijaiistwo (alkoholizm).
Obecnie przedmiotem profilaktyki stajgq si¢ wszystkie zachowania oceniane
jako odchylenia od normy: nikotynizm, uzywanie substancji psychoaktywnych
(w tym narkotykéw i dopalaczy), stosowanie agresji i przemocy, zaburzenia
odzywiania (anoreksja i bulimia), patologiczny seks, AIDS, konflikt z prawem
(przestgpczosc), alienacja spoteczna, pracoholizm, aktywizm, hazard, zacho-
wania kompulsywne'”'. Odréznienie to ma o tyle sens, ze nieco inne zasa-
dy postepowania obowigzuja np. w profilaktyce alkoholizmu i profilaktyce
narkomanii.

W polskiej literaturze przedmiotu utarto si¢ sformutowanie ,,profilaktyka
uzaleznieft” (Zbigniew Gas), gdzie uzaleznienia identyfikuje si¢ z czynnikami
dziatajacymi na cztowieka destrukcyjnie!’?. Wedtug J. Mellibrudy i K. Woj-
cieszka termin ten wprowadza w biad, poniewaz sugeruje, ze problemem jest
tylko samo uzaleznienie. Tymczasem wiele probleméw wymagajacych oddziaty-
wan profilaktycznych sytuuje si¢ poza tematem uzaleznienia: ,,gdybySmy upie-
rali si¢ przy twierdzeniu, ze w profilaktyce chodzi tylko o to, by ludzie si¢ nie
uzalezniali, to koncentrowalibySmy si¢ na bardzo matym procencie ludnosci,

100 5 SZYMAKSKA, J. ZAMECKA, Przeglad koncepcji, s. 20.
101 por. A. WOICIESZEK, Na poczqtku byta rozpacz, s. 14-15.
102 .7 GAS, Uzaleznienia: skutecznosé programow profilaktyki, Warszawa: WSiP 1994, s. 6.
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ktérego i tak prawdopodobnie nie udatoby si¢ o wiele zmniejszyé”!®. R6z-
norakie problemy, nie zawsze bezposrednio zwiazane z uzaleznieniem, uderzaja
bowiem w cate otoczenie spoleczne osoby uzaleznionej. Innym, dezinformuja-
cym wedlug J. Mellibrudy terminem na okreSlenie tego, czego dotyczy profi-
laktyka, jest ,,profilaktyka patologii spotecznej”. Termin ten stanowi spuscizng
po systemie komunistycznym i ma charakter pejoratywny!'®.

W zamian Mellibruda proponuje termin ,,profilaktyka problemowa”, okre-
Slajac to, czego dotyczy profilaktyka, jako ,,pewng ilo§¢ probleméw o charak-
terze zdrowotnym, behawioralnym, Srodowiskowym, czasem moralnym [...]
[co do ktérych] wierzymy, iz mozemy im zapobiegaé lub je zmniejszaé”!?’.
Wedtug K. Wojcieszka sformulowanie ,,profilaktyka problemowa” jest tak
mato precyzyjne pod wzgledem tresci, ze daje mozliwos¢ dotaczenia w razie
potrzeby kolejnych desygnatéw do jego zakresu (kolejnych probleméw, dzi§
jeszcze nieznanych, ktére jednak moga ujawnié si¢ w przysztosci, jak stato
si¢ na przestrzeni ostatnich dziesi¢ciu lat z dopalaczami).

Sz. Grzelak optuje natomiast — w ramach uprawianej przez siebie profilak-
tyki zintegrowanej — za catoSciowym podejSciem profilaktycznym do wielu
r6znych probleméw. Profilaktyka jego zdaniem winna by¢ ,,zintegrowana”,
a nie ,rozcztonkowana” na poszczegdlne problemy, poniewaz ,,angazowanie
si¢ w jedno zachowanie ryzykowne zwigksza prawdopodobieristwo podjgcia
innych podobnych zachowan”!%®, a ,oddziatywanie nakierowane na dany
rodzaj zachowan problemowych [pozwala] ksztatltowaé w sposéb wspierajacy

103§ MELLIBRUDA, Profilaktyka. Por. takze tzw. paradoks prewencyjny, polegajacy na
tym, ze szkody doznawane przez osoby nieuzaleznione, a naduzywajace alkoholu, sumarycznie
przewyzszaja szkody doznawane przez uzaleznionych, poniewaz tych pierwszych jest wigcej
(A. WOICIESZEK, Na poczqtku byta rozpacz, s. 14).

104 | Okreslenie »patologia spoteczna« nie wystgpuje w krajach zachodnich. Jest produktem
PRL-u — wymyslono je, kiedy juz dtuzej nie mozna byto utrzymywac ztudzenia, ze socjalizm
zlikwiduje wszystkie problemy. Miato sugerowaé, ze zycie spoteczne w tym ustroju jest zdro-
we, tak jak obiecano, tylko od czasu do czasu zdarzaja si¢ chore jednostki lub patologiczne
Srodowiska, niepodatne na zbawienny wplyw socjalistycznego systemu. OkreS§lenie »patologia
spoleczna« miato wyraznie charakter pi¢tnujacy. Dwuznaczne, batamutne mys$lenie obcigza ten
termin do dzi§ [...] Jezeli alkoholicy i narkomani, czyli osoby uzaleznione od alkoholu i innych
substancji chemicznych to patologia spoteczna, to trzeba uruchomié potgpiajacy, stygmatyzuja-
cy stosunek otoczenia do chorych. I taka role cz¢sto spetniata ta niestawna nazwa. Jej ukrytym
celem jest wzbudzanie negatywnych ocen ze strony innej, zdrowej czgsSci spoteczenstwa”
(J. MELLIBRUDA, Profilaktyka).

105 Tamze.

16 §7. GRZELAK, Profilaktyka, s. 27.
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oddziatywania dotyczace innych rodzajéw zagrozeii”'%’. Co wiecej, Grzelak
zauwaza, ze w profilaktyce ryzykownych zachowan mtodziezy koncentrowa-
nie si¢ na problemach moze prowadzi¢ do niebezpiecznego braku réwnowagi:
,»-do konstruktywnego przejscia w dorostos¢ trzeba czego$§ wigcej niz niepicia,
niebrania narkotykéw i niepodejmowania wczesnych kontaktéw seksual-
nych”!%, Dlatego programy profilaktyczne konstruowane w ramach profilak-
tyki zintegrowanej maja na celu wzmacnianie czynnikéw chroniacych: wspie-
raja wigzi z rodzicami, zaangazowanie religijne i rozwdj duchowy, umacniajg
tez prospoleczne normy zachowania'®.

Podobne stanowisko prezentuje Marek Dziewiecki w swojej integralnej
profilaktyce uzaleznien, ktérej punktem wyjScia jest ,,wszechstronna i reali-
styczna analiza czynnikéw i okolicznoSci sprzyjajacych btednej postawie
dzieci i mtodziezy wobec alkoholu, narkotykdw, nikotyny i innych substancji
psychotropowych”!'? a integralno$é polega na uwzglednieniu catosciowej
sytuacji wychowanka i promowaniu jego dojrzatych postaw w najwazniej-

szych dziedzinach zycia'll,

2) Ze wzgledu na to, kogo dotyczy profilaktyka (grupa docelowa)

Pierwsza typologia nawigzuje do pozioméw profilaktycznych stosowanych
wobec dziatan medycznych. Tradycyjnie wyréznia si¢ 3 fazy profilakty-
ki''?: profilaktyke I fazy (pierwszorzgdowa, pierwotna), ktéra dotyczy calej
populacji (lub co najmniej znacznej jej czgséci) i obejmuje dzialania najwcze-
$niejsze, uprzedzajace wystapienie niekorzystnego zjawiska lub zmniejszajace
ryzyko jego rozwoju; profilaktyke Il fazy (drugorzgdowa, wtérna), ukierunko-
wang na grupy podwyzszonego lub wysokiego ryzyka, ktérej celem jest
wczesne wykrycie niepozadanych zjawisk i wczesne wdrozenie dziatad na-
prawczych; profilaktyke III fazy (trzeciorzedowa), skierowana do os6b, u kté-
rych wystapily juz niekorzystne stany, w celu zapobiegania dalszym nie-

197 Tamze, s. 40.

108 Tamze, s. 39.

109 Tamze, s. 40.

10 M. DZIEWIECKI, Nowoczesna profilaktyka uzalezniert, Kielce: Jedno$é 2000, s. 141.

"1 Tamze, s. 148. ,Nie moga [...] by¢ wystarczajaco skuteczne te modele profilaktyki
uzalezniefi, ktére prébuja uczy¢ dzieci i mtodziez dojrzatej postawy wobec alkoholu czy narko-
tykéw, jesli jednoczes$nie nie sg tak skonstruowane, by uczy¢ ich dojrzalej postawy w pozosta-
tych sferach zycia” (tamze, s. 145).

12 B, Woynarowska zauwaza, iz fazy te ,,sa wyraZznie wyodrebniane w medycynie zapo-
biegawczej, a w mniejszym stopniu akceptuja je i rozrézniaja przedstawiciele nauk spotecz-
nych” (Profilaktyka, s. 944).
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pomyS$lnym ich skutkom, przy czym ta faza profilaktyki wtasciwie jest juz
tozsama z réznymi formami dziataii terapeutycznych!'!®, a zatem mozna po-
wiedziel, ze de facto wykracza poza obrgb profilaktyki.

Rozbudowana aplikacj¢ tej typologii na potrzeby profilaktyki spotecznej
proponuja J. Szymarnska i J. Zamecka, podajac jako kryteria odrdznienia
obecno$é innych probleméw, ich liczbe oraz gtebokosé!'*, do ktérych to
kryteri6w mozna dodac¢ réwniez cel i odbiorcéw oddziatywarn profilaktycz-
nych. Profilaktyka pierwszorzgdowa adresowana jest do grup niskiego ryzyka,
szerokich niezdiagnozowanych populacji, jej celem jest promocja zdrowego
stylu zycia i opdZnienie wieku inicjacji zachowan ryzykownych, a przez to
zmniejszenie ich zasiggu. Profilaktyka drugorzgdowa jest skierowana do grupy
podwyzszonego ryzyka, w celu ograniczenia gtgbokosci i czasu trwania dys-
funkcji oraz umozliwienia wycofania si¢ z zachowan ryzykownych, dzigki
poradnictwu rodzinnemu i indywidualnemu, a takze socjoterapii. Profilaktyka
trzeciorzgdowa obejmuje grupy wysokiego ryzyka, by przeciwdziataé pogte-
bianiu si¢ procesu chorobowego i degradacji spotecznej oraz umozliwi¢ po-
wrot do normalnego zycia w spoleczenstwie. Charakterystycznymi dla profi-
laktyki trzeciorzgdowej dzialaniami sa leczenie, rehabilitacja i resocjalizacja.

Z krytyka tego podejscia wystapit K. Ostaszewski'', proponujac rezyg-
nacj¢ z trzech faz/pozioméw profilaktyki, zeby lepiej odgraniczy¢ profilaktyke
od leczenia i w ten sposéb zabezpieczy¢ fundusze na badania. Proponuje on
powrét do ,.klasycznej definicji profilaktyki, zgodnie z ktéra do obszaru dzia-
fan profilaktycznych zaliczaja si¢ tylko te programy lub interwencje, ktdre
majg zapobiegaé¢ problemom, zaburzeniom lub chorobom, zanim one wysta-
pia”!!%. W takim ujeciu profilaktyka jest tylko jednym z elementéw w upo-
rzadkowanej strukturze dziatan, na ktére skladajq si¢ promocja zdrowia psy-
chicznego, profilaktyka zaburzeri i choréb psychicznych, leczenie i postgpo-
wanie po leczeniu (rehabilitacja i zapobieganie nawrotom choroby).

Wspoétczesnie — za Patricia J. Mrazek i Robertem J. Haggertym (1994) —
uzywana jest inna typologia odbiorcéw dziatan profilaktycznych, w ktérej
odrdznia si¢: prewencj¢ uniwersalna, gdzie nie wprowadza si¢ réznicy migdzy
grupami szczeg6lnego ryzyka i cata spotecznoscia, promujac pozytywne for-
my rozwoju przez wzmacnianie czynnikdw chroniacych; prewencje selektyw-

"3 Tamze, s. 943-944.
14 3 SZYMAKSKA, J. ZAMECKA, Przeglad koncepcji, s. 28.

15 K. OSTASZEWSKI, Nowe definicje pozioméw profilaktyki, ,,Remedium” 20035, nr 7/8,
s. 40-41.

16 Tamze, s. 40.
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na, skierowang do grup (a nie jednostek) w populacji, znajdujacych si¢ pod
silniejszym oddzialywaniem czynnikéw ryzyka; prewencj¢ skierowana (dedy-
kowang) do wybranych oséb podejmujacych chroniczne zachowania proble-
mowe, ktéra nie jest jednak leczeniem, poniewaz leczenie lezy poza granica-
mi profilaktyki'!”.

Wprowadzenie kategorii prewencji uniwersalnej, selektywnej i dedykowa-
nej ma swoje zastosowanie praktyczne. Przyktadem takiego zastosowania jest
traktowanie jako bledu w sztuce, stosowania w profilaktyce uniwersalne;j
metod skutecznych w profilaktyce selektywnej i skierowanej (np. rozdawnic-
two prezerwatyw w ramach uniwersalnej profilaktyki HIV moze by¢ niesku-
teczne, podczas gdy w profilaktyce dedykowanej osobom prostytuujacym si¢
skutkuje ograniczeniem zakazef).

W pedagogice spotecznej stosuje si¢ takze inne odréznienie dokonywane
ze wzgledu na odbiorce profilaktyki: mowa jest mianowicie o profilaktyce
bezposredniej, tzn. kierowanej wprost do dziecka (dostarczanie bodZcéw,
podniet rozwojowych, stymulowanie rozwoju, podejmowanie dziatan uprze-
dzajacych wystapienie skutkéw negatywnych standw), oraz posredniej, tzn.
kierowanej do rodziny dziecka!'®.

3) Ze wzgledu na czas podjegcia dziatania

Wystepuja tu dwie, zblizone do siebie propozycje uporzadkowania. Pierw-
sza z nich, autorstwa Heliodora Muszynskiego''’, odréznia profilaktyke
uprzedzajaca (przeciwdzialanie niepozadanym zjawiskom, ktére jeszcze nie
wystapity, ale ktérych mozna si¢ spodziewaé — za pomoca kary, gdy nalezy
hamowa¢ zachowania niepozadane, lub za pomoca nagrody, gdy chodzi o po-
budzanie pozadanych form aktywnosci) i objawowa (wczesne rozpoznawanie
objawéw niepokojacych zjawisk lub zachowan i niezwloczne podejmowanie
préb ich wyeliminowania). Druga propozycja uporzadkowania, ze wzgledu na
poziom rozwoju danego zjawiska'?’, odréznia dziatania profilaktyczne na
poziomie uprzedzajacym (,,zblizone do pomocy wspierajacej pomys$lny roz-
wdj, zachodzace nawet wowczas gdy nie wystgpuja jeszcze nawet zwiastuny
zagrozenia”), hamowania (,,najdrobniejszych symptoméw zagrozenia, kierowa-
ne do oséb i §rodowisk zagrozonych, grup tzw. wysokiego ryzyka spoteczne-

17 7a: Sz. GRZELAK, Profilaktyka, s. 47.
18 R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, s. 117.

9 H, MUszYNSKI, Dziatanie profilaktyczne w wychowaniu, ,Problemy Opiekuiiczo-Wy-
chowawcze” 1965, nr 3, za: B. WOYNAROWSKA, Profilaktyka, s. 944-945.

120 R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, s. 112.
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g0”) i interwencji (,,dziatan naprawczych i uzupetniajacych, ktérego celem
jest niedopuszczanie do poglebiania si¢ sytuacji trudnych”).

4) Ze wzglgdu na cel

Na gruncie pedagogiki spotecznej'?! funkcjonuje odréznienie miedzy

profilaktyka pobudzajaca (,,dziatalno$¢ odnoszaca si¢ do pomocy wspierajacej
pomySlny rozwdj”, ,,poczynanie wychowawcze, ktérego celem jest pobudzanie
aktywnosci czlowieka w dziedzinach pozadanych i w ten sposdb uprzedzanie
pojawiania si¢ zachowan niekorzystnych”) i hamujaca (,,hamowanie czynni-
kéw juz stwarzajacych zagrozenie badZ tez tych, ktérych niekorzystne oddzia-
lywanie mozna choéby potencjalnie antycypowac”).

Kontynuacja tego odréznienia, ktadaca akcent na ,,pozytywny” cel profilak-
tyki, jest propozycja K. Ostaszewskiego!'??, ktéry przeciwstawia si¢ ujmo-
waniu profilaktyki w samych tylko kategoriach identyfikowania i eliminowa-
nia czynnikéw ryzyka oraz niepozadanych zachowain, a w zamian proponuje
»~ide¢ pozytywnej profilaktyki”, w ktorej profilaktyka ,nie polega [...] na
usuwaniu samych zagrozen, bo wyeliminowanie ich z naszego zycia jest
praktycznie niemozliwe, ale na wzmacnianiu tego, co czyni mtodych ludzi
bardziej odpornymi na zagrozenie”'?’. Ostaszewski, tak jak przed nim Ka-
minski, sigga do metafory szczepienia, poréwnujac pozytywna profilaktyke
do szczepionki w chorobach zakaZznych, obecne w otoczeniu czynniki ryzyka
— do czynnika zakaZnego, a pozadany skutek dziatai profilaktycznych — do
wytworzenia obronnych przeciwcial'>*. | Pozytywna profilaktyka akcentuje
potrzebg wykorzystywania nowych podejS¢ nastawionych na wzmacnianie
kompetencji indywidualnych ucznidéw, relacji z rodzicami i innymi znaczacy-
mi osobami oraz pozytywnych cech $rodowiska szkolnego™!?’.

2! Tamze, s. 113-114.
122 K. OSTASZEWSKI, Pozytywna profilaktyka, ,,Swiat Probleméw” 2006, nr 3, s. 6-10.
123 Tamze, s. 6-7.
124 Czym dla zmiany my$lenia o zdrowiu byt ruch promocji zdrowia, tym dla profilaktyki
moga staé si¢ programy pozytywnego rozwoju dzieci i mtodziezy” czyli ,,dziatai ukierunkowa-
nych na rozwijanie mocnych stron i zasobéw, dzigki ktérym mtody cztowiek staje si¢ bardziej
odporny na dziatanie czynnikéw ryzyka, czyli bardziej przygotowany do zycia w §wiecie
réznych zagrozen” (tamze, s. 6).

125 Tamze, s. 10.
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5) Ze wzgledu na rodzaj stosowanych Srodkéw

(rodzaj narzedzi wspierajacych / ograniczajacych)

W tym odréznieniu — autorstwa Lestawa Pytki!?® — stosowanie §rodkéw
pozytywnych, inicjujacych, konstruktywnych znamionuje profilaktyke pozy-
tywna (kreatywna), natomiast uzywanie Srodkéw negatywnych — blokady,
zakazu, mandatu, sankcji, odstraszania, napi¢tnowania itp. — charakteryzuje
profilaktyke negatywna.

K. Ostaszewski'?’ wprowadza natomiast termin ,,interaktywna profilakty-
ka”, analogiczny do terminu ,interaktywna pedagogika”. Cecha charaktery-
styczng obu jest ,inicjowanie procesu interakcji, czyli wymiany myS$li, dy-
skusji, zbierania informacji i doSwiadczei zwykle wewnatrz malej grupy
ucznidow (stuchaczy) lub interakcji uczniéw z osobami nie bgdacymi formal-
nymi uczestnikami procesu edukacji w szkole, np. z liderami mtodziezowymi,
rodzicami, przedstawicielami spotecznosci lokalnej”!?®. Tak rozumiana in-
terakcja wymaga stosowania na zajgciach tzw. metod interaktywnych, w od-
réznieniu od metod podajacych i aktywizujacych.

Wielo$¢, ale i podobienistwo niektérych proponowanych odréznien jest
Swiadectwem réznorodnoSci w stylach uprawiania profilaktyki, ktéra przeja-
wia si¢ nie tylko w bogactwie podejmowanych dziatan i refleksji nad tymi
dziataniami, ale réwniez w sposobie méwienia o tej rzeczywistosci. Z drugiej
strony, wyrazny brak spdjno$ci w aparaturze terminologicznej moze powodo-
waé brak wzajemnego zrozumienia i generowaé spory czysto stowne.

V. SPORY WOKOL POJECIA PROFILAKTYKI

1) Spér migdzy profilaktyka abstynencji a profilaktyka redukcji szkéd

W tradycyjnej profilaktyce stawiano sobie za cel wykluczenie zachowania
generujacego problemy (czyli np. catkowita abstynencj¢ od alkoholu lub
innych substancji psychoaktywnych) lub przynajmniej — zwtaszcza w przypad-

126 7a: R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, s. 114.
127 K. OSTASZEWSKI, Interaktywna profilaktyka, ,Remedium” 2005, nr 11/12, s. 36-37.
128 Tamze, s. 37.
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ku dzieci i mtodziezy — odroczenia inicjacji w takie zachowania. Cz¢$¢ bada-
czy i praktykéw uznata ten cel za zbyt wySrubowany i za trudny do osiagnig-
cia dla zwyktego cztowieka (szczegdlnie tego, ktéry prébowat zachowan
ryzykownych, zasmakowat w nich lub uzaleznit si¢ od nich), dlatego zapropo-
nowano inny cel: redukcje¢ szkéd (harm-reduction), polegajaca na ich usuwa-
niu, gdy juz wystapia, i wspieraniu zachowan nieco mniej szkodliwych (np.
przez darmowe udostgpnianie narkomanom metadonu, dzigki czemu moze
polepszy¢ si¢ jakos¢ ich zycia i funkcjonowanie spoleczne).

Zwolennicy profilaktyki abstynencji (K. Wojcieszek) zwracaja uwage, ze
u podstaw profilaktyki redukcji szkéd lezy — z jednej strony — pesymistyczne
1 jednocze$nie uproszczone przekonanie, ze cztowiek jest zdeterminowany
swoimi zachciankami i natogami'®. Z drugiej strony zauwazaja, ze reduk-
cja szkdd stawia dobro spoteczno$ci nad dobro jednostki, poniewaz dzialanie
w duchu harm-reduction przynosi korzys¢ spoteczeristwu (w wypadku dostar-
czania narkomanom metadonu — mniej zakazefi wirusem HIV, mniej oséb
zebrzacych i brudnych na ulicach), podczas gdy konkretna osoba popada
coraz bardziej w nalég.

Zwolennicy profilaktyki redukcji szkdd bronia si¢, wskazujac, ze polepsze-
nie funkcjonowania spotecznego osoby juz uzaleznionej i ochrona calej spo-
tecznosci przed skutkami nieodpowiedzialnych zachowan takiej osoby petnia
rowniez funkcje zapobiegawcze przed zachowaniami bardziej jeszcze niebez-
piecznymi, zwtaszcza w przypadku, gdy cztowiek uzalezniony nie chce wyjs§¢
z natogu'?°.

129 A. WOICIESZEK, Na poczatku byta rozpacz, s. 166. Autor stwierdza nieco ironicznie:
skoro uzaleznienie jest fenomenem biologicznym, a uzywki dziataja jako ekwiwalenty substan-
cji organicznych poprawiajacych nasz nastrdj, ,,moze jesteSmy zwierzetami podlegtymi swoistej
autotresurze uzywek?” (tamze, s. 150).

130 Teza gloszaca, ze réwniez zmniejszanie strat spowodowanych uzywaniem substancji
psychoaktywnych jest domena profilaktyki wzbudza kontrowersje i nie jest powszechnie po-
dzielana. Nie akceptuja jej szczegdlnie ci znawcy przedmiotu, dla ktérych podstawowym
kryterium skuteczno$ci dziatari profilaktycznych jest catkowita abstynencja. Wedlug nich
zmniejszanie szkdd zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych nie ma charakteru
profilaktycznego, a co najwyzej naprawczy. Wypada jednak zauwazy¢, ze dziatania zorientowa-
ne na ograniczanie szk6d maja profilaktyczny charakter z perspektywy innych niz abstynencja
kryteriéw. Na przyktad funkcjonowanie oséb uzaleznionych w rolach spotecznych pracownikéw
lub rodzicéw moze okazad si¢ zadowalajace po zastosowaniu substytucyjnej terapii metadonem.
Ponadto zabiegi, ktére ograniczaja szkody zwiagzane z uzywaniem substancji psychoaktywnych,
mozna rozwazac jako podjete w celu ochrony calej spolecznosci lub jej segmentéw, na przy-
ktad wybranych kategorii mtodziezy” (J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Przeglad koncepcji, s. 24).
Por. takze dyskusja toczona na tamach ,Remedium” w latach 2002 i 2003.
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Wydaje si¢, ze jadro tego sporu ma proweniencj¢ etyczng i jest pytaniem
o ostateczny cel (ostateczna norme¢) dziatan profilaktycznych: czy jest nim
dobro osoby, czy tez spoteczno$ci? Odpowiedzi na to pytanie nie utatwia
fakt, ze termin ,,dobro” nie jest jednoznaczny i o rézne rodzaje dobra moze
chodzi¢"!.

2) Spér o skuteczno$¢ dziatan profilaktycznych

Tak jak sp6r migedzy profilaktyka abstynencji a profilaktyka redukcji szkéd
dotyczy celu stawianego dziataniom profilaktycznym, tak spér o skuteczno$é tych
dziatani, o wielkiej wadze dla profilaktykéw-praktykéw!>2, jest sporem o narze-
dzia (metody). Spér ten wyostrza jeszcze fakt, ze mogg istnie¢ skuteczne progra-
my profilaktyczne, ktére — niewtasciwie zastosowane — zamiast chronié, zaszko-
dza osobom w nich uczestniczacym'®®. Jedni autorzy podkreslaja wage proce-
sow zachodzacych w psychice osoby poddanej oddzialywaniom profilaktycz-
nym'*, inni kiada nacisk na dobra organizacje programu profilaktyczne-
20'%, jeszcze inni wskazuja na konieczno$é prowadzenia réwnoleglych dziatan

B1 przyktadowo, czy dobrem — i jakim jego rodzajem — mozna nazwaé: zadowalajace
funkcjonowanie osoby w przypisanych jej rolach spotecznych? kilka dodatkowych lat zycia we
wzglgdnym dobrostanie fizycznym i psychicznym, uzyskane dzigki zazywaniu zastgpczych
srodkéw psychoaktywnych? zabezpieczenie otoczenia przed zachowaniami famigcymi normy
spoleczne (zebranie, kradzieze, bezdomno$¢, uprawianie prostytucji)? przymuszenie kogo§ do
ograniczenia takich zachowan lub catkowitego z nich zrezygnowania?

132 Czemu zapobiega¢? jak zapobiega¢? co konkretnie robié i jak to robi¢, aby dziatania
profilaktyczne miaty sens i przynosity wymierne efekty?” (J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Prze-
glad koncepcji, s. 21).

133 Por. J. SZYMANSKA, Programy profilaktyczne. Podstawy profesjonalnej psychoprofilak-
tyki, Warszawa: Osrodek Rozwoju Edukacji 2012, rozdziat VII: Profilaktyka moze szkodzié,
s. 67-86.

134 Program profilaktyczny zaczyna przynosi¢ efekty dopiero wtedy, kiedy uruchomi
znaczace do$wiadczenia osobiste” (J. MELLIBRUDA, Profilaktyka).

135 7. Gas (Uzaleznienia, s. 8-10) wymienia nastepujacych 12 cech skutecznego programu
profilaktycznego: 1) solidne planowanie z udzialem lokalnych specjalistow, reprezentujacych
rézne formacje zycia spotecznego (rodzina, kosciél, szkoty, lokalny biznes, policja, resort
sprawiedliwo$ci, mass media, placowki ochrony zdrowia, agencje antyalkoholowe i antynarko-
tyczne); 2) konkretne, wymierne cele i zadania, wyznaczone w oparciu o ocen¢ potrzeb lokal-
nej spotecznosci; 3) réznorodnos¢ dziatari (dostarczanie informacji, edukacja, rozwijanie umie-
jetnosci, trening konfrontacyjny, alternatywy wobec odurzania si¢, lokalne przepisy o charakte-
rze zapobiegawczym); 4) ré6znorodne cele i populacje (obejmowanie wszystkich cztonkéw spo-
tecznosci, réwniez dzieci i starcéw, grupy wysokiego ryzyka, grupy odrgbne kulturowo);
5) mozliwo$¢ oceny skuteczno$ci na podstawie analizy zachowania uczestnikéw programu
i w odniesieniu do jego celdéw i zadan; 6) wrazliwo§¢ na potrzeby uczestnikéw; 7) integracja
z innymi dziataniami wspierajacymi zdrowie (wspdlpraca z innymi placéwkami prowadzacymi
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we wszystkich obszarach funkcjonowania jednostki'*®. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze bardzo skuteczne w profilaktyce sa §rodki prawno-ekonomiczne (np.
w postaci wprowadzenia wysokich cen dla substancji psychoaktywnych i suro-
wych kar za ich rozprowadzanie wéréd matoletnich)!?’,

Samo rozstrzygnigcie, ktére Srodki sa skuteczne w profilaktyce, generuje
pytania natury bardziej ogdlnej. Czy jesli na gruncie profilaktyki jakie$ dzia-
lanie zostanie uznane za skuteczne (tzn. osiagajace zamierzony cel za pomoca
minimalnych kosztéw), czy jednocze$nie powinno by¢ traktowane jako moral-
nie dobre (a przynajmniej akceptowalne, w mysl zasady ,,cel u§wigca §rod-
ki”)? Czy wolno takie dziatanie kontynuowac?

Po drugie, jakie sa granice interwencji profilaktycznej? Jak wyttumaczy¢
fakt, ze osoba, ktéra rozumie ryzyko zwiazane z podejmowaniem zachowan
problemowych, w sposéb rozumny i wolny wybiera to, co jej szkodzi — uza-
leznienie bedace antyteza wolnosci — i trwa przy swojej decyzji?'*® Co
wolno wtedy zrobié, zeby pomdc komus$, kto nie chce pomocy? Wedlug
K. Wojcieszka jest to moment bezradnosci nie tylko dla profilaktyka-prakty-
ka, ale réwniez dla calej prevention science uprawianej w paradygmacie
deterministycznym, ktéra co prawda trafnie wyjasnia zjawisko uzaleznienia
na podstawie analizy oddzialywania czynnikéw ryzyka na jednostke!?, ale
technokratyczny sposéb postgpowania profilaktycznego czesto okazuje sig
zawodny wobec fenomenu ludzkiej wolnoSci.

Po trzecie, czy skuteczno$¢ dziatan profilaktycznych jest uwarunkowana
wlasciwym rozpoznaniem natury ludzkiej? Innymi stowy, czy tylko te dziata-
nia profilaktyczne, ktére z ta natura sa zgodne, sa réwnoczes$nie skuteczne,

wczesna interwencje, terapig, rehabilitacje, dajacymi wsparcie po leczeniu); 8) wiaczenie
lokalnej spoteczno$ci (wyrastanie z potrzeb spotecznosci i wspélna odpowiedzialnosé jej czton-
kéw za zapobieganie); 9) dlugoterminowo$¢ (zaden program profilaktyczny nie daje natych-
miastowych efektéw); 10) wielo$¢ poziomdw i systemOw w celu jednoczenia wysitkéw; 11) re-
klama i promocja, ukazujaca pozytywne skutki programu w réznych systemach i wobec roz-
maitych oséb; 12) powtarzalnosé.

136 Warunkiem skutecznej profilaktyki jest skoordynowane dziatanie we wszystkich
obszarach funkcjonowania. Oznacza to, ze interwencje profilaktyczne powinny by¢ skierowane
na najwazniejsze czynniki ryzyka, tkwiace zaréwno w samej jednostce, jak i w jej otoczeniu
spotecznym” (J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Przeglqd koncepcji, s. 27).

137 Zgodnie z my§la Niccold Machiavellego, ze zwyciezaja uzbrojeni prorocy (TENZE,
Ksigze, Kety: Antyk 2004 (1532), s. 42).

138 Por. casus Witkacego i innych artystéw, ktérzy §wiadomie stosowali uzywki dla roz-
szerzenia granic swojej sztuki.

139 Odwotanie do tych czynnikéw pozwala racjonalnie wyja$ni¢ fakt, ze ludzie sami robia
sobie krzywdg. Im wigcej bowiem ,,czynnikéw ryzyka kto§ nagromadzi, tym mniejsze szanse
na wyrwanie si¢ z sieci konieczno$ci” (K. WOICIESZEK, Na poczqtku byta rozpacz, s. 35).
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a te, ktére z natura ludzka zgodne nie sa, przynosza w rzeczywistoSci szko-
de?'%Y Jak odr6zni¢ jedne dziatania od drugich? Do jakiej antropologii sie
odwotaé? Jak argumentowaé swéj $wiatopoglad?'*' Wydaje sie, ze w tym
punkcie profilaktyka czeka nadal na swoje wielkie dyskusje.

VI. CHARAKTERYSTYKA ZAKRESOWA I TRESCIOWA
TERMINU ,,PROFILAKTYKA”

1) Charakterystyka zakresowa (typy desygnatéw terminu ,,profilaktyka”)

Na podstawie dotychczasowych rozwazafi proponuj¢ odréznienie trzech
podstawowych poje¢ profilaktyki (jako trzy znaczenia terminu i zarazem trzy
typy jego desygnatow):

a) dziatanie/czynno$¢ szczegdlnego rodzaju (to znaczenie traktuje jako
podstawowe);

b) wiedza (namyst teoretyczny) nad tym dziataniem i umiejgtnosci zwiaza-
ne z jego podejmowaniem;

¢) nauka (osobna dyscyplina naukowa lub dziedzina badan interdyscypli-
narnych)!#2.

2) Charakterystyka tre§ciowa (pole znaczeniowe terminu ,,profilaktyka”)

Punktem wyjscia dla charakterystyki treSciowej terminu ,,profilaktyka” jest
dla mnie pojgcie profilaktyki jako dziatania, w ktérym kluczowe wydaja si¢
dwa elementy: czynno$¢ zapobiegania i to, czemu ma si¢ zapobiec. Innymi
stowy, aby méwié o profilaktyce, trzeba uznaé, ze a) istnieje pewien rodzaj
zta, b) istnieje mozliwo$¢ zrobienia czego$ wczesniej, aby temu ztu zapobiec,
c) istnieje mozliwo$¢ zrobienia czego$ juz po wystapieniu tego zla, by si¢
ono nie powtdrzylo (zapobiezenia powtérnemu wystapieniu zta).

140 Tak twierdzi K. Wojcieszek, dodajac (tamze, s. 146): ,skala do$wiadczanych przez
poszczegdlne ludzkie spotecznosci probleméw w postaci zachowan destrukcyjnych jest wprost
proporcjonalna do stopnia zaklamania lub ukrycia struktury ludzkiej osoby™.

141 pPor. K. WOICIESZEK, Czlowiek spotyka alkohol... Filozoficzne podstawy wychowania
do trzeZwosci w ujeciu tomistycznym, Krakéw: Rubikon 2010.

142 Jest sprawa dyskusyjna, czy jako czwarty typ desygnatéw terminu ,,profilaktyka™ nalezy
wymienié ,,styl zycia”, sprowadzajacy si¢ do dyrektyw: ,,szanuj swoje zycie i zdrowie” oraz
,nie podejmuj zachowarn ryzykownych”, i w tym sensie bliski promocji zdrowia. Waham sig,
poniewaz w pojeciu promocji zdrowia akcent potozony jest na rozwijanie potencjatu, a nie na
zapobieganie, tymczasem w pojeciu profilaktyki zasadniczy komponent wigze si¢ z potencjal-
nym lub aktualnym zagrozeniem.
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W definicjach terminu ,,profilaktyka” na okreSlenie profilaktyki jako dzia-
lania uzywa si¢ nastgpujacych grup czasownikéw:

a) ,,zapobiegad”, ,uprzedza¢”'*: w tej grupie wyakcentowany staje si¢ ele-
ment nastawienia na przyszto$é, ostroznego!'** antycypowania ,,rozwoju sytuacji
i zjawisk” w celu niedopuszczenia do zagrozenia lub ,.dalszej degradacji”'*’;

b) ,chroni¢”!40 strzec” (czasowniki nawigzuja do etymologii terminu ,,pro-
filaktyka”: phylaks — ,straz”), ale takze ,utrzymac istniejacy stan rzeczy’, ,,za-
chowac status quo”: tutaj eksponuje si¢ koniecznos$¢ siggania do wiedzy z prze-

sztosci i zachowania tego, co juz istnieje, przed grozacym niebezpieczefistwem.

Tu tez pojawia si¢ kwestia, co takiego'*’ i dlaczego'*® powinno si¢ chronié;
c) ,,reagowaé”149, ,interweniowac” 1, ,,przeciwdzialaé””l: punktem

wyjScia jest tutaj sytuacja, ktéra juz wystapita, doznanie jakiego$§ problemu, cho-
roby, niepowodzenia, naruszenia wartoSci; profilaktyka jest tutaj odpowiedzia na

143 por, definicja profilaktyki jako ,,dziatania uprzedzajacego wystapienie negatywnych zja-
wisk” (E. MARYNOWICZ-HETKA (red.), Pedagogika, s. 111), ktéra mozna zidentyfikowaé jako defi-
nicj¢ klasyczna, wskazujaca na genus proximus (dziatanie) i differentia specifica (uprzedzajace).

144 Profilaktyka polega na przedsiewzieciu §rodkéw ostroznosci w obliczu antycypowa-
nych zagrozed” (J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Przeglad koncepcji, s. 19).

145 E. MARYNOWICZ-HETKA (red.), Pedagogika, s. 111.

146 Np. K. Wojcieszek traktuje niekiedy synonimicznie przymiotniki ,profilaktyczny” i
,chroniacy”. Por. jego Na poczqtku byta rozpacz, s. 89, gdzie tytut rozdziatu V brzmi: ,,Do-
Swiadczenie religijne jako czynnik chroniacy ”, a pierwszy podtytul tego rozdzialu — ,,Religia
jako czynnik profilaktyczny”.

147 Wprawdzie panuje zgoda co do tego, ze ochronie podlegaja zdrowie, zycie i rozwdj
osoby, jednak spor o cel profilaktyki (abstynencja versus redukcja szkéd) pokazuje, ze nie ma
jasnoSci, czy — 1 w jakiej sytuacji — wartoS$cia godna ochrony jest indywidualne zycie ludzkie,
a kiedy interes spotecznosci.

148 Motywacja dla ochrony moze takze byé¢ rézna. Przyktadowo, dziatania profilaktyczne
skierowane do palaczy wyrobéw tytoniowych moga mie¢ na celu ochron¢ ich zdrowia ze
wzgledu na nich samych i ich dobro, lub redukcje wydatkéw przeznaczonych przez panstwo
na leczenie schorzen typowych dla palaczy.

149" Profilaktyka jest jednym ze sposobéw reagowania na rozmaite zjawiska spoleczne,
ktore oceniane sg jako szkodliwe i niepozadane” (J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Przeglqd kon-
cepcji, s. 19).

150 [ Profilaktyka to] dziatania [...] interwencyjne” (J. SURZYKIEWICZ, Profilaktyka agresji
i przemocy, s. 209).

151 Istota dziatari profilaktycznych jest przeciwdziatanie zagrozeniom, ktérych wystapienie
lub spotegowanie w przyszioSci wydaje si¢ wysoce prawdopodobne [...] Profilaktyka rézni sig¢
od innych sposobéw przeciwdziatania tym, ze jest czynnoScig uprzedzajaca, ze podejmowana
jest zanim takie groZne zjawiska si¢ ujawnig lub rozprzestrzenia, a ich dolegliwo$¢ wymusi
dopiero zastosowanie bezposrednich §rodkéw zaradczych” (J. SZYMANSKA, J. ZAMECKA, Prze-
glad koncepcji, s. 19).
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pojawiajacy si¢ historycznie problem lub — w przypadku probleméw, ktére sa juz
dlugo i dobrze znane — jest reakcja innego rodzaju niz dotychczasowe;

d) ,,zmienia¢”!®% tu jeszcze bardziej podkreslony jest czynny, dynamiczny,
ingerencyjny komponent dziatan profilaktycznych.

Konotacje wiazane z poszczegdlnymi grupami czasownikdw sa niekiedy roz-
biezne, jak w przypadku zapobiegania i reagowania (przeciwdziatania). Jesli
bowiem zapobiegam zagroZeniu, to znaczy, ze dziatam uprzednio, zanim jeszcze
co$ zlego si¢ wydarzy. Reaguj¢ natomiast albo na sytuacje zastane, albo na
sytuacje, ktore zaskakuja. W tym sensie sprawca (actor) dziatan profilaktycznych
nie moze zapobiec temu, zeby nigdy nikomu nic ztego si¢ przydarzylo, ale — gdy
zagrozenie juz si¢ pojawi i kto§ padnie jego ofiarg — potrafi zadziala¢ w taki
sposdb, aby nikt inny nie ucierpial. Poza tym nie jest mozliwe, aby w ramach
profilaktyki zapobiec wszelkiemu ztu, ktére moze si¢ wydarzy¢, poniewaz zaden
sprawca nie ma takiej wyobraZni, zeby przewidzie¢ wszystko.

Kolejna rozbiezno$¢ dotyczy perspektywy czasowej dziatania profilaktycz-
nego. Jest ono bowiem nakierowane zar6wno na przysztos¢, jak i na prze-
szlo$¢, co oznacza, ze sprawca musi wiedzie¢, jakie zto wydarzyto si¢ wcze-
$niej, zeby mdc zapobiec jego nawrotowi, najlepiej, zanim to zto wystapi
ponownie lub ,,zaatakuje” nowy, ,,nieskazony” jeszcze obiekt; musi tez umied
rozpoznaé stadium rozwoju zta i udaremnié jego dalsza ,.ekspansje”!>.

Rozbiezno$¢ trzecia dotyczy biernego, a réwnoczes$nie czynnego charakteru
dziatania zwanego profilaktyka. Z jednej strony chodzi bowiem o utrzymanie
status quo, z drugiej — o dokonywanie zmian w otoczeniu i wngtrzu osoby
poddanej dziataniu profilaktycznemu. Nie bez kozery profilaktyka (np. profi-
laktyka ryzykownych zachowan seksualnych u mlodziezy) staje si¢ polem
konfrontacji dla profilaktykéw zajmujacych rézne pozycje §wiatopogladowe
i chcacych zmienié poprzez swoje programy postawy (czyli niepozadane ich
zdaniem status quo) os6b w programach tych uczestniczacych. Ponadto tylko
pozornie dokonywanie zmian wymaga wigkszej aktywno$ci niz zachowanie
stanu istniejacego. Wiele wysitku kosztuje utrzymanie dobrego stanu obecne-

152 [Oddzialywania profilaktyczne] maja [...] wprowadza¢ pewne pozadane zmiany za-
rowno w cztowieku jak i w jego Srodowisku. Innymi stowy, sa to zmiany dwojakiego rodzaju:
wewnetrzne i zewngtrzne. Cheemy, by nastolatek zaczat zy¢ madrzej i rozsadniej. I pragniemy
rOwniez, aby zmienito si¢ jego blizsze i dalsze otoczenie — by stalo si¢ ono bezpieczniejsze

dla niego i wspieralo trzezwe, zdrowe zycie” (J. MELLIBRUDA, Profilaktyka).

153 7 postepowaniem profilaktycznym mamy do czynienia zaréwno wtedy, kiedy negatyw-

ne stany rzeczy jeszcze nie istnieja, jak i wtedy, kiedy wystepuje wyraZzna tendencja do poja-
wienia si¢ ich lub — gdy juz istnieja i wazne jest, aby nie ulegaty dalszemu rozwojowi”
(Cz. CzAPOW, S. JEDLEWSKI za: R. CZERNIACHOWSKA, Profilaktyka, s. 114).
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go (konserwacja), réwniez po to, by oszczgdzi¢ sobie pracy na przy-
szt0§¢'%*, a zmiany niekiedy dokonuja sie niejako mimochodem.

Osobne rozwazania dotycza charakteru zta/zagrozenia, ktéremu dziatanie
profilaktyczne ma zapobiega¢. Ono réwniez moze by¢ rozmaicie ujmowane.
Od strony czynno$ciowej — np. jako dysfunkcje, zachowania problemowe,
zachowania destrukcyjne, zachowania ryzykowne, uzaleznienia; przyzwyczaje-
nia, postawy i zjawiska niepozadane (W. Okon); zachowania i zjawiska alter-
natywne (B. Woynarowska); zachowania ryzykowne, problemy behawioralne
(K. Ostaszewski); zachowania niewtasciwe, negatywne, degradacja (E. Mary-
nowicz-Hetka); zachowania aspoteczne (J. Surzykiewicz); dewiacyjne (L. Pyt-
ka); patologiczne, nieprzystosowawcze (H. Radliiska). Od strony wytworowej
— jako aktuariat szk6éd (np. przedwczesna utrata zycia, ubytek na zdrowiu,
niedostosowanie spoteczne). Warto zauwazy¢, ze niektére z wymienionych
zachowan, okre$lanych jako problemowe, moga by¢ postrzegane jako zlo/za-
grozenie w pewnych sytuacjach, w innych za$§ — nie, na przyktad ze wzgledu
na wiek os6b podejmujacych takie zachowania'>® lub na funkcje tych za-
chowari w procesie socjalizacji'>®.

Niektérzy profilaktycy — choé nie wszyscy ci, ktérzy sa Swiadomi zaréwno
istnienia innego, glebszego wymiaru dyskusji o naturze i genezie zta, jak
i niewystarczalno$ci wiedzy z zakresu nauk szczegétowych, aby te dyskusje

rozstrzygnaé'®’ — zadaja pytanie o gléwny powéd, dla ktérego cztowiek

134 Wedtug T. Pszczotowskiego (Zasady sprawnego dziatania, s. 222) ,dziatamy w jakis
spos6b przedtem, zeby pézniej mie¢ mniej do roboty albo nawet nie robié nic”.

155 Zachowania miodziezy sa »problemowex, jesli mtodzi ludzie nie respektuja zwyczajo-
wych wymagan dla ich wieku lub kiedy ich zachowania stanowia pogwalcenie norm i wartosci
przyjetych dla okresu adolescencji [...] Wigkszo$¢ zachowari problemowych przestaje byé
traktowana jako »problemowe«, gdy mtodzi ludzie osiagaja petnoletnio$¢” (K. OSTASZEWSKI,
Kierunki i strategie w profilaktyce problemow mtodziezy, ,,Remedium” 2013, nr 3, dod. Na

uzaleznienia behawioralne, s. 1).

156 Zachowania problemowe sa czescia psychospotecznego rozwoju w okresie dojrzewania

[...] pomagaja dorastajacej mtodziezy w dazeniu do bardziej dojrzatego statusu. Mtodzi ludzie,
ktérzy siggaja po alkohol lub uprawiaja seks, sygnalizuja swojemu otoczeniu i sobie, ze roz-
poczynaja proces separacji, ktérego celem jest dorosto$¢” (tamze).

157 Gtosu w tej sprawie nie zabiera np. Sz. Grzelak (Profilaktyka, s. 31), ktéry odnotowuje
jedynie: ,,Wreszcie, na najgtgbszym poziomie, sposéb podejscia do poszczegdlnych zagadnieri
problemowych, jak i do profilaktyki uzalezniony jest od niewyrazanych czgsto explicite zatozeti
antropologicznych dotyczacych kwestii, kim jest cztowiek. Filozoficzno-antropologiczny poziom
zagadniefi, rzadko podejmowany w profilaktyce, nie jest przedmiotem moich dociekan w tej
pracy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w omawianej tu dziedzinie profilaktyki [ryzykownych
zachowan seksualnych] do§¢ powszechnie przyjmowane sa a priori zatozenia o naturze czlo-
wieka i ludzkiej plciowosci, ktére determinuja kierunki oddzialywan w stopniu nie mniejszym



POJECIE PROFILAKTYKI 45

szkodzi sam sobie i bywa dla siebie samego najwigkszym zagrozeniem.
K. Wojcieszek w swojej interpretacji zjawiska uzaleznienia'®® uwzglednia
fakt, ze zlo ma Zrédto w peknigciu natury ludzkiej albo w osobowym
ztu'®| i odwotujac sie do Mieczystawa Gogacza tomizmu konsekwentnego,
pokazuje uzaleznienie od substancji psychoaktywnych jako stan, u ktérego
genezy lezy egzystencjalnie pojeta rozpacz, a ktdéry jest niezgodny z natura
cztowieka jako osoby!®’. M. Dziewiecki z kolei wybiera religijny, chrzesci-
janski klucz interpretacyjny dla tajemnicy cztowieka jako bytu zagrozone-
20'®' i na pytanie, ,,dlaczego dla wielu oséb alkohol badZ inne substancje
uzalezniajace jawia si¢ jako co§ tak bardzo atrakcyjnego, ze ludzie ci gotowi
sq podporzadkowacd im dostownie wszystko: wlasne zdrowie i sumienie, Zycie
osobiste i rodzinne, prace, dobra materialne, pozycje spoteczna?”'®? — od-
powiada: cztowiek jest wewngtrznie zraniony grzechem pierworodnym i jego
konsekwencjami'®. Cztowiek zagrozony zaréwno od zewnatrz (przez nega-
tywny wplyw srodowiska!®%), jak i od wewnatrz (,na skutek wewnetrznych
konfliktéw i stabo$ci [...] naiwnoSci i ignorancji [...] lekcewazenia podstawo-

niz stosowane teorie. Podwazanie przez niektérych autoréw dominujacych we wspdtczesnej
profilaktyce paradygmatéw moze sta¢ si¢ nowym bodZcem do rozwoju tej dziedziny”.

158 Rozdziat VIII w ksiazce K. Wojcieszka (Na poczatku byta rozpacz) nosi charaktery-
styczny tytut ,,Antropologiczna heureza uzaleznienia”.

159 Wedtug K. Wojcieszka (tamze, s. 150) zjawisko uzaleznienia ma w sobie ,,co§ catkowi-
cie zaskakujacego, irracjonalnego a nawet demonicznego. Czlowiek zamienia si¢ w co§ jeszcze
gorszego niz zwierz¢ (gorszego, bo bez wtasciwych zwierzeciu uporzadkowanych i logicznych
instynktéw), po prostu w przedmiot”.

160 Tamze, s. 160. Uzaleznienie to bowiem ,stan, w ktérym rzecz zastapi komus$ osoby”
(tamze, s. 214), a ,,zachowanie zdolnos$ci do decyzji, ktérymi osoba ludzka chroni relacje
osobowe i poprzez nie istnienie innych oséb, jest zasadniczym warunkiem godno$ci osoby”
(tamze, s. 213).

161 Byé cztowiekiem to byé kim§ zagrozonym” — tak brzmi jedna z gtéwnych tez ksiazki
M. Dziewieckiego (Nowoczesna profilaktyka), a zarazem tytut paragrafu 1.1 (s. 9).

162 Tamze.

163 Po grzechu pierworodnym latwiej jest [...] cztowiekowi czyni¢ zlo, ktérego nie chee,
niz dobro, ktérego pragnie [...] W Zyciu czlowieka nie ma zatem ziemi neutralnej. Naszymi
decyzjami i zachowaniami wchodzimy na drog¢ zycia i szcz¢$cia lub na droge Smierci i nie-
szczedcia” (tamze, s. 10).

164 M. Dziewiecki (tamze, s. 11) wymienia tu zagrozenie i krzywdzenie ,,przez niedojrza-
tych czy naiwnie kochajacych rodzicéw [...] niekompetentnych lub powierzchownych nauczy-
cieli [...] cynicznych dorostych”, poréwnujac mtodych ludzi ,,zaprzedanych w niewol¢ popedéw
i agresji, w niewol¢ toksycznych programéw telewizyjnych i radiowych, w niewole iluzji
o istnieniu tatwego szczgScia, w niewol¢ alkoholizmu i narkomanii” — do biblijnej postaci
Jézefa egipskiego.
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wych norm moralnych oraz ignorowania podstawowych warto$ci”'®) po-
trzebuje zbawienia, ktére przynosi Jezus Chrystus, oraz — ze swej strony —

samodycypliny i czujnosci'®.

Okazuje si¢ zatem, ze zajmowanie si¢ profilaktyka angazuje cala wiedze
o czlowieku, wrecz jej wymaga. ,,Profilaktyk [...] stoi czgsto przed podstawo-
wymi pytaniami i dylematami dotyczacymi samej natury cztowieka”!'®’,
W pojeciu profilaktyki, jak ocean w kropli wody, odbija si¢ calo$é refleksji
o czlowieku: o jego celu zycia, hierarchii wartosci (co jest w zyciu wazne,
godne pozadania, a co — i dlaczego — winno by¢ porzucone), dobru i ztu
(zgodnie z prasumieniem: ,,dobro czyi, zta unikaj”, to wlasnie zto jest tym,
przed czym nalezy cztowieka chroni¢), granicach wolnoSci, relacjach ,jed-
nostka—spoteczenstwo”, specyfice dziatania. Kazde dziatanie profilaktyczne
u swych podstaw ma — uS§wiadomiong sobie przez sprawce lub nie — koncep-
cje natury ludzkiej, dobra i zta. Z drugiej strony, badania nad przyczynami
popadania przez ludzi w uzaleznienia i sposobami zapobiegania im (profilak-
tyka), prowadzone w ramach nauk szczegétowych (prevention science) moga
poszerzy¢ horyzonty filozoficznej refleksji nad naturg ludzka.
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POJECIE PROFILAKTYKI
(ANALIZA SEMIOTYCZNA)

Streszczenie

W artykule analizuj¢ pojecie profilaktyki, stawiajac sobie za cel wyznaczenie jego pola znacze-
niowego. W punkcie wyjScia zajmuj¢ si¢ dziejami zjawiska profilaktyki, etymologia terminu
,.profilaktyka” i jego znaczeniami w jezyku polskim — potocznym i naukowym. Nastgpnie prezen-
tuje typy profilaktyki i najwazniejsze spory toczone wokét jej celéw i metod, aby finalnie zapropo-
nowaé wstepna charakterystyke zakresowgq i treSciowa terminu ,,profilaktyka”.

Stowa kluczowe: profilaktyka; prewencja; zapobieganie; pojecie; analiza semiotyczna.

THE CONCEPT OF PREVENTION
(SEMANTIC ANALYSIS)

Summary

The purpose of this article is the semantic analysis of the concept of prevention. The
starting point for my analysis is a short history of prophylactics and prevention and an etymo-
logy of these terms and the selected meanings in Polish language (in common parlance and
in science/humanities). Thereafter I present various types of prevention and the major topics
of discussions about the preventic aims and means. Finally, I propose the extensional and
intensional characteristic of the term ,,prevention” (the semantic field of this term).

Key words: prevention; prophylactics; concept; semantic analysis.



