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Tematyka plciowosci oraz wszystko to, co jest z nig zwigzane, co z niej bezpo-
srednio wynika, jest wspolczesnie kwestig wielokrotnie podnoszong. Jest to spe-
cyficzny rys wspotczesnosci, ktora oddala od siebie wszelkie aksjomaty. Po-
wszechne stato si¢ podwazanie tych warto$ci, ktére jeszcze nie tak dawno two-
rzylty trzon zycia spolecznego i nieprawdopodobne bylo im zaprzeczy¢. Mowa tu
o takich wartosciach, jak matzenstwo, ktore dzi§ bywa zastgpowane ,,wolny-
mi zwigzkami”; praca, sumienno$¢, uczciwosc, stownos¢ i inne jeszcze wartosci —
obecnie szczegdlnie narazone na negacje. U podloza takiego stanu rzeczy leza
zawsze kwestie antropologiczne, czyli bezposrednio zwigzane z czlowiekiem
1 pytaniem o istote cztowieczenstwa. Osig owego antropologicznego dyskursu jest
proba umiejscowienia cztowieka na kontinuum pomigdzy naturg i kulturg. Nego-
wanie wszystkiego, co stale, jest wynikiem negacji natury i polozenia akcentu na
kulture. Dla zwolennikow tej perspektywy czlowiek jest bytem uksztattowanym
wylacznie przez kulture ija ksztaltujgcym. Skoro wigc kultura nie jest stala,
podlega bowiem cigglym zmianom, wowczas i czlowiek w swej istocie nie jest
bytem stalym, co oznacza, ze nie jest mozliwe uchwycenie istoty cztowieczen-
stwa. Wszystko wigc, co mogloby z tej istoty wynikaé, nie jest juz oczywiste.
Jako przyktad mozna wskaza¢ zycie ludzkie, ktore w spotecznym odbiorze utra-
cito bezwzgledng warto$é. Szczegdlnie widoczne jest to w dwu jego szczegdlnie
waznych 1 newralgicznych etapach: w okresie prenatalnym oraz w starosci. Mowa
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tu oczywiscie o procederach aborcji oraz eutanazji, w ktorych wyraznie wida¢
zaprzeczenie warto$ci ludzkiego zycia. Osoby starsze, ktore juz nie mogg pracowac,
sa postrzegane jako nieprzydatne dla spoteczenstwa. Kultura nastawiona na ma-
terialny zysk stroni od tych, ktorzy go nie przynoszg. Skoro wigc kultura jest wy-
znacznikiem tego, co jest wartosciowe, to zycie, ktore nie przynosi wymiernej
korzysci materialnej, staje si¢ bez wartosci. Natomiast w przypadku aborcji ujawnia
si¢ problem uznania poczatku ludzkiego zycia. Kulturowo nie jest on ostatecznie
rozstrzygniety. Daje to wigc mozliwos$¢ uznania cztowieka w okresie prenatalnym
za ,,niecztowieka”, co otwiera droge aborcji, ktora nie jest postrzegana jako zabdjs-
two dziecka, a jedynie jako zabieg usunigcia ptodu.

Omawiana negacja dotyczy rdwniez kwestii ptciowosci cztowieka. Ze wzgledu
na temat niniejszego artykuhlu szczegdlnie wazne jest pochylenie si¢ nad ta wtasnie
problematyka. Ple¢ jest sprawg swoiscie ludzka. Jesli mowimy o plci, mowimy
zawsze o cztowieku. Dlatego tez wiasciwy namyst nad picig wymaga postawienia
pytania o cztowieka, o istot¢ bycia czlowiekiem, ostatecznie wigc o to, kim jest
czlowiek. Wstepem 1 fundamentem dla tych zagadnien bedzie jednak omdwienie
kwestii antropologicznych, ktore postuzg jako podstawa i punkt odniesienia wszel-
kich zawartych tu rozwazan.

1. KLASYCZNA KONCEPCJA PLCI - ZARYS PROBLEMATYKI

Piszac o klasycznej koncepcji plci, juz na poczatku pojawia si¢ swoisty pro-
blem natury semantycznej. Autorzy opracowan dotyczacych tej koncepcji nie
definiujg jej precyzyjnie. Pojawia si¢ wigc pytanie: czy pojecie klasycznej kon-
cepcji plei jest swoistym terra incognita? Odpowiedz brzmi: ,nie”. Niniejszy
artykut jest po czegsci probg zdefiniowania tej rzeczywistosci, co jest konieczne
w zestawieniu jej z kulturowa koncepcja pici.

Uzywajac okreslenia ,.koncepcja”, jednoczesnie wskazuje si¢ na pewien plu-
ralizm. Jesli opisywana jest konkretna koncepcja, znaczy to rowniez, ze obok niej
istnieje jakas ,,inna koncepcja” i ze tych ,,innych” moze by¢ wiele. Nie oznacza
to, ze kazda z koncepcji ma t¢ samg warto$¢. Punktem odniesienia dla zréznico-
wania omawianych koncepcji jest dobro cztowieka, czyli to, w jaki sposdb kon-
kretna mysl, wyptywajaca z jednej lub drugiej wizji, wptywa na ludzki rozwdj, na
kierunek i dynamike jego aktywnosci oraz na podejmowane przez niego decyzje.

Aby dokona¢ analizy klasycznej koncepcji pici, nalezy siggna¢ w pierwszej
kolejnosci do klasycznej filozofii. Pte¢ 1 ptciowos¢ sg rozpatrywane w konteks$cie
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cztowieka, tym samym na gruncie filozofii potrzeba odniesienia do klasyczne;j
antropologii. Pytanie o ptciowos¢ cztowieka nie moze bowiem by¢ oderwane od
fundamentalnego pytania o cztowieka po prostu, od pytania, ,.kim jest czlowiek”.
To konkretna perspektywa antropologiczna wytycza kierunek wszelkich dziatan,
ktérych zardwno sprawca, jak i odbiorcg jest czlowiek. Tym samym réwniez
postrzeganie ludzkiej plciowosci jest w sposob nierozerwalny zwiazane z rozu-
mieniem czlowieka, jego pochodzeniem, celem oraz sensem Zycia. Odnoszenie
si¢ do wizji cztowieka daje lepsze rozumienie konkretnej koncepcji, niezaleznie
od tego, jakiej dziedziny miataby ona dotyczy¢ (mysl pedagogiczna, psycholo-
giczna, socjologiczna czy medyczna). U podstaw bowiem kazdej mysli znajduje
si¢ jakas konkretna antropologia i wlasciwe jej odkrycie daje nam podstawy, by
moc owg mysl ocenia¢ i klasyfikowac jako dobra lub zlg. Dlatego tez rozwazanie
stricte o plci nalezy poprzedzi¢ krotkim szkicem antropologicznym.

1.1. KLASYCZNA KONCEPCJA PLCI
— CZLOWIEK JAKO OSOBA

Proba siggnigcia po definicyjny opis tego, kim jest czlowiek, nie jest zadaniem
prostym. Patrzac na zycie ludzkie, mozna dostrzec dwojaki jego charakter.
Po pierwsze, jest ono zyciem na wskro$ biologicznym, ktore zaczyna istnieé,
rozwija si¢ 1 konczy wraz ze $miercig. Rzadzi si¢ ono swoimi prawami, ktore
okresla si¢ mianem praw biologii. To zycie ludzkie jest podobne do Zycia zwie-
rzat, ktore sg tak samo jak cztowiek uwarunkowane biologicznie. Po drugie jed-
nak, zycie ludzkie jest zupeklie przekraczajace wymiar materialny. Cztowiek ma
swiadomos$¢ swojego ,,ja”; wie, ze jest. Posiada rozum, dzigki ktéremu moze
podejmowac decyzje i kierowaé swoim dziataniem. Proba opisu czlowieka, wi-
dzianego na kontinuum cielesno-rozumowym, prowadzi do Arystotelesowskiego
okreslenia anima rationalis — zwierz¢ myslace. W wizji tego filozofa cztowiek to
kto$, kto zyje na ptaszczyznie biologicznej, co upodabnia go do zwierzat, ale
stawia on rowniez pytania o $wiat, jest cieckawy wszelkich przyczyn i poszukuje
odpowiedzi. Ten czynnik rationalis lezy u podstaw kazdej aktywno$ci wy-
tworczej cztowieka — od najprostszych przedmiotéw po monumentalne budowle
oraz wszelkie dzieta sztuki. Rationalis pozwala cztowiekowi pojac strukture
otaczajacego go $wiata i wyj$¢ poza nig, stawiajgc pytania o istnienie bytu, ktory
by przewyzszal cztowieka. Jest to ten rodzaj refleksji, ktory prowadzi do pytan
o istnienie Boga i probuje wyttumaczy¢, jaki Bog jest. Lakoniczne ujgcie arysto-
telesowskie nie wyczerpuje jednak pelnej wiedzy o cztowieku.

W V wieku rzymski filozof Boecjusz (480-524 r.), podejmujac namyst nad
czlowiekiem, okreslit go jako osobe, jednoczesnie podajac definicje tego pojecia;
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persona est rationalis naturae individua substantia (,,osoba jest indywidualng subs-
tancja racjonalnej natury”)'. Sam termin osoba (tac. persona) ma swoj zrédo stow
w jezyku greckim. Pochodzi on od stowa prosopon (mpocwmov), ktore dostownie
oznacza ,,maske w teatrze™. Ma to jednak warto$é¢ metaforyczna. Myslac ,,0soba”,
trzeba u$wiadomic sobie, ze w pewnym sensiec mamy do czynienia z kims$ ,,nie-
materialnym”. Wojciech Chudy wyjasnia to w nastepujacy sposob:

Osoba jest niewidoczna, ukryta. Metafora maski dobrze oddaje gleboki sens osoby ludz-
kiej, ktorej istoty nie stanowi nic zewngtrznego, nie okreslaja jej bowiem elementy, ktore
mozna by wykreowac i kulturowo zdefiniowac".

Tym samym osoba jest rowniez ponadkulturowa. Kazdy czlowiek jest osoba,
awigc — w sensie metafizycznym — bycie osobg stanowi o glebokiej jednosci
wszystkich ludzi. Definicja osoby, ktora podaje Boecjusz, jest zarazem podstawa
myslenia personalistycznego. Istotne jest rozumienie poszczegolnych sktadowych
tej definicji.

Pojecie substancji oznacza pewng cz¢$¢ wspolng dla wszystkich oséb. Idealnie
obrazuje to przyktad okna. ,,Substancjalnoscig” okna sg ramy i szyba. Niezaleznie
od tego, jak wielkie bedg to ramy, jaki bedzie ich kolor, jaki bedzie kolor szyby,
jej grubosé, czy ramy bedg drewniane czy z tworzywa sztucznego, okno nadal po-
zostaje ,,z istoty” oknem. Substancjalno$¢ mozna wyjasni¢ tez jako ,,podmioto-
wos¢”, ,,[...] na mocy ktorej czlowiek zachowuje w trakcie swojego zycia osobo-
wego niezmienng tozsamos$¢. Nie uszczupla jej ani nie modyfikuje bieg zdarzen
zyciowych i egzystencjalnych: przezycia, procesy biologiczne, choroby czy kry-
zysy moralne™.

Kolejnym aspektem jest indywidualnos¢. Oznacza ona, ze osoby roznicujg si¢
miedzy soba, i to w sposdb niepowtarzalny. Owa indywidualnos¢ jest totalna, to
znaczy, ze konkretny cztowiek jest jedyna taka osoba w calym kosmosie i catej
historii ludzkosci. Ta niepowtarzalno$¢ i konkretno$¢ jest wynikiem ,,bardzo wie-
lu determinacji materialno-formalnych”®. Znaczenie racjonalnosci w definicji
Boecjusza jest podobne do tego, co o rationalis zostato juz powiedziane. Boe-
cjusz taczy jednak racjonalno$é¢ z naturg, dzigki czemu jest ona niezalezna od
czynnikow, ktore moglyby na nig wplywaé. Osoba jest racjonalna przez sam fakt

"'W. CHUDY, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Lublin: TN KUL 2009, s. 27.
2 Tamze, s. 23.

3 Tamze, s. 24.

4 Tamze, s. 40.

> Tamze.
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bycia osoba. Tym samym — niezaleznie od ,,sytuacji egzystencjalnej”, w ktorej
cztowiek sie znajduje — przystuguje mu postrzeganie go jako racjonalnego. Do-
tyczy to catego zycia od poczgcia po moment Smierci.

Trzeba w tej refleksji poczynié jeszcze jeden krok i zapyta¢ o przyczyne tego
stanu rzeczy. Dlaczego cztowiek jest osobg? OdpowiedZz mozna znalezé na
gruncie teologii. Czlowiek jest osobg, poniewaz zostal stworzony ,,na obraz i po-
dobienstwo” (Rdz 1, 26) Osoby, a jesli dzigki Objawieniu dowiadujemy si¢ o tej
Osobie, ze jest Bogiem-Miloscia, a cztowiek jest ,,jedynym stworzeniem, ktorego
Bog cheiat ze wzgledu na niego samego™®, to $mialo mozemy stwierdzi¢, ze tym,
co sprawia, ze jeste$my do siebie podobni, jest fakt ,,genealogii Divina” — Bozego
pochodzenia cziowieka.

Przez kolejne pigtnascie wiekow definicja Boecjusza jest przez wspotczesnych
uznawana, a co wigcej — zyskuje miano ,,najwigkszego wykwitu ludzkiego umy-
shu”, wskazujac na aspekty metafizyczne istnienia osoby. W XX wieku zostaje
ona poszerzona o aspekt aksjologiczno-ontologiczny. Na tej ptaszczyznie tacy
autorzy, jak Jacques Maritain, Emmanuel Mounier czy Karol Wojtyta wskazuja
na cztery cechy: wolnos¢, odniesienie do prawdy, cielesno$é i godno$é’.

Szczegolnie istotny jest w tym miejscu wymiar cielesnosci osoby. Osoba ludz-
ka jest nierozerwalnie zwigzana z ciatem. Za W. Chudym mozna powiedzie¢, ze

cialo czlowieka, inaczej niz cialo zwierzgcia, zwiazane jest z pewnym istotnym wy-
miarem wartosci. Jest ono podstawowym srodkiem komunikacji, znakiem, przez ktory
osoba w perspektywie doczesnosci wyraza siebie oraz w pewnym sensie udziela si¢ dru-
giemu: innemu cztowiekowi, wspélnocie oraz Bogu®.

W tym $wietle jawi si¢ wielkos¢ znaczenia ludzkiej cielesnosci. Ciato ludzkie
jest plaszczyzng, na ktérej dokonujg si¢ wszelkie akty ludzkie. Skupia w sobie
zmysty, dzigki ktérym dokonuje si¢ poznanie. Jest ono pewna ,,bramg osoby”,
przez ktorag osoba wylania si¢ na $wiat i pozwala poznaé si¢ innym osobom.
Osoba ludzka poprzez swe ciato dziata w swiecie. Ciato to jednak ma swe ogra-
niczenia, czgsto jest petne utomnosci i ostatecznie jest doczesne.

8 SoBOR WATYKANSKI 11, Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspélczesnym ,, Gaudium et spes”,
Wroctaw 2005, pkt 24.

TW. CHUDY, Personalistyczne okreslenie wychowania, w: P. JAROSZYNSKI, P. TARASIEWICZ,
I. CHLODNA (red.), Filozofia i edukacja, Lublin: Fundacja Lubelska Szkola Filozofii Chrzesci-
janskiej 2005, s. 87-88.

8 Tamze, s. 88.
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1.2. CIALO OSOBY LUDZKIEJ

Ciato osoby ludzkiej jest swoistym fenomenem. Mozna powiedzie¢, ze osoba
nie moze zaistnie¢ bez ciata, gdzie$ poza ciatem’. Moment poczecia, w ktérym
rozpoczyna si¢ nowe ludzkie istnienie, jest $cisle zwigzany z cielesnoscig. To
w tym wlasnie momencie cialo ludzkie rozpoczyna swdj rozwoj, ktory bedzie
trwal az do momentu $mierci. Rozwo¢j ciala ludzkiego jest procesem statym,
o roznej intensywnosci. Ciato cztowieka w podesztym wieku, ktory znajduje si¢
w fazie agonalnej, jest tym samym ciatem, tego samego czlowicka, ktdre kilka-
dziesiat lat wczesniej znajdowato si¢ w fazie embrionalnej. Ojciec Albert Krapiec
wskazuje tu na liniowo$é owego procesu rozwoju, bez jakosciowych skokéw', co
oznacza, ze zawsze mamy do czynienia z tg samg osobg. ,,Moment czasu nie
zmienia bytowej konstrukcji podmiotu™'!. Trzydziestoletni mezczyzna ugwiada-
mia sobie, Ze jest tg samg osoba, ktdra przezyta faz¢ embrionalng, nastepnie okres
dziecinstwa i adolescencji, az po aktualny moment, i ze jego ciato jest tym samym
ciatem, ktore przechodzito rézne okresy rozwoju'’.

,»,Wlasciwoscia” ciata ludzkiego jest rowniez to, ze lokuje ono osobg w kon-
kretnym momencie historii, w konkretnym miejscu na ziemi, konteks$cie religijno-
kulturowo-spotecznym". Poprzez ciato ludzie komunikuja si¢ miedzy soba, po-
niewaz w ciele ludzkim znajduja si¢ adekwatne do tego narzady, jak np. aparat
mowy czy narzady stuchu. Poprzez ciato cztowiek poznaje rzeczywistos¢. Wszel-
kie do$wiadczenie zmystowe jest ,.cielesne”, bo zmysty sa ,,0siedlone” witasnie
w ciele. Ciato jest wigc bramg, przez ktorg cztowiek moze ,kontaktowaé” sie
z calg otaczajaca go materig. Konkretne ciato ludzkie jest tez znakiem rozpozna-
walnym konkretnej osoby.

1.2.1. PLCIOWOSC CIALA LUDZKIEGO

Dla ptciowosci ciata ludzkiego istotny jest moment poczecia. Jest ono chwilg
polaczenia si¢ dwu réznych gamet: meskiej z zenska. Rozstrzyga on o biologicz-
nej sferze ludzkiego zycia. Z punktu widzenia genetyki czlowiek juz w chwili
poczecia ma ,,zaprogramowane” wszystkie cechy fizyczne, takie jak wzrost, kolor

1. MROCZKOWSKI, Osoba i cielesnosé. Moralne aspekty teologii ciala, Warszawa: Instytut
Papieza Jana Pawta 11 2008, s. 70.

10 A KRAPIEC, Ja — czlowiek, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005, s. 159.

11TamZe, s. 161.

2 Tamz.

3 A.J. NOWAK, Osoba. Fakt i tajemnica, Rzeszow: Wyzsza Szkota Inzynieryjno-Ekonomiczna
2010, s. 101.
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oczu i wlosoéw itp., a takze jest on juz osobnikiem ptci meskiej lub zenskiej.
Struktura chromosomowa kobiety to ,,XX”, a m¢zczyzny ,,XY”. Genetyka dostar-
cza informacji, ze nie jest mozliwe zaistnienie struktury ,,YY”. Tym samym
mozna by¢ tylko mezczyzng lub tylko kobietg. Genetyka pozwala widzie¢ plcio-
wos¢ czltowieka w catoksztalcie jego istnienia, co oznacza, ze kazda komorka
ludzkiego ciata jest meska lub zenska'*. Od strony biologicznej wymiar ptciowy
szczegllnie ujawnia si¢ w akcie przekazywania zycia, a tym samym dotyczy on
natury czlowieka, jednak rozumianej tu jako natura konkretnego czlowieka' .
Rozpatrujac ,totalnos$¢” plciowosci trzeba wskazac, ze ostatecznie ujawnia sig
ona we wszystkich aktach, ktére podejmuje konkretny cztowiek'®. Za A. Krapcem
mozna powiedzie¢:

mozemy si¢ spodziewaé, ze wilasciwie nie ma i nie moze by¢ czynnosci czlowicka
(megzezyzny lub kobiety) wydestylowanej od plci; gdyz bytoby to ,,wydestylowanie” od
postaw ludzkiej natury; jednak wcale to nie znaczy, by sprawy zwigzane z plcia nie byty
podlegte rozumnym sitom cztowieka'.

Przeprowadzona analiza, poczawszy od definicji osoby, przez ogélnie rozu-
miang cielesnos¢, konczac na rozwazania o ptciowosci, miata na celu nakreslenie
horyzontu antropologicznego dla klasycznego rozumienia plciowosci. Myslac
,.klasyczna koncepcja ptci”, myslimy przede wszystkim o czlowieku, ktdry jest
osobg. Ze swej natury posiada on konkretne przymioty, takie jak racjonalnose,
godnos¢, prawda, wolno$¢ i cielesnosé. Cielesno$é jest elementem koniecznym
do zaistnienia osoby ludzkiej w $wiecie. Cialo ze swej istoty jest ptciowe: albo
kobiece, albo meskie. Tym samym konkretny cztowiek istnieje w Swiecie jako
kobieta lub jako m¢zczyzna. Piciowos¢ ciata ludzkiego dotyczy kazdej, najmniej-
szej nawet jego komorki, a konkretny cztowiek jest ptciowy we wszystkich swo-
ich aktach. Klasyczna koncepcja ptci mowi wigc, ze by¢ cztowiekiem oznacza
by¢ z natury i by¢ we wszystkim m¢zczyzng lub kobietg. Taki stan rzeczy impli-
kuje réwniez konkretne zadania, ktére kobiety i me¢zczyzni maja do wykonania
w $wiecie dzigki posiadaniu swoistych kompetencji. Fakt bycia osobg klasyfikuje
czlowieka na rowni z innymi ludzmi.

' Tamze, s. 126-127.

15 A. KRAPIEC, Ja — czlowiek, s. 167-168.

16 7. NAGORNY, Plciowos¢ — milosé — rodzina, Lublin: Wydawnictwo KUL 20009, s. 43.
7 Tamze, s. 169.
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2. KULTUROWA KONCEPCJA PLCI

Kulturowa koncepcja plci, okreslana tez jako koncepcja gender, zdaje si¢ byc
znacznie szerzej — niz to jest w przypadku koncepcji klasycznej — opracowana
1 opisana. Znajdujemy wiele opracowan, ktore wyjasniaja, czym ona jest. Trzeba
przyznaé, ze sama koncepcja w obecnym jej ksztalcie jest stosunkowo nowa, ale
jej zrodta maja swoje korzenie w przesztosci. Wydaje sig, ze swoisty grunt pod
tak intensywne w ostatnim czasie popularyzowanie kulturowej koncepcji plci
potozyly przemiany, jakim ulegta kultura.

Jednym z istotnych ryséw wspolczesnej kultury jest z pewnoscia jej koncen-
tracja na cielesnosci czlowiecka. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze wspolczesna
kultura jest ciatocentryczna'®, co w znacznej mierze pomaga ksztattowaniu si¢ r6z-
nych wizji postrzegania cztowieka przez pryzmat jego cielesnosci i swoistego kultu
ciata. Paradoksalnie jednak owa ,cialocentrycznos¢” przyjmuje dwie skrajne
wartosci. Od gloryfikacji — czego przyktadem moga by¢ bilbordy reklamowe — po
pogarde 1 instrumentalne traktowanie — czego przykladem jest wysitek wielu ludzi
w kierunku zmiany swego fizycznego wizerunku czy postrzeganie drugiego czto-
wieka w kategorii jedynie cielesnej'’. Na tej ptaszczyznie ukazuje si¢ nurt gender™
bedacy swoista ideologia piciowosci czlowieka, ktéra (ta ideologia) ma wicle
ptaszczyzn; od ,tagodnej”, bronigcej jedynie réwnosci praw kobiet i mezczyzn, po
,skrajnie inwazyjng”, ktora postuluje zmiennos$¢ pitciowa, w zaleznosci od wias-
nego poczucia. Reprezentacje ,tagodnego” rozumienia gender mozna znalezé
w tekscie Macieja Natanka, ktory pisze, ze: ,,celem prac o charakterze genderowym
jest demaskacja krzywdzacego kobiety porzadku spolecznego oraz tworzenie pod-
walin dla warto$ciowego i rzeczowego dyskursu dotyczacego praw kobiet™'.

To ujecie nie jest niczym nadzwyczajnym. Wspotczesna rzeczywistosé jest
pelna wszelkich debat o rownouprawnieniach, dyskryminacji itp. Czgsto sa to
glosy sprzeciwu wobec autentycznego zta, ktorego doswiadczaja konkretni ludzie
1 nie sposob im zaprzeczy¢. Jednak wyzej cytowane zdanie jest jedynie fasada

'8 A. BABICKA, ,, Sztuczne” znaczy ,,piekne” — postmodernistyczna stygmatyzacja natury, w: T. RZE-
PA (red.), Wokol probleméw pici i gender, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego 2011, s. 11.

' Tamze.

2 Termin ,,gender” oznacza w jezyku angielskim ple¢, ale postrzegang w kategoriach jedynie
spotecznych. Termin ten mozemy tez thumaczy¢ jako ,,rodzaj” (fac. ,,genus” — ,,rodzaj”).

2l M. NATANEK, Kto sie boi kobiet w mediach? O genderowych odbiciach z drugiej strony
ekranu, w: M. JAWORSKA-WITKOWSKA, M. NATANEK (red.), Kolaz w mysleniu pedagogicznym.
Inkantacje studenckie, Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek 2011, s. 420.
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analizowanego zjawiska. Autor w centrum stawia problem dyskryminacji kobiet.
Zagadnienie to sigga korzeniami poczatku XX wieku i ruchdéw feministycznych,
co jest istotne, biorgc pod uwage wiele powigzan wystepujacych pomigdzy ru-
chami feministycznymi a tym, co niesie ze sobg koncepcja gender.

W roku 1949 Simone de Beauvoir, przedstawicielka drugiej fali feminizmu®,
wydaje ksigzke Druga pfe¢. Ksigzka ta traktuje o kobiecie, jako tytutowej ,,dru-
giej plci”, czyli kim$ gorszym. ,,Duchowa matka” drugiej fali feminizmu opisuje
w swej ksigzce perspektywe kobiety jako gorszej i nicustannie wykluczanej, ktora
w $wiecie opanowanym przez mezczyzn zajmuje zawsze ostatnie miejsce.
Aktorka wypowiada si¢ rowniez o kwestiach istnienia badz nieistnienia pici,
piszac: ,.istnienie gamet heterogenicznych nie jest wystarczajace do zdefiniowa-
nia dwoéch piei”®; a w innym miejscu: ,,odrzucamy réwniez wszelki system od-
niesien, ktory zaklada istnienie naturalnej hierarchii wartosci, na przyktad
hierarchii ewolucyjnej; jalowe bytoby pytanie, czy ciato kobiece jest czy nie jest
bardziej infantylne od ciala meskiego, czy zbliza si¢ bardziej czy mniej do ciata
wyzszych ustrojow itp. Wszystkie te dysertacje, ktore tacza metny naturalizm
z jeszcze metniejszg etyka czy estetyka, sa czcza gadaning. W gatunku ludzkim
kobietg i mezczyzng mozna poréownac jedynie z ludzkiego punktu widzenia. Lecz
z definicji czlowieka wynika, ze nie jest on istotg, ktdra jest dana, lecz istota,
ktéra czyni siebie taka, jaka jest™*.

Tak przedstawiona rzeczywisto$¢ ptciowosci cztowieka prowadzi do wniosku,
ze wszelkie roznice, ktore sg pomigdzy m¢zczyzng a kobietg, nie wynikajg z na-
tury. Tym samym nadrzednym czynnikiem jest czynnik spoteczny. Teza ta jest
fundamentem rozumienia zjawiska kulturowej koncepcji ptci. Nie jest to jednak
catkowite wyjasnienie tego, co dzi$ niesie ze sobg gender.

Uznanie czynnika spolecznego za instancj¢ nadrzedng, prowadzi do wniosku,
ze z natury zjawisko pftci jakby nie istnieje. Skoro tak, to i wszelkie widoczne roz-
nice, ktére mozna obserwowaé¢ w kwestii plciowosci, sa jedynie produktem spo-
leczenstwa, tworzonego przez ludzi. Trzeba wigc — w mysl autoréw koncepcji
gender — dazy¢ do zréwnania tego, co megskie, z tym, co kobiece, zgodnie z zasa-
da powszechnego egalitaryzmu®™. Do osiagniecia tego celu stuza konkretne zin-

22E. MALINOWSKA, Konflikt plci jako konflikt spoleczny. Od , kwestii kobiecej” do problemu:
demokracja bez egalitaryzmu?, w: 1. MACHAJ, R. SUCHOCKA (red.), Meskos¢ i kobiecos¢. Czy walka
plci?, Poznan: Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa 2009, s. 51.

23S. DE BEAUVOIR, Druga ple¢, Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca 2003, s. 30.

2 Tamze, s. 54.

%P, MORCINIEC, Plciowosé w teorii gender — krytyka i bilans skutkéw, w: P. MORCINIEC (red.),
Mitos¢, plciowosé, plodnosé. Aktualne problemy etyki seksualnej, Opole: Wydziat Teologiczny
Uniwersytetu Opolskiego 2007, s. 117-118.
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stytucjonalizowane narzedzia, ktdrych zadaniem jest zmiana myslenia o ptciowosci
ogo6hu ludzi. Szczegdlnie istotne sg tutaj gender mainstreaming oraz gender studies.

2.2. GENDER MAINSTREAMING. GENDER STUDIES

Pierwsze z poj¢é: gender mainstreaming oznacza wszelkie dziatania podejmo-
wane na polu polityki, gldwnie w krajach Unii Europejskiej, ktére majg na celu
w réwnym stopniu uwzglednianie kobiet i me¢zczyzn w jakichkolwiek dziataniach
inicjowanych przez panstwo?’. Jest to tak zwana polityka ,,urzeczywistniania row-
nosci szans miedzy plciami™®’. W rzeczywistosci jednak pojecie to ma ,,drugie
dno”, ktore jawi si¢ jako zrownanie wszelkich uje¢ tozsamosci plciowej (hetero-
seksualizm, transseksualizm, homoseksualizm, biseksualizm) przy uzyciu aparatu
legislacyjnego®®. Momentami przelomowymi dla gender mainstreaming byty:
Swiatowa Konferencja Ludno$ci w Kairze zorganizowana w roku 1994 oraz
Swiatowa Konferencja Kobiet w Pekinie (1995)%, jak tez traktat amsterdamski
(1999) i rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie homofobii w Europie
(2006)*°. Warto w tym miejscu zacytowaé fragmenty poszczegdlnych doku-
mentow, ktore odnosza si¢ do rzeczywistosci gender mainstreaming.

Zakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegdlnosci ze wzgledu na plec, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekona-
nia, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci naro-
dowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng'.

Homofobi¢ mozna zdefiniowa¢ jako nieuzasadniony lek przed i nieche¢ wobec homo-
seksualizmu oraz 0s6b homoseksualnych, biseksualnych i transseksualnych, ktorych zré-
dtem podobnie jak w przypadku rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu i seksizmu sg uprze-
dzenia®®,

Dwa wyzej przytoczone zapiski z dokumentow UE wskazuja, Zze strategia
gender mainstreaming oznacza wigcej niz tylko rdwnanie szans mi¢dzy kobietami
1 m¢zczyznami. Istotne jest doprowadzenie do stanu powszechnej swiadomosci,

6 A.M. WROBLEWSKA, Polityka gender mainstreaming w Unii Europejskiej, w: K. PALUS (red.),
Ple¢. Miedzy cialem, umystem i spoleczenstwem, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk
Spotecznych 2011, s. 18.

27P. MORCINIEC, Plciowos¢ w teorii gender, s. 119.

28 Tamze.

% Na tejze konferencji klasyczne rozumienie plci (,,sex™) zostalo zastapione pojeciem ,,gender”. Zob.
G. KUBY, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualnosci, Krakoéw: Homo Dei 2007, s. 58-59.

3 G. KuBY, Rewolucja genderowa, s. 58-59.

3! Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 21, pkt 1.

32 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie homofobii w Europie, pkt A (B6 — 0025/2006).
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ze ple¢ jest wynikiem oddziatywania kultury i wypadkowa réznych oddziatywan,
na ktdére czlowiek byl podatny w toku swojego zycia. Taki stan rzeczy jeszcze
wyrazniej ujawniajag nam wspolczesni autorzy, ktérzy wypowiadaja si¢ w nurcie
koncepcji ,,gender”.

Sandra Lipsitz Bem w swojej ksiazce Meskos¢. Kobiecosé. O roznicach wyni-
kajgcych z plci juz we wstepie pisze, ze ,,meskos¢ 1 zenskosé sg jedynie pojgciami
widzianymi przez pryzmat kultury”’
o tej kwestii: ,,Niemal wszystkie roznice mi¢dzy kobietami a mgzczyznami sg kul-
turowe. Roznice, ktorych korzenie prawdopodobnie tkwig w naturze, sg tak gleboko
i od tak dawna ukryte pod kultura, ze nie mozemy by¢ pewni ich charakteru™*.

Twierdzenia takie odnosza si¢ do glebszej jeszcze rzeczywistosci 1 pytania o sa-
mego czlowieka. Potrzeba wigc odkrycia antropologii, ktora tkwi w podstawach
kulturowej koncepcji ptci. Cztowiek przyjmujacy myslenie ,,genderowe”, pytajac
si¢ 0 swoja tozsamo$¢ plciows, o to, kim jest, napotyka na trudnos¢, ktdra przejawia
si¢ w fundamentalnym braku statosci. Gender pozwala by¢ mezczyzna i kobieta

. Inni autorzy jeszcze dobitniej wyrazajg si¢

naprzemiennie, co jest zawsze przyczynkiem do niepewnosci wlasnego ja. Kon-
frontujac to z klasyczng antropologia, ktéra osobg wigze z cialem, a cialo z picia,
mozna dojs¢ do wniosku, ze zachwianie tozsamosci ptciowej prowadzi do zachwia-
nia tozsamosci osoby jako takiej. Cztowiek w tej wizji moze stwierdzi¢, ze wszak
zachowuje si¢ jak mezczyzna; ma meskie imi¢ 1 jest przez otoczenie postrzegany
wiasnie jako mezczyzna, jednak on sam wigcej sktania si¢ ku byciu kobieta.
Plynno$¢ tozsamosci seksualnej (ptciowej) nie jest jeszcze ,,szczytem”, ktory
chciataby osiagna¢ kulturowa koncepcja pici. W praktyce bowiem teoria ta ,,poz-
wala swobodnie i $wiadomie wybra¢ niecograniczong liczbe seksualnych rol spo-
tecznych dla siebie, na dowolny okres, w dowolnej mierze, poniewaz nie ma tu

granic ani regut’.

3. KONCEPCIJE PLCI - PODSUMOWANIE

Dokonujac analizy dwu roznych uje¢¢ ptciowosci czlowieka zauwaza sie, jak
wielkie rdéznice wystgpuja pomigdzy tymi dwoma stanowiskami. Klasyczna
koncepcja pfci jest jednolita. Przede wszystkim wskazuje na czlowieka jako na

33S.L. BEM, Meskos¢. Kobiecosé. O réznicach wynikajgeych z plei, Gdaisk: GWP 2000, s. 12.

1. PIATEK, Zolnierka. Kobieta w objeciach Marsa, w: 1. MACHAI, R. SUCHOCKA (red.), Me-
skos¢ i kobiecosé, s. 227.

35P. MORCINIEC, Plciowosé w teorii gender, s. 120-121.
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osobe, ktdra bytuje na sposob piciowy. Tym samym pte€ i jej przezywanie jest
czym$ fundamentalnym dla ludzkiego bytu. Jezeli cztowiek do$wiadcza jakichs$
dysonansow na tym polu, to sg one skutkiem zaburzen natury psychicznej lub czy
fizycznej. Nie naruszajg jednak konstrukcji ontycznej samego cztowieka ani go
tez nie dyskryminuja. Koncepcja ta nie zgadza si¢ jednak, by stan zaburzenia
uznawac¢ za normalny i na jego podstawie budowaé obraz siebie i calej ota-
czajacej rzeczywistosci.

Kulturowa koncepcja pici stoi jakby w opozycji. Po pierwsze, nie jest jednolita.
Sama rozpostarta jest pomigdzy walka o rowno$é w postrzeganiu plci a walkg
o zanegowanie porzadku naturalnego i uznawanie wszystkich konstrukcji ludzkiego
umystu, jakie tylko jest zdolny zaproponowa¢ w odniesieniu do rzeczywistosci
seksualnosci. Jest swoistg ideologia, ktérej fundamentalna teza glosi brak rdznic
miedzy pitciami, w konsekwencji prowadzac do zanegowania jednoznaczno$ci
W ujeciu tozsamosci plciowej, a tym samym uznaje wszelkie mozliwe warianty tej
tozsamosci; mozliwe do zmiany w kazdym czasie, bo pozbawione naturalnej deter-
minacji. Kulturowa koncepcja pici to rowniez zjawisko, ktore wkracza w przestrzen
polityczng i naukowa, by ostatecznie osiagnagé powszechnos¢ i dokonaé¢ radykal-
nych zmian w mentalnosci ludzkiej 1 strukturze spoleczenstwa.

Najistotniejsze sg jednak kwestie antropologiczne i antropologiczne implikacje
konkretnej koncepcji. Mozna sadzi¢, ze ujmowanie ludzkiej piciowosci jako
zjawiska nierozerwalnie zwigzanego z istnieniem cztowieka pozwala zacho-
wywac 1 rozwija¢ swojg tozsamo$¢ jako mezczyzny lub kobiety. Dazy¢ do petni
rozwoju w przestrzeni swojej ptciowosci i swiadomie stuzy¢ innym.

Przyjmujac natomiast wizj¢ kulturowa, napotykamy na glebokie zachwianie
swiadomosci siebie, tego, kim si¢ jest 1 dlaczego jest si¢ tym, kim si¢ jest. Kon-
cepcja gender odbiera cztowiekowi zdolnos¢ swiadomego podejmowania dziatan
i budowania relacji. Ogranicza do skupienia si¢ na swojej cielesnosci 1 otwiera
drogg wszelkim dywagacjom o stusznosci danego stanu rzeczy, co jest jednoznacz-
ne z umiejscowieniem siebie w centrum wlasnego zycia, zamknigtego na innych.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na implikacje kulturowej koncepcji pici dla
wychowania w rodzinie. W perspektywie koncepcji gender rodzina, tak jak jg pos-
trzegamy, nie istnieje. Rodzina w klasycznym jej ujgciu jest nawet wrogiem gender,
a tym samym dla zwolennikdéw tej teorii konieczne jest zrobienie wszystkiego, by
ten ,,konstrukt spoteczny” obali¢. Jezeli wigc nie ma rodziny, to tym bardziej nie ma
wychowania w rodzinie. Co ciekawe, jednym z dazen rewolucji francuskiej byto
oderwanie cztowieka od rodziny, by jak najmniej czasu spgdzat on w rodzinie.
Podobnie czynity ruchy robotnicze w XIX wieku, jak i wyrosty na ich gruncie
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socjalizm. W tamtym czasie spotkalo si¢ to ze sprzeciwem, ktdry wyrazal si¢
chocby w stowach Leona XII: ,,Chcie¢ wigc, zeby wladza Swiecka przenikata swym
rzadem az do wnetrza domu, jest bledem wielkim i zgubnym™. Pod wzgledem
ostatecznego celu i dynamiki gender jest ideg analogiczng.

Zgodnie z wizja klasyczng, cztowiek potrzebuje wychowania, potrzebuje go w ro-
dzinie. By¢ czlowiekiem oznacza przyjmowacé wychowanie. Dlatego tez gender stoi
w opozycji do tego, co ludzkie w ogdle. Rdznice istniejgce pomiedzy mezczyznami
a kobietami sg obserwowalne juz w okresie rozwoju prenatalnego. To ple¢ jest wias-
ciwie czynnikiem znaczaco wplywajacym na calosciowy rozwoj cztowieka w tym
okresie. Jest to obserwowalne na poziomie budowy mdzgu, uktadu kostnego, uktadu
rozrodczego itp. i staje si¢ punktem wyijscia do dalszego rozwoju, ktory, przez owo
zréznicowanie, przebiega znaczaco inaczej u kobiet i u mezczyzn®’. Jest to rzeczy-
wisto$¢ biologicznej natury cztowieka, ktorej nie da si¢ zanegowac. Ona, predzej czy
pdzniej, sama si¢ o siebie upomni. Dlatego dopuszczenie do rozwoju ideologii gender
bedzie prowadzi¢, na polu wychowania w rodzinie, do wielu tragedii ludzkich
w postaci okaleczonych, skartfowaciatych osobowosci, skierowanych jedynie ku sobie
1 swojemu wlasnemu przezywaniu $wiata, w oderwaniu od obiektywnej rzeczywi-
stosci 1 prawdy o tym swiecie 1 o sobie samym. Niepodobna bowiem, ,,zeby zte
drzewo rodzito dobre owoce” (por. Mt 7, 15-20).

Swoista odpowiedzig czy tez ,remedium” na zamet, jaki niesie ze sobg kulturowa
koncepcja plci, moze okazaé si¢ koncepcja klasyczna, ktéra — oparta na mocnych
podstawach naukowych, takze z dziedziny medycyny czy biologii — niesie jasne i wy-
raziste stanowisko o zakorzenieniu pici ludzkiej w naturze i jej niezmiennosci.
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KLASYCZNA A KULTUROWA KONCEPCJA LUDZKIEJ PLCIOWOSCI
—PROBA POROWNANIA

Streszczenie

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ szczegdlny wzrost zainteresowania problematyka
koncepcji pici. Dotyczy on zwlaszcza zagadnien zwigzanych z plcia kulturows, ktora okresla si¢
jako gender. Jej podstawowym zalozeniem jest uznanie pici za jedynie konstrukt spoteczno-kul-
turowy, a co za tym idzie — redukcja calego czlowieka do tego wymiaru. W kontekscie coraz
bardziej upowszechnianej dzi§ koncepcji kulturowej warto siggna¢ do klasycznej koncepcji plei,
uksztaltowanej na gruncie polskim szczegdlnie przez antropologéw personalistycznych, takich jak
K. Wojtyta, A. Krapiec czy W. Chudy. W niniejszym artykule zostata podj¢ta proba uchwycenia
istoty klasycznej i kulturowej koncepcji pici oraz poréwnania obu. Koncepcje te — jak si¢ okazuje —
niosa wazne implikacje dla wychowania, a koncepcja klasyczna moze stanowi¢ swoiste ,,lekarstwo”
na zamet wywotany popularyzacja gender.

Stowa kluczowe: pleé; antropologia; personalizm; gender; wychowanie.

CLASSICAL VS. CULTURAL CONCEPT OF HUMAN SEXUALITY
— ATTEMPT TO COMPARE

Summary

Over recent years there has been a rising interest in the concept of gender. In particular, it relates to
issues of cultural gender, which is determined as “gender”. Its basic premise is to recognize gender only as
a socio-cultural construct, and consequently to reduce human being to this dimension. In context of this
more and more common cultural concept, it is worth to refer to the classical concept of gender, formed on
the basis of Polish personalistic anthropologists such as K. Wojtyla, A. Krapiec or W. Chudy. In this
article an attempt is made to capture the essence of classical and cultural concepts of gender and to
compare them. These concepts — as it turns out — carry important implications for education and classical
concept can be a kind of “cure” for the confusion caused by popularization of “gender”.
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