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WPROWADZENIE

Zgodnie z zalozeniami teorii systemowej czlonkowie rodziny naleze¢ moga do
kilku podsysteméw réwnoczesnie, np. malzenskiego, rodzicielskiego, rodzenstwa
itp. Kazdy podsystem ma wlasnag wewnetrzng strukture, obejmujaca takie elemen-
ty sktadowe, jak wiek i ple¢, cechy psychofizyczne i role, jakie petnig poszczegdl-
ne osoby w zwigzku z przynaleznoscig do danej rodziny. Zmiana choc¢by jednego
elementu w jakimkolwiek podsystemie rodzinnym wplywa na wszystkie jego
sktadniki, co w konsekwencji zmienia caty system (Bertalanffy, 1984). Na system
rodzinny wptywaja czynniki istniejagce wewnatrz rodziny, jak i czynniki ze $rodo-
wiska zewngtrznego. Mogg one scala¢ rodzing badz powodowac jej rozpad. Wias-
ciwe granice zewngtrzne systemu rodzinnego sprzyjaja zachowaniu prywatnosci
1 intymnosci jego czlonkow, zezwalajac im jednoczesnie na wspoldziatanie ze
srodowiskiem. Trwale, a zarazem elastyczne granice wewngtrzne systemu ro-
dzinnego umozliwiajg jego cztonkom petnienie przynaleznych im funkcji oraz po-
dejmowanie waznych dla realizacji tych funkcji zadan rozwojowych (Rostowska,
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Che¢, 2008). Sztywne granice zewngtrzne i wewngetrzne w systemie rodzinnym
wplywaja negatywnie na funkcjonowanie calej rodziny, a takze na rozwdj
poszczegdlnych jej cztonkow (Rostowska, Rostowski, 2006). Efektywne petienie
zrdznicowanych rol rodzinnych jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy cala rodzina
funkcjonuje w prawidlowy sposob (Ziemska, 1986).

Rodzicielstwo to jedno z najwazniejszych zadan rozwojowych czlowieka do-
rostego. Od stopnia zaangazowania i sposobu realizacji tego zadania zalezy nie
tylko szczescie wlasne rodzicow, ale takze szczgscie ich dzieci. Zdarza sig, ze na
skutek zaktocen w funkcjonowaniu systemu rodzinnego dochodzi do naruszania
granic zar6wno mig¢dzy podsystemami sktadajacymi si¢ na system rodzinny, jak
rowniez wewnatrz poszczegélnych podsysteméw. Duzym zagrozeniem dla ja-
kosci zycia cztonkdéw rodziny jest niedojrzatos¢ rodzicow do matzenstwa i rodzi-
cielstwa, wynikajaca najczesciej z ich niedojrzatosci osobowej, w tym niedojrza-
losci intelektualnej, spotecznej, osobowosciowej, z niewlasciwie uksztaltowanych
relacji malzenskich, mato spojnego systemu wartosci matzonkéw, zbytniej kon-
centracji rodzicow na wlasnych potrzebach oraz nieliczenia si¢ z potrzebami
dziecka. Niedojrzali rodzice czgsto preferujg styl wychowania oparty na autory-
tarnych przekazach, nie uwzgledniajg predyspozycji psychofizycznych i zainte-
resowan dziecka, oczekujg od niego bezwzglg¢dnego podporzadkowania si¢ ich
woli. Zdarza si¢, ze niektorzy rodzice nadmiernie obcigzajg dziecko zadaniami
1 obowiazkami, ktore przekraczaja jego mozliwosci, kompetencje i umiejgtnosci.
Sa to najczesciej obowigzki, ktore sami powinni wykonywac jako rodzice opieku-
nowie, a z réznych wzgledow tego nie czynig (Rostowska, 2008). W literaturze
przedmiotu takie nadmierne obcigzanie dziecka rolami charakterystycznymi dla
czlowieka dorostego okreslane jest terminem ,,parentyfikacja”. Pojecie parenty-
fikacji, ktére w polskiej literaturze psychologicznej i pedagogicznej jest stabo
udokumentowane — zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i empirycznym —
zazwyczaj jest rozumiane jako odwrdcenie rol przypisanych spotecznie osobom
dorostym i niepetnoletnim (Pasternak, Schier, 2014). W niniejszym opracowaniu,
ktére ma charakter teoretyczno-przegladowy, proces parentyfikacji bedzie
rozpatrywany jako odwrocenie rél pelionych przez rodzicow i dzieci, two-
rzacych razem podsystem rodzicielski. Szczegdlna uwaga zostanie zwrocona na
takie kwestie, jak specyfika i uwarunkowania rdl rodzinnych; poj¢cie i uwarun-
kowania procesu parentyfikacji; psychologiczne i pedagogiczne konsekwencje
procesu parentyfikacji. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze doswiadczenia nabyte
w wyniku odwrocenia rdl w podsystemie rodzicielskim mogg mie¢ konsekwencje
pozytywne lub negatywne, natychmiastowe badz odroczone w czasie. Przykla-
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dem tego moga by¢ zaburzenia lub opdzniania w podejmowaniu rol spotecznych
zwigzanych z zakladaniem wlasnej rodziny oraz zaburzenia procesu separacji-
indywiduacji, co moze negatywnie wplywa¢ na budowanie relacji i stylow
przywigzania. Nalezy takze nadmienié, ze parentyfikacja nie zawsze musi mie¢
charakter destruktywny. Bywajg takie sytuacje, w ktorych parentyfikacja, w okre-
slonych warunkach, moze by¢ dla danej osoby czynnikiem zasobotworczym, moze
inspirowa¢ ja do rozwoju ku dojrzatosci 1 prowadzi¢ do wzrostu odpornosci na
sytuacje trudne.

1. SPECYFIKA I UWARUNKOWANIA ROL RODZINNYCH

Przynalezno$¢ jednostki do grupy spotecznej wigze si¢ na 0gol z zajmowaniem
w niej okreslonej pozycji, ktora wynika z wewngtrznej struktury grupy oraz cato-
ksztattu relacji, jakie wiaza jej cztonkow. Najbardziej charakterystyczne role spo-
teczne petione przez dorostych czlonkdéw podsysteméw rodzinnych to: role
zwigzane z plcia, role matzenskie, role rodzicielskie, role rodzinne i role zawodowe.
Takze dziecko — jako cztonek podsystemow rodzicielskiego czy rodzenstwa — moze
peic¢ wiele rol jednocze$nie, np. cdrki, syna, brata, siostry, wnuka, ucznia itp.

Przez role spoteczng rozumie si¢ zachowania, ktére grupa okresla nie tylko
w kontekScie obowigzujacych w niej norm oraz zasad, ale ktorych realizacji ocze-
kuje od swych czlonkdw w zwigzku z zajmowana przez nich pozycjg spoteczng.
Rola spoleczna pojawia si¢ tam, gdzie jednostka jest z grupa dostatecznie silnie
zwigzana 1 ktorej zalezy na przynaleznosci do tej grupy. Mozna powiedzieé, ze
rola spoteczna ksztattuje si¢ pod wplywem grupy i nie jest jedynie odzwierciedle-
niem pozycji juz zajmowanej, lecz bywa czasem odzwierciedleniem pozycji, do
ktorej jednostka dopiero aspiruje. Oczekiwania spoteczne co do sposobu petnienia
roli zwykle sa przekazywane przez znaczgcych cztonkow grupy w sposdb bezpo-
sredni lub posredni (Rostowski, 1986; Rostowska, 2008).

W kolejnych etapach swojego zycia czlowiek moze podejmowac si¢ realizacji
wielu rol jednoczesnie, np. roli dziecka, ucznia, matzonka, rodzica, pracownika itp.
Nalezy jednakze podkresli¢, ze niektore z tych rol sg wazniejsze i bardziej typowe
dla danego okresu zycia. Wielos¢ podejmowanych rol zwigksza mozliwos¢ naby-
wania doswiadczenia w roznych obszarach zycia i pozwala cztowiekowi przecho-
dzi¢ bezkonfliktowo z jednej formy aktywnosci do drugiej. Taka plastycznosc¢
w realizacji wielu rdl jednoczesnie jest przejawem dojrzatosci osobowej cztowieka
(Banka, 2005; Rostowska, 2008). To gléwnie w rodzinie jednostka uczy si¢ realiza-
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cji nowych rol spotecznych, poszerza zakres swoich kompetencji, opanowuje wzory
zachowan, uczy si¢ roznych form aktywnosci typowych dla rél m¢za i Zony, rodzi-
ca, syna, corki oraz rozwija wynikajace z nich interakcje interpersonalne. Charak-
ter tych interakcji oraz zwigzane z nimi zadania rozwojowe zmieniajg si¢ wraz
z wiekiem w zaleznosci od fazy zycia rodzinnego (Liberska, 2003). W diadzie
malzenskiej, ktora jest odpowiedzialna za catoksztatt zycia rodzinnego, w sposdob
umowny badz spontaniczny dochodzi do podziatu rél, zadan i obowigzkow zwia-
zanych z szeroko rozumianym prowadzeniem domu. Role te obejmuja oczekiwa-
nia, jakie partnerzy majg wobec siebie. Oczekiwania te zmieniajg si¢ w zaleznosci
od typu zwiazku, jaki partnerzy tworza, obrazu roli matzenskiej, ktoéry wczesniej
sobie wyksztalcili, zespolu cech osobowosci samych partnerow, jak réwniez od
wielu czynnikdéw spoleczno-kulturowych dziatajacych na zwigzek w czasie jego
trwania (Wolicki, 1982).

Zaangazowanie si¢ cztowieka w realizacje wielu rdl jednocze$nie jest niezbed-
nym warunkiem prawidlowego 1 harmonijnego rozwoju oraz sprzyja ksztattowaniu
si¢ dojrzatosci osobowej. Do czynnikow warunkujgcych skutecznosé i satysfakcje
czlowieka z realizacji rol zyciowych nalezy zaliczy¢: mozliwo$ci indywidualne
osoby pehiacej dang rolg, wzory postaw, prawa, obowiazki i oczekiwania formuto-
wane przez cztonkoéw spotecznosci, rodzaj motywacji, stopien waznosci petnionych
ol oraz poziom zaangazowania w ich realizacj¢ (Banka, 2004). Zdolnos¢ pelnienia
wielu rél rdwnoczesnie chroni cztonkéw rodziny przed negatywnymi konsekwen-
cjami przecigzenia rolami, przed konfliktami rdl, a takze przed sumowaniem si¢
skutkdw ubocznych poszczegdlnych rol.

Zaangazowanie jednostki w rozne role rodzinne zalezy od struktury i specyfiki
funkcjonowania systemu rodzinnego. Wielostronna aktywno$¢ dostarcza cztowieko-
wi licznych 1 zréznicowanych buforéw w sytuacjach trudnych, szerokiej ptaszczyzny
wsparcia spotecznego, zwielokrotnionych mozliwosci doswiadczania réznych od-
mian sukcesu zyciowego, pozwala na dostrzeganie i przezywanie poczucia wspolnoty
losu, intereséw i wartosci, wigksze przychody finansowe, ktére daja opieckunom
wigksza swobodg w zaspokajaniu potrzeb wiasnych i rodziny.

Ze wzgledu na tak duze zroznicowanie rdl rodzinnych niezbedne jest precyzyj-
ne okreslenie zadan rozwojowych z nimi zwigzanych, ich rodzaju, granic, charak-
teru, zakresu oraz czynnikdw odpowiedzialnych za prawidtowe ich wypetianie
(Banka, 2005; Plopa, 2004; Klein, White, 1996).

Role pelione w rodzinie i poza nig rdznig si¢ z jednej strony stopniem ich
uswiadomienia oraz utrwalenia, z drugiej za$ strony zakresem podatnosci na
zmiany. Role nadane i przyjete w rodzinie sa w mniejszym stopniu uswiadomio-
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ne, bardziej trwatle, a jednoczesnie trudniejsze do zmiany niz role, ktére petnimy
poza systemem rodzinnym. Wynika to z faktu, iz sg one bardziej naturalne,
pierwotne i w wigkszym stopniu wplywajg na ksztattowanie si¢ obrazu siebie oraz
poczucia wlasnej wartosci u poszczegolnych czlonkoéw rodziny. Rodzina jako
podstawowa grupa spoteczna nie zawsze sprzyja prawidtowemu rozwojowi czto-
wieka. Zdarza sig, ze na skutek zakldcen w funkcjonowaniu systemu rodzinnego,
zbytniej liberalizacji systemu wartosci, co ma np. miejsce w rodzinach dysfunk-
cyjnych, i wystepujacego w nich procesu parentyfikacji dochodzi do naruszania
granic zarO0wno wewnatrz podsystemow, jak i migdzy nimi. W takiej sytuacji
moze mie¢ miejsce naruszanie autonomii oraz godnosci osobistej cztonkow rodzi-
ny, niezaleznie od ich plci, wieku czy pozycji, jaka w systemie rodzinnym zajmuja,
czy tez rol, jakie w niej petnig. Konsekwencja tych zdarzen moze by¢ uksztaltowa-
nie si¢ niewlasciwych relacji miedzy czlonkami rodziny, jak réwniez przejmowanie
nieodpowiednich wzordéw zachowania czy tez wyksztalcenie btednego obrazu roli.
Transmitowane w ten sposob formy zachowania moga wptywac nie tylko na brak
satysfakcji z realizowanych rél rodzinnych, ale — co wazniejsze — moga stanowic
takze podstawe niskiego poziomu satysfakcji z wlasnego zycia (Radochonski,
1987; Rostowska, 2006, 2008).

Istotny wplyw na jako$¢ Zzycia malzenskiego i rodzinnego ma proces home-
ostazy. Pojecie homeostazy, rozumianej jako zdolnos¢ organizmu do zachowania
wzglednie statego stanu réwnowagi, wprowadzil do biologii Cannon (1932)
(za: Namystowska, 1997). Wkrétce pojecie to rozpowszechnito si¢ w wielu in-
nych dziedzinach nauki, w tym takze w naukach spotecznych. Zdaniem tegoz
autora organizm cztowieka jest samoregulujagcym si¢ systemem, ktory utrzymuje
stato$¢, niezaleznie od zmian, jakie zachodza w jego Srodowisku zewnetrznym.
W 1954 r. Jackson na okreslenie takiej sytuacji w srodowisku rodzinnym zapro-
ponowat termin ,,homeostaza rodzinna”. W prawidtowo funkcjonujacej rodzinie
homeostaza rodzinna sprawia, ze czlonkowie systemu rodzinnego starajg si¢
zachowa¢ réwnowage 1 stalo$¢ we wzajemnych relacjach, natomiast w sytuacji
zagrozenia i destabilizacji rodziny wszyscy jej czlonkowie zgodnie i solidarnie
podejmuja dziatania, by utrzymaé rownowage (Namystowska, 1997). Na tak dale-
ko idace wsparcie z pewnoscig nie moze liczy¢ dziecko w rodzinie dotknigtej
procesem parentyfikacji, od ktorego oczekuje si¢ realizacji rol i zadan przeras-
tajacych niejednokrotnie jego kompetencje 1 mozliwosci.
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2. POJECIE l UWARUNKOWANIA PROCESU PARENTYFIKACII

Wspolczesne przemiany zycia rodzinnego sprawiaja, ze w niektorych rodzi-
nach dzieci mogg czué si¢ osamotnione i mniej bezpieczne, gdyz dom rodzinny
nie stanowi dla nich bezpiecznej bazy. W takich rodzinach zazwyczaj brak miej-
sca na swobodna eksploracje $wiata, a osoby bliskie nie stanowia dla nich grupy
odniesienia 1 wsparcia w sytuacji zagrozenia (Bowlby, 1988, 2005). W sytuacji
odwrdcenia 161, dziecko zostaje obarczone deficytem opieki rodzicielskiej 1 nie
dos$wiadcza rodzica jako opiekuna. Powoduje to u dziecka problemy w procesie
jego edukacji, nasilaja si¢ tez stany ciagtego niepokoju i napigcia, pojawia si¢ py-
tanie, czy sprosta ono tym oczekiwaniom. Wyksztalcone w tych warunkach stra-
tegie samoregulacji okazuja si¢ nieadekwatne dla specyfiki sytuacji, w ktorych
dziecko zyje.

Pojecia parentyfikacji nie mozna utozsamia¢ z odpowiedzialnos$cig, ktdéra mo-
ze wynika¢ ze specyficznej sytuacji rodzinnej, np. dzieci imigrantow, ktore ze
wzgledu na to, ze lepiej znajg jezyk obcy niz ich rodzice, posredniczg w thuma-
czeniu przy zalatwianiu réznych spraw w urzgedach w kraju, do ktérego rodzice
wyemigrowali (Schier, 2014).

Zdaniem Jurkovica (1997), analizujac zjawisko parentyfikacji, nalezy wzigé
pod uwagg nastgpujace elementy: 1) otwartos¢ w méwieniu o zadaniach dziecka;
2) rodzaje prac, jakie dziecko wykonuje; 3) rozmiar odpowiedzialno$ci, jaka
dziecko przyjmuje na siebie z tytutu podjetych dziatan; 4) to, czy zadania realizo-
wane przez dziecko sg adekwatne do jego wieku; 5) to, kim dziecko si¢ zajmuje;
6) poziom internalizacji potrzeb rodzica przez dziecko; 7) charakter granic wyste-
pujacych w systemie rodzinnym; 8) etyczng i spoteczng ocen¢ zasadnos$ci dziatan
dziecka. Zrdznicowana struktura procesu parentyfikacji sprawia, ze moze miec
ona charakter jawny badz ukryty, swiadomy lub nieswiadomy, ciagly badz cza-
sowy. Im bardziej ukryty jest proces parentyfikacji, tym wigkszy cigzar spoczywa
na dziecku i moze ono sobie nawet nie uswiadamiaé, ze zadania mu powierzone
sa krzywdzace. Jak twierdzi Schier (2014), dla okreslenia destrukcyjnego cha-
rakteru opieki dziecka nad rodzicami wazne jest stwierdzenie, czy ten stan w ro-
dzinie jest chroniczny, czy pozostaje w ukryciu i czy nie jest wyraznie nazywany
jako obcigzenie dla dziecka. Istotnym aspektem dotyczacym parentyfikacji jest
czas jej trwania (Schier, 2014). Moze ona mie¢ charakter ciaggly — w sytuacji, gdy
rodzic stale wykorzystuje dziecko dla zaspokojenia swych potrzeb. Innym wa-
riantem jest parentyfikacja czasowa, ktéra pojawia si¢ na przyktad w sytuacjach
kryzysu w rodzinie. Warto tez zwrdci¢ uwagg na podmiot parentyfikacji, czyli na
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to, kim opiekuje si¢ dziecko (Schier, 2014). W zaleznosci od tego, czy bedzie to
mama, tata, rodzenstwo czy cala rodzina jednoczesnie, bedzie to miec inny
wplyw na wykonywane przez dziecko obowigzki i na jego rozwdj (Schier, 2010).
Wazny jest tez wiek dziecka, gdyz im wczesniej zachodzi parentyfikacja, tym
bardziej powazne sg jej skutki dla rozwoju (Schier, 2010). Mate dzieci nie majg
wystarczajacych zasobdw, aby poradzi¢ sobie z sytuacja odwrocenia rol w syste-
mie rodzinnym. Co wigcej, nie wszystkie dzieci w systemie rodzinnym narazone
sa na doswiadczenie parentyfikacji. Rodzice niejako ,,desygnuja” do tej roli naj-
wrazliwsze z dzieci, ktére bardzo empatycznie reaguje na ich potrzeby (Ohntrup,
2010; za: Schier, 2014). Zadania te czgsto podejmuja dzieci pierworodne oraz
jedynacy, z oczywistego wzgledu — w rodzinie nie ma innej osoby, ktéra moglaby
by¢ obcigzona parentyfikacja. Szczegdlnie czesto role opiekuncza wobec rodzi-
cOw sprawuja najstarsze corki (Byng-Hall, 2008; Hooper, Doehler, Hannah, 2011;
Schier, 2014). Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze udziat chtopcéw w opieckowaniu
si¢ rodzing moze by¢ niedoszacowany, gdyz czynnosci te sg przez nich stereoty-
powo kojarzone jako niemeskie i wykazujg oni mniejszg cheé dzielenia si¢ takimi
do$wiadczeniami (East, 2010; Schier, 2014). Mayseless, Bartholomew, Hender-
son i Trinke (2004) przeprowadzili badania, z ktdrych wynika, ze w grupie 128 do-
rostych Kanadyjczykdw 13% z nich wskazywato na fakt, ze w dziecinstwie
wielokrotnie doswiadczali sytuacji zamiany roli z rodzicem. W grupie tej przewa-
zaty kobiety 1 najczesciej zamieniaty si¢ one rolami ze swoimi matkami.

W Polsce brak jest badan prowadzonych na polskiej populacji, ktoére pozwo-
lityby na okreslenie czestosci wystgpowania zjawiska parentyfikacji. Pismien-
nictwo $wiatowe dotyczace problemu odwracania r6l w rodzinie jest skromne,
a w Polsce jak dotad powstata tylko jedna monografia na ten temat (Schier, 2014).
Nic wigc dziwnego, ze problem parentyfikacji opisywany jest jako badawczo
zaniedbany (Byng-Hall, 2002; za: Schier, 2014). Eksplorowanie tego obszaru jest
zatem wazne nie tylko ze wzgledu na bezposrednie negatywne konsekwencje
parentyfikacji, ktorych doswiadcza dziecko dorastajgce w rodzinie, ktora je nad-
miernie obarcza emocjonalnie i/lub instrumentalnie, lecz takze ze wzglgdu na
inne, dalsze konsekwencje tego procesu. Doswiadczanie odwrdcenia hierarchii rol
w rodzinie moze zaburza¢ lub opdznia¢ podejmowanie rol spotecznych zwigza-
nych z zaktadaniem wlasnej rodziny, procesy separacji-indywiduacji, a co waz-
niejsze — moze negatywnie wpltywac na budowanie relacji z innymi (por. Chase,
1999; Wolska, 2000; Hooper i in., 2011; Schier, 2014; Borchet, Lewandowska-
Walter, Rostowska, 2016).
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3. PSYCHOLOGICZNE I PEDAGOGICZNE KONSEKWENCIJE
PROCESU PARENTYFIKACII

Jak juz wczesniej wspomniano, o zjawisku parentyfikacji méwimy wowczas,
gdy zakres powierzanych w rodzinie dzieciom rdl, zadan i obowiazkow jest
nadmierny w stosunku do ich wieku, gdy role te sg bardziej typowe dla dorostych
cztonkéw rodziny (Hooper, Marotta, Lanthier, 2008; Hooper, Wallace, 2010;
Hooper i in., 2011; Schier, 2010, 2014). Jest to wzorzec interakcji rodzinnych,
w ktorym dziecko lub adolescent przyjmuja role i odpowiedzialno$¢ przypisang
dorostemu w jego kulturze, natomiast pozycja rodzica w takiej rodzinie jest
ostabiona (Boszormenyi-Nagy, Spark, 1973; Mika, Bergner, Baum, 1987; za:
Hooper i in., 2011). W takiej sytuacji dziecko, zamiast by¢ darzone troskg i opie-
ka, samo musi jg zapewnia¢ swoim opiekunom (Hooper i in., 2008, 2011; Hoo-
per, Wallace, 2010; Schier, 2010, 2014).

Wyrézniamy dwa rodzaje parentyfikacji — emocjonalng oraz instrumentalng.
Podzial ten zostat zaproponowany przez Jurkovica (1997). Parentyfikacja emocjo-
nalna odnosi si¢ do zaspokajania przez dziecko emocjonalnych i spotecznych
potrzeb innych 0s6b w rodzinie. Troska o emocjonalne potrzeby rodzicow badz
rodzenstwa moze si¢ wyraza¢ m.in. poprzez dbatos¢ o ich dobre samopoczucie
i wyczulenie na ich nastroje (Jurkovic, 1997; Hooper i in., 2008, 2011; Hooper,
Wallace, 2010; Schier, 2010, 2014). Dziecko doswiadczajace emocjonalnej
parentyfikacji moze spetnia¢ w rodzinie rézne role: staje si¢ np. mediatorem mi¢-
dzy skonfliktowanymi cztonkami rodziny, opiekunem chorego cztonka rodziny,
dla utrzymania homeostazy w rodzinie staje si¢ w niej koztem ofiarnym badz tez
terapeuta 1 powiernikiem rodzica (Hooper i in., 2008; Hooper, Wallace, 2010,
2011; Schier, 2010, 2014). W sytuacji rozwodu czy separacji dziecko moze spet-
nia¢ specyficzng role polegajacg na zastgpowaniu rodzicowi jego utraconego
malzonka. Taka sytuacja w jezyku angielskim jest okreslana terminem spousifi-
cation (Schier, 2010). Dawson stwierdzil, ze zwigkszona odpowiedzialnos¢, kto-
rej doswiadczaja dzieci z rodzin niepelnych (one-parent families), skutkowata
nadmiernym zaangazowaniem dziecka w sprawy rodzica, co dziato si¢ kosztem
zaangazowania w relacje z rowiesnikami oraz w takie formy aktywnosci, ktore sg
odpowiednie dla wieku dziecka (Dawson, 1980; za: Chase, 1989).

W przypadku parentyfikacji instrumentalnej gldéwnym przedmiotem zaintere-
sowania jest troska o warunki bytowe rodziny (por. Hooper i in., 2008, 2011; Ho-
oper, Wallace, 2010; Schier, 2010, 2014). Ten typ parentyfikacji przejawia si¢
w fizycznej pomocy, jakg dziecko ofiarowuje innym cztonkom rodziny. W takiej
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sytuacji dziecko zajmuje si¢ najczgsciej czynnos$ciami zwigzanymi z utrzymaniem
domu i organizacjg zycia codziennego dla czlonkow rodziny. Czynnosci te sg
z reguly typowe dla osdb dorostych (np. sprzatanie, pranie, robienie zakupdw,
gotowanie, opicka nad miodszym rodzenstwem, a nawet zarabianie pieni¢dzy)
(Hooper i in., 2011). Niektorzy badacze uwazaja, ze parentyfikacja instrumen-
talna stanowi dla dziecka mniejsze zagrozenie niz parentyfikacja emocjonalna
(Hooper 1 in., 2008; Byng-Hall, 2008). Ich zdaniem dzieciom tatwiej jest za-
adaptowac si¢ do rol instrumentalnych niz do rél emocjonalnych, gdyz te drugie
narazaja je na wigksze koszty psychiczne zwigzane ze stresem. Wymienione ro-
dzaje parentyfikacji (emocjonalna i instrumentalna) moga wystgpowac niezalez-
nie badz facznie (Schier, 2010).

Bioragc pod uwage nastgpstwa procesu parentyfikacji, mozna wyrdzni¢ kolejne
dwa jej rodzaje: destruktywna (patologiczng) oraz konstruktywna (adaptacyjng)
(Chase, 1999). Parentyfikacja destruktywna (patologiczna) dotyczy dzieci wycho-
wujacych si¢ w specyficznych warunkach, ktore w sposob szczegdlny narazajg je
na odwrocenie rol i hierarchii w rodzinie. Sa to na przyktad dzieci osob uzalez-
nionych od narkotykéw Iub alkoholu, dorostych dotknigtych przewlekle chorobg
psychiczng lub fizyczna, par silnie skonfliktowanych, dzieci wychowywane przez
jednego rodzica, z bardzo ubogich rodzin badz umieszczone w rodzinach zastep-
czych, dzieci imigrantéw lub majace przewlekle chore lub niepelnosprawne
rodzenstwo (Hooper i in., 2011; Schier, 2014). Ten rodzaj parentyfikacji moze
by¢ rozpatrywany jako forma przemocy emocjonalnej, poniewaz dziecko obar-
czone rolami osoby dorostej nie moze realizowa¢ wiasnych zadan rozwojowych,
w tym takze zwigzanych z procesem edukacji, i przezywaé dziecinstwa tak jak
inne dzieci (Schier, 2010). Nadmiernie obcigzone obowiazkami, dziecko zaczyna
funkcjonowac jak dorosty cztonek systemu rodzinnego i sprawuje opieke nad
niedojrzatymi lub niepetnosprawnymi rodzicami badz rodzenstwem (Wolska,
2000). Sytuacja przerastajgca mozliwosci dziecka 1 wyczerpujaca jego zasoby
moze nies¢ ze sobg liczne negatywne konsekwencje. Tak przebiegajacy proces
parentyfikacji moze by¢ powigzany z naduzywaniem przez osob¢ niepelnoletniag
substancji psychoaktywnych, zaburzeniami psychicznymi, trudnosciami z funkcjono-
waniem w relacjach oraz stabymi umiej¢tnosciami rodzicielskimi w dorostosci
(Hooper i in., 2008). Sparentyfikowane dziecko wychowujace si¢ w otoczeniu dla
niego niekorzystnym ma trudnosci w budowaniu zdrowych wigzi z innymi osobami.
Srodowisko takie moze okazaé si¢ zrédlem traumy i stresu, na co w swoich ba-
daniach zwrocili uwage Cicchetti (2004) i Kubiak (2005). Zdaniem Schier (2010)
doswiadczanie wczesnodzieciecej traumy w postaci zaniedbania lub przemocy



14 TERESA ROSTOWSKA, JUDYTA BORCHET

seksualnej, fizycznej badz emocjonalnej skutkuje zwigkszeniem reaktywnosci na
zdarzenia traumatyczne w dorostosci poprzez zwigkszanie psychicznej podatnosci
na nie. Badania retrospektywne, przeprowadzone z udziatem pacjentow cierpia-
cych na bdle pozbawione podloza biologicznego, ktore dotyczyly ich relacji
z rodzicami, przebiegu choroby oraz spraw osobistych, wykazaty zwigzek migdzy
emocjonalng parentyfikacjg ze strony matki a wystgpujaca u tych pacjentow de-
presja. Wzrost nasilenia parentyfikacji zwigksza prawdopodobienstwo wspot-
wystepowania depresji z 10 na ponad 30%. Oprocz tego parentyfikacja ze strony
matki taczy si¢ z wystepowaniem boléw psychogennych (Schier, 2014).

Badania z udzialem mtodych dorostych pochodzacych z rodzin z problemem
alkoholowym i1 z rodzin o0s6b nieuzaleznionych wykazaty, Zze doroste dzieci
alkoholikéw doswiadczaly wyzszego nat¢Zzenia parentyfikacji. Oprocz tego doswiad-
czenie sparentyfikowania w rodzinie pochodzenia wigzalo si¢ w przyszlosci
znizszym osiggnietym poziomem edukacji. Skupienie si¢ na szkole i nauce stanowi
rozwojowe zadanie okresu dziecinstwa i adolescencji. Osigganie sukcesow szkolnych
wymaga od dzieci i mtodziezy skupienia si¢ na sobie i whasnych dziataniach, a takze
wsparcia ze strony rodzicow. Z tego powodu osigganie sukcesow szkolnych moze
by¢ trudne dla dzieci sparentyfikowanych, gdyz ich zasoby sa obcigzone wy-
maganiami i potrzebami opiekunow. Trudnosci szkolne czy podczas studiow mogg
odzwierciedla¢ problemy na poziomie systemu rodzinnego, nie zas by¢ objawem na
przyklad niedostosowania lub nieprzyktadania si¢ do nauki iosiggania wynikow
ponizej swoich mozliwosci (underachievement) (Chase, 1989).

Osoby, ktore doswiadczyly parentyfikacji, sg bardziej podatne na powielanie
takiego wzorca relacji w przysztosci (Schier, 2010). Moga izolowa¢ si¢ od ludzi
z obawy przed powtarzaniem wzorca wyniesionego z domu rodzinnego, w ktérym
byty wykorzystywane (Schier, 2014). Patologiczne odwrdcenie rol w dziecinstwie
prowadzi do niskiego poziomu poczucia bezpieczenstwa w relacji zrodzicem
(Schier, 2014). Zrodet tego typu parentyfikacji trzeba szukaé trzy pokolenia wstecz,
co oznacza, ze zjawisko rozpatrujemy w kontekscie dziadkdw, rodzicoéw i dziecka.
Zgodnie z tym sposobem myslenia rodzice moga powiela¢ wobec dziecka wzorce
stosowane wobec nich przez dziadkéw dziecka. Kolejne pokolenie, troszczac si¢
o swoich rodzicéw, reguluje niejako ,,dlug”, ktory zwigzany jest z dawnymi
urazami dotyczacymi innych cztonkow rodziny (Schier, 2010). Ten transgenera-
cyjny przekaz jest wynikiem zaburzenia tworzenia si¢ wi¢zi. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze aby otrzymac od rodzica podstawowa opieke fizyczng i przetrwaé, dziecko mu-
siato zrezygnowac¢ z wlasnego systemu przywigzania i realizacji wtasnych potrzeb
na rzecz budowania systemu opieki nad rodzicem (Schier, 2010). W sytuacji, gdy
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zaniedbywane dziecko musi skupiac¢ si¢ na stanach emocjonalnych rodzica lub gdy
dziecko ma pemi¢ $cisle okreslong funkcj¢ w rodzinie, brakuje przestrzeni na jego
indywidualny rozwdj (Schier, 2014).

W przeciwienstwie do wyzej omoéwionej, parentyfikacja konstruktywna stwa-
rza dziecku przestrzen do rozwoju samodzielnosci bez nadmiernego obcigzenia
emocjonalnego lub fizycznego. Wazne jest, by zauwazy¢, ze w przypadku paren-
tyfikacji konstruktywnej rodzina okazuje dziecku troszczacemu si¢ o pozostatych
cztonkéw systemu rodzinnego wdzigczno$¢ i dowartosciowuje je. To sprawia, ze
dziecko, poprzez sprawowanie pewnych funkcji i rol dostosowanych do jego
mozliwo$ci, moze czué si¢ potrzebne, kochane i wazne. Buduje to w nim po-
czucie kompetencji i sprawczosci oraz nakierowuje w przysztosci na skuteczne
strategie dzialania skupione na celu (Schier, 2014). Zamiana rél z rodzicami moze
sprzyja¢ rozwojowi kompetencji zwigzanych z podtrzymywaniem relacji, gdyz
w sytuacji, gdy dzieci muszg poswieci¢ komus swdj czas i zatroszczy¢ si¢ o nie-
g0, uczg si¢ odpowiedzialnosci oraz tego, jak czlonkowie rodziny powinni trosz-
czy¢ si¢ o siebie wzajemnie (Gladstone, Boydell, McKeever, 2006; Hooper 1 in.,
2008). Parentyfikacja moze takze sprzyja¢ ksztaltowaniu odpornosci wobec
przeciwnosci losu, czyli rezyliencji. Tego rodzaju odporno$¢ psychiczna wiaze si¢
z funkcjonalnymi sposobami radzenia sobie, zdrowym rozwojem psychicznym
oraz umiejetnoscig ksztaltowania prawidlowych wigzi uczuciowych (Marotta,
2003; DiCaccavo, 2006; Tompkins, 2007; Hooper i in., 2008). Rezyliencja to
predyspozycja powodujaca, ze dana osoba nie odczuwa pelni negatywnych kon-
sekwencji urazu z dziecinstwa. Moze ona mie¢ charakter wybiodrczy, czyli do-
tyczy¢ pewnych obszarow funkcjonowania, i czgsto jest uwarunkowana kultu-
rowo (Schier, 2010). Na site¢ 1 jakos$¢ rezyliencji wptywaja atrakcyjnosé¢ fizyczna
dziecka, cechy jego osobowosci, inteligencja spoteczna, poczucie humoru, tem-
perament oraz wsparcie spoteczne. Jedna troskliwa osoba dorosta w zyciu dziecka
moze zréwnowazy¢ szkody wyrzadzone przez parentyfikujacych rodzicoéw
(Schier, 2010). Taka osobg nazywamy opiekunem rezyliencji (Cyrulnik, 2004; za:
Schier, 2010). Elastycznos¢ w zachowaniu, bedaca cecha rezyliencji, sprawia, ze
sparentyfikowane dziecko potrafi dostosowywac¢ si¢ do réznych zadan i sytuacji,
ktére wymagaja wspierania rodzica. Na przyktad dziecko osoby obtoznie chorej
i stale podtaczonej do aparatury musi nauczy¢ si¢, jak sprawowac opieke nad
rodzicem i samemu radzi¢ sobie w sytuacji réznych problemow zwigzanych
z obstuga sprzg¢tu medycznego. Podczas radzenia sobie z rolami przejetymi od
rodzicéw ,sparentyfikowane” dziecko moze budowaé swoja autonomig
1 sprawujac powierzone mu obowigzki, nabywac rézne, przydatne w pdzniejszym
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zyciu umiejetnosci (Hooper i in., 2008). Osoby, ktdre najwigcej korzysci czerpia
z parentyfikacji, najczesciej pochodzg z systeméw rodzinnych cechujacych sig
zrdwnowazeniem i spojnoscia (Borchet i in., 2016). Teza ta jest zgodna z zaloze-
niami modelu kotowego Olsona oraz modelu stresorow rodzinnych Carter
1 McGoldrick, wedlug ktérych rodziny zrownowazone lepiej radza sobie ze stre-
sorami i napi¢ciem emocjonalnym wynikajacym zardwno ze zmian ptynacych
z wnetrza systemu, np. przejscie do kolejnej fazy cyklu zycia rodziny, choroba
rodzica, jak 1 z zewnatrz systemu, np. utrata pracy przez jednego z rodzicow
(Carter, McGoldrick, 1989; Olson, 2004; Margasinski, 2006, 2009). W kontekscie
tych stwierdzen mozna przyjaé¢ jako sluszne zatozenie, ze adolescenci wychowy-
wani w systemach rodzinnych zréwnowazonych sg zdolni do tego, by wyksztatci¢
konstruktywne strategie radzenia sobie z dotykajaca ich parentyfikacja. Potrafig
dokona¢ pozytywnego jej przeformutowania i dostrzec korzysci rozwojowe dla
siebie plyngce z tego procesu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, czy sita wigzi
z rodzicami i rodzenstwem, spdjnos¢ calego systemu oraz relacje panujace
w rodzinie sg prawidtowe. Z kolei usilne utrzymywanie pozytywnego obrazu ro-
dziny i wlasnego w niej funkcjonowania moze by¢ efektem splgtania migdzy
cztonkami rodziny (Borchet i in., 2016).

Z przedstawionych wyzej analiz literatury przedmiotu wynika, Zze proces
parentyfikacji jest zjawiskiem zlozonym, wielorako uwarunkowanym, majacym
powazne konsekwencje psychologiczne i pedagogiczne dla cztowieka w kolejnych
etapach jego zycia. Zakres i trwalos¢ tych konsekwencji w znacznym stopniu
zalezy od tego, w jakim okresie zycia jednostka zostala wlaczona w proces pa-
rentyfikacji, jakim zadaniom i oczekiwaniom musi sprostaé, jakie sg jej zasoby
osobiste, czy moze liczy¢é na wsparcie spoleczne, jaki jest czas trwania tego pro-
cesu, czy ma ona poczucie krzywdy 1 w jakim stopniu musi rezygnowac¢ z realizacji
wiasnych potrzeb — intelektualnych, edukacyjnych i emocjonalno-spotecznych.

Zaré6wno nauczyciele, pedagodzy, psycholodzy, jak i inne osoby pracujace
w obszarze ochrony zdrowia psychicznego i edukacji moga w swojej pracy napotkac
dzieci, mtodziez, a takze dorostych, ktérzy doswiadczyli parentyfikacji. Osoby te
doswiadczaja jej nastepstw w wielu dziedzinach funkcjonowania (np. psychologicz-
nych, behawioralnych, relacyjnych, a takze akademickich) (Hooper, 2012). Biorac
pod uwagge wyniki badan Chase (1999), okazuje si¢, ze stabe wyniki w nauce dziecka
sugeruja mozliwos¢ wystepowania parentyfikacji w systemie rodzinnym.
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W takiej sytuacji konieczne sg interwencje na poziomie granic mi¢dzypokole-
niowych oraz odwrdcenia rél. Rodzicow nalezy wspomdc w przyjmowaniu na
siebie nalezytej odpowiedzialnos$ci oraz poinstruowacé, by utrzymywali jasne
granice mi¢dzy dorostymi a dzieémi, aby chronili dzieci przed nadmierng troska
o opickunéw. Dodatkowo dorostych nalezy zacheci¢ do poszukiwania pomocy
dla siebie samych. Chodzi o to, aby rozwigzali oni wtasne problemy, ktére
powodowaty ich niewydolnos¢ wychowawcza, i jak najmniej angazowali w to
dziecko (Chase, 1989).

Przeglad literatury wskazuje na koniecznos$¢ rozroéznienia migdzy parentyfika-
cja a procesami pokrewnymi (por. Haxhe, 2016). Terminy takie, jak ,,dziecko
sparentyfikowane” (parentified child), ,,dziecko rodzicielskie” (parental child)
czy ,,doroste dziecko” (adult child) niejednokrotnie sg traktowane jako tozsame,
mimo iz kryjg si¢ za nimi odmienne procesy majace rézne konsekwencje dla
rozwoju dziecka. Haxhe (2016) wyrdznia obok parentyfikacji trzy procesy po-
krewne, ktére od parentyfikacji réznig si¢ odmiennym obrazem: oczekiwan
rodzicéw wobec dziecka, potrzeb dziecka, typem ci¢zaru obarczajacego dziecko,
jego adekwatnosci do kompetencji dziecka, rozpoznaniem jego poswigcenia czy
kontekstem. Dzieci mogg wowczas asystowac¢ rodzicom podczas sprawowania
funkcji rodzicielskiej, wspiera¢ ich w okreslonych momentach, jednak to nie
przekracza ich mozliwosci 1 moze stanowi¢ zrodto dojrzatosci (parentalization).
Dziecko moze takze by¢ popychane do jak najszybszego dorastania, uzyskania
autonomii i dojrzatosci, lecz nie sprawowac funkcji rodzicielskich (adultization).
Dziecku moze takze zosta¢ delegowana, powierzona misja, ktéra ma nadawac
kierunek i cel jego zyciu (delegation). Jesli jednak to obcigzanie badz misja
bedzie niedostosowana do mozliwosci dziecka i zbyt wymagajaca, delegacja
przejdzie w parentyfikacje (Haxhe, 2016). Sprawne odréznianie parentyfikacji od
podobnych jej zjawisk umozliwi nauczycielom, pedagogom, psychologom,
terapeutom i pracownikom socjalnym dokladniejsze dopasowanie interwencji do
potrzeb dziecka i jego rodziny. Procesu parentyfikacji nie mozna utozsamiaé
z realnymi wymaganiami stawianymi dziecku w procesie wychowania, gdyz dla
harmonijnego rozwoju dziecka niezbedna jest stymulacja w zakresie réznych sfer
jego zycia, ktorej celem jest zachecanie dziecka do aktywnosci twoérczej, samo-
dzielnosci, niezalezno$ci, podejmowania dziatan prospotecznych, a wigc po-
glebiania samowiedzy i samorozwoju. Miedzy tak rozumianym rozwojem a pro-
cesem parentyfikacji istnieje subtelna granica. Dojrzalos¢ rodzicielska polega na
stawianiu dziecku wymagan adekwatnych do jego wieku i mozliwosci rozwo-
jowych, przy jednoczesnym dostrzeganiu jego potrzeb, towarzyszeniu mu
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W 10zZWoju, zapewnianiu rozumnej swobody, autonomii oraz stwarzaniu bezpiecz-
nego i serdecznego klimatu emocjonalnego w rodzinie. Takich zabezpieczen nie
daje sparentyfikowana rodzina, ktorej specyfika funkcjonowania byta przedmio-
tem analiz w tym artykule. Upowszechnianie zatem wiedzy na temat psychope-
dagogicznych konsekwencji procesu parentyfikacji w podsystemie rodzicielskim
wydaje si¢ niezbedne i w peini uzasadnione.
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PROCES PARENTYFIKACJI W KONTEKSCIE TEORII SYSTEMOWE]

Streszczenie

W niniejszym artykule, ktory ma charakter teoretyczno-przegladowy, zwrécono uwage na spe-
cyfike i uwarunkowania rél rodzinnych, charakterystyke dysfunkcyjnego procesu odwracania rol
w rodzinie (parentyfikacja), klasyfikacje parentyfikacji oraz pozytywne i negatywne konsekwencje
doswiadczenia odwrocenia rdl miedzy rodzicami a dzieckiem. Polska literatura psychologiczna i pe-
dagogiczna na temat zjawiska parentyfikacji jest skromna zaréwno pod wzgledem teoretycznym,
jak 1 empirycznym. Eksplorowanie tego zjawiska jest niezwykle wazne nie tylko ze wzgledu na
obciazenie dziecka przerastajacymi je obowiazkami, lecz takze ze wzgledu na role i zadania rozwo-
jowe, ktore sa wlasciwe dla wieku dziecka (np. edukacja szkolna, socjalizacja, nawigzywanie wigzi
z rowiesnikami, budowanie przyjazni), ktérych ze wzgledu na przyttoczenie obowiazkami dziecko
nie moze realizowaé. Nalezy zatem przyjac, ze gruntowna wiedza na temat parentyfikacji i umiejet-
no$¢ odrézniania jej od podobnych jej zjawisk umozliwi nauczycielom, pedagogom, psychologom,
terapeutom i pracownikom socjalnym doktadniejsze dopasowanie interwencji terapeutycznych do
potrzeb dziecka i jego rodziny.

Stowa kluczowe: role rodzinne; parentyfikacja; parentyfikacja emocjonalna; parentyfikacja instru-
mentalna; parentyfikacja destruktywna; parentyfikacja konstruktywna.
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THE PROCESS OF PARENTIFICATION
IN THE CONTEXT OF FAMILY SYSTEMS THEORY

Summary

This review article draws attention to the characteristics and conditions of family roles, the cha-
racteristics of the dysfunctional process of reversing roles between family members (parentifica-
tion), the classifications of parentification as well as positive and negative consequences of expe-
riencing the role reversal between parents and a child. In polish psychological and pedagogical lite-
rature there is lack of research on parentification. Exploring this phenomenon is very significant not
only because of the fact that parentified children are overwhelmed with responsibilities, but also be-
cause of the roles and developmental tasks that are adequate to child’s age (i.e., school education,
socialization, establishing relationships with peers, building friendships) that cannot be performed
due to being overcharged with the duties imposed by the parents. Therefore, having thorough
knowledge of parentification and the ability to distinguish it from the similar phenomena enables
teachers, educators, psychologists, therapists and social workers matching more accurate inter-
ventions to the needs of the child and its family.

Key words: family roles; parentification; emotional parentification; instrumental parentification;
destructive parentification; constructive parentification.



