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Warunkiem odpowiedzialnej pracy wychowawczej jest rozumienie wycho-
wanka, czyli znajomos$¢ ludzkiej natury. JesteSmy w stanie pomagaé w rozwo-
ju jedynie tym, ktérych rozumiemy. Biblia wyjasnia, ze czlowiek to kto§
podobny do Boga, czyli kto§ zdolny do myslenia, decydowania i mitosci.
W konsekwencji podstawowym zadaniem katolickiego wychowawcy jest ucze-
nie wychowanka madrego mys$lenia, odpowiedzialnego podejmowania decyzji
oraz dojrzatej mitosci. Jesli nie osiagniemy tych trzech celéw, to wychowanek
stanie si¢ kim§ bezmyS$lnym, zniewolonym i egoistycznym. Celem niniejszej
analizy jest syntetyczny opis tego, co oznacza by¢ chrzeScijaiskim wycho-
wawca, czyli kim§, kto — na wzor Jezusa — uczy wychowankéw realistycznie
mys§leé¢, odpowiedzialnie decydowaé i madrze kochaé'.
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! Szczegétowe analizy na temat katolickiej koncepcji wychowania w §wietle dokumentéw
Kosciota zob. S. DZIEKONSKI, Rozwdj wychowawczej mysli KoSciola na przestrzeni ostatnich
wiekow, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2004. CatoSciowa wizj¢ wychowania chrze$cijanskie-
go w konteks$cie szkotly i innych instytucji wychiwawczych przedstawia W. Cichosz, w: Mozli-
wosci dialogu i wychowania chrzescijariskiego ze wspotczesnq edukacjq polskq, Pelplin: Wy-
dawnictwo Bernardinum 2013. Zob. takze W. CICHOSZ, Pedagogia wiary we wspotczesnej
szkole katolickiej, Warszawa: Wydawnictwo Typo 2 2010.
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1. UCZYC REALISTYCZNIE MYSLEC

Sprawdzianem wychowania jest dojrzate postgpowanie naszych wychowan-
kéw. Pierwszym warunkiem takiego postgpowania jest dojrzate mysSlenie.
Punktem wyjscia w wychowaniu jest pomaganie wychowankom, by wzrastali
w madrosci. Wszystko, co dobre, zaczyna si¢ od madrego mysSlenia, a wszyst-
ko, co zle, zaczyna si¢ od naiwnoSci, bezmy$Inosci czy myS§lenia przewrotne-
go. Nie zawsze wychowanek postgpuje zgodnie z madrym myS$leniem, ale
zawsze postgpuje zgodnie z myS$leniem niemadrym, jesli takiemu mys$leniu
ulegnie. To witasnie dlatego §w. Jan Pawet II wielokrotnie powtarzat, ze naj-
wazniejsze zdanie w Biblii brzmi: ,,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli”
J 8, 32).

Na poczatku trzeciego tysiaclecia u§wiadamiamy sobie to, ze czlowiek —
podobnie jak dwa tysiace lat temu — nadal potrzebuje Zbawiciela. Przekonuje-
my si¢ raz jeszcze, ze nie zbawimy si¢ wlasng madroScia. Nie zbawia nas ani
demokracja, ani tolerancja, ani wolny rynek, ani prawa obywatelskie, ani
wolno$¢ stowa. Przekonujemy si¢ raz jeszcze, ze by¢ cztowiekiem to by¢é
kim§ zagrozonym przez samego siebie — jak syn marnotrawny — i przez in-
nych ludzi — jak biblijny J6zef, najmtodszy syn Jakuba, ktérego sprzedali do
niewoli jego wtasni bracia. Madre mysSlenie, ktérego uczy nas Chrystus, to
warunek madrego postepowania.

Ksztattowanie u wychowankéw dojrzatego myslenia jest trudnym zada-
niem. Cztowiek ma bowiem tendencj¢ do tego, by uzywaé zdolno$ci my§lenia
po to, aby ucieka¢ od rzeczywistoSci w §wiat subiektywnych fikcji i mitych
iluzji. W spos6b obrazowy mozna powiedzieé, iz kazdy czlowiek postuguje
si¢ dwoma odmiennymi strategiami myS$lenia. Z jednej strony mamy zdolno$¢
myS§lenia logicznego, precyzyjnego, naukowego. Potrafimy obiektywnie ob-
serwowac i analizowaé rzeczywistos$¢, opisywac fakty, wyciggaé prawidlowe
wnioski z okreslonych doswiadczen. Z drugiej strony potrafimy by¢ bardzo
nielogiczni. Potrafimy ,,mysle¢” w sposéb magiczny, zaburzony, emocjonalny,
zyczeniowy, naiwny. Czasem ,rozumujemy” w sposOb wrgcz $mieszny lub
absurdalny. Mys§leniem pierwszego typu, a wigc myS$leniem logicznym i pre-
cyzyjnym, postugujemy si¢ z reguty wtedy, gdy mysSlimy o zjawiskach, oso-
bach czy wydarzeniach, ktére nie maja bezposredniego zwiazku z naszym
zyciem 1 naszym postepowaniem. Wtedy potrafimy by¢ obiektywnymi i pre-
cyzyjnymi obserwatorami. Gdy natomiast my$limy o nas samych, lub o rze-
czach, zjawiskach, sytuacjach czy osobach, ktére maja bezposredni zwiazek
Z naszg sytuacja zyciowa czy z naszym postgpowaniem, wtedy czgsto tracimy
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logike i precyzje mySlenia, ulegajac mys$leniu naiwnemu i tudzimy samych
siebie.

Manipulowanie wlasnym myS$leniem oraz wprowadzanie samego siebie
w $wiat fikcji i iluzji nie jest zjawiskiem przypadkowym. Zwykle jego celem
jest préba usprawiedliwiania wtasnych btedéw. Btedne postepowanie prowadzi
do btednego mysSlenia. A btgdne myS$lenie moze przybieraé¢ chorobliwe roz-
miary, gdyz czlowiek posiada catkowita wladze¢ nad wtasnym myS$leniem. Jest
w stanie wméwic sobie wszystko to, co z jakiego§ wzgledu chce przyjaé za
swoja ,,prawde”. W tudzeniu i oszukiwaniu samego siebie nie ma granic.
Przyktadem drastycznym takiej sytuacji sa sposoby mys$lenia os6b uzaleznio-
nych od alkoholu, narkotyku, popg¢du seksualnego, hazardu czy Internetu.
Gdyby uznaly one fakt, ze stracily kontrole¢ nad dana substancja czy bodz-
cem, to powinny podjaé¢ decyzje o catkowitym zerwaniu kontaktu z tym, nad
czym nie maja juz kontroli. Poniewaz wytrwanie w takim postanowieniu jest
trudne, gdyZz wymaga przezwyci¢zenia mechanizméw uzaleznienia oraz grun-
townej zmiany postepowania, wigc tatwiej wtedy o trwanie w iluzjach niz
o przemiang zycia. W przypadku alkoholizmu mamy do czynienia z systemem
iluzji i zaprzeczen. Alkoholik tudzi si¢, Ze nie ma problemu z alkoholem,
oraz zaprzecza najbardziej nawet oczywistym i dramatycznym konsekwencjom
naduzywania alkoholu.

NajgroZzniejsza iluzja, jakiej moze ulec cztowiek, jest przekonanie, ze
istnieje tatwo osiagalne szczeScie, czyli szczgdcie osiagnigte bez wysitku, bez
dyscypliny, bez respektowania wartosci i norm moralnych, bez prawdy i mi-
osci, bez przyjazni z Bogiem, bez kierowania si¢ Jego przykazaniami i glo-
sem sumienia. Gdyby istnialo takie tatwe szczescie, to wszyscy ludzie byliby
szczgsliwi. Nie bytoby ani jednego czlowieka uzaleznionego, chorego psy-
chicznie, zalamanego, przezywajacego stany samobdjcze. To bowiem, co jest
fatwe (np. zdolno$¢ jedzenia, poruszania si¢ czy mdéwienia w jezyku ojczy-
stym), osiagaja wszyscy. Uczy¢ myS$le¢ to pomaga¢ wychowankowi zrozu-
mieé, ze stoi on w obliczu wyboru migdzy trudnym szcze¢sSciem a latwym
nieszczesciem?.

Ucieczka od rzeczywistosci to syndrom dominujacej obecnie cywilizacji
relatywizmu i subiektywizmu. Nawet niektérzy naukowcy przestali badaé
obiektywna rzeczywistos$¢ i zajeli si¢ jedynie subiektywnymi przekonaniami
okreS§lonych oséb czy grup spolecznych. Juz kilka razy zdarzyto mi si¢ sty-
szel, ze z badafi naukowcOw wynika, iz nieletni siggaja po alkohol z... cieka-

2 M. DZIEWIECKI, Komunikacja wychowawcza, Krakéw: Salwator 2004.
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wosci, dla podkreslenia niezalezno$ci czy dla integracji z réwie$nikami. Tym-
czasem jedyne, co naprawde¢ z takich badai wynika, to odkrycie, ze tego typu
badacze nie odr6zniaja faktéw od subiektywnych deklaracji! Po alkohol sigga-
ja ci mtodzi, ktérzy cierpia, ktérzy nie radza sobie z ich sytuacja zyciowa
i z emocjami, ktérzy chca o czym§ zapomnie¢ lub pragng ,,poprawic¢” sobie
nastrdj, nie poprawiajac wtasnego postgpowania. W takich sytuacjach subiek-
tywnie sa przekonani, ze si¢gaja po alkohol czy inne substancje uzalezniajace
jedynie z czystej ciekawosci, albo po to, by by¢ akceptowanymi przez réwie-
$nikow. Nie jest jednak przypadkiem, ze takich mtodych ciekawi alkohol,
a nie matematyka, geografia, sport czy poezja. Nie jest tez przypadkiem, Ze
szukaja oni akceptacji u tych réwiesnikéw, ktérzy siggaja po alkohol, a nie
u tych, ktérzy sa abstynentami i ktérzy nie wyrzadzaja sobie krzywdy.

Podobne trendy widzimy w psychologii i pedagogice. Okazuje si¢, ze
najbardziej modne sg te kierunki psychopedagogiczne, ktére promuja niedoj-
rzate mysSlenie. Typowa ilustracjaq jest popularna takze w Polsce ksigzka,
ktorej autorzy twierdza, ze

niesympatyczny sasiad, nieuprzejmy sprzedawca, kierowca autobusu, ktory nie chciat
poczekaé, ukochana osoba, ktéra nas odrzucita — wszyscy ci ludzie moga wydawac
si¢ Zrédlem naszej ogromnej ztosci czy bdlu. A jednak Zzaden z nich nie jest praw-
dziwg przyczyna tego, ze czujemy si¢ zranieni. To nie ludzie czy sytuacje, w jakich
si¢ znaleZliSmy, wywoluja frustracje, lek, rozczarowanie czy irytacj¢. To nasze mysli
i postawy, zwigzane z tymi osobami czy sytuacjami, stanowig przyczyn¢. Jeszcze raz
przypominamy, Ze to nie ludzie czy zdarzenia sa powodem twojego zdenerwowania
i oburzenia — rania ci¢ jedynie wtasne mysli i postawy>

Czasami napotykamy w tym kontekscie stwierdzenia, ktére sq wrecz absur-
dalne. Przyktadem moze tu by¢ nastgpujaca zasada propagowana przez niektd-
rych psychologéw: ,,Nic poza moimi myslami nie moze mnie skrzywdzi¢”*,
Tymczasem krzywdy, jakich doznajemy czy jakie zadajemy sobie czy innym
ludziom, sa rzeczywistos$cia niezalezng od naszego myS§lenia.

Co w tej sytuacji ma czyni¢ odpowiedzialny wychowawca? Po pierwsze,
trzeba pomaga¢ wychowankowi, by mys$lat o sobie w sposéb calosciowy

i realistyczny. Madro§¢ bowiem zaczyna si¢ od rozumienia samego siebie

3 G. JAMPOLSKI, D. CIRINCIONE, Mitosé. Jak tworzyé pozytywne zwiqzki, Warszawa: Ksigz-
ka i Wiedza 1994, s. 147-148.

4 G. JAMPOLSKI, Leczenie uzaleznionego umystu, Warszawa: Jacek Santorski & Co 1992,
s. 192.
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i ludzkiej rzeczywistosci’. Kazdy z nas ma tendencje, by widzie¢ i rozumieé
samego siebie w sposéb naiwny i/lub zawgzony. Rozumienie catoSciowe
oznacza, ze wychowanek nie zawe¢za rozumienia samego siebie do niektérych
jedynie wymiaréw (np. cielesno$¢ czy emocjonalno$c), lecz uwzglednia cate
bogactwo swojej natury (sfera fizyczna, psychiczna, moralna, duchowa, reli-
gijna, spoteczna, sfera wolno$ci, wartoSci, ideatéw i aspiracji). Z kolei rea-
listyczne rozumienie samego siebie oznacza, ze wychowanek wie, iz by¢
czlowiekiem to by¢ kims§, kto nie jest ani zwierzgciem, ani Bogiem, lecz jest
podobny do Boga, czyli potrafi mysle¢, decydowac i kochaé.

Drugi istotny cel formacji intelektualnej to pomaganie wychowankowi, by
rozumial, ze nie moze odlaczy¢ swoich zachowan od ich naturalnych konsek-
wencji. Jesli nie chce by¢ alkoholikiem, to w wieku rozwojowym nie powi-
nien siggaé po piwo czy inne napoje alkoholowe. Jesli nie chce by¢ chory na
AIDS, to powinien zachowaé wstrzemig¢Zliwo$¢ przedmalzeriska i wiernosé
w malzeristwie. Jesli nie chce cierpie¢, to nie powinien czynié niczego, co
wyrzadza krzywd¢ jemu samemu lub innym ludziom. Jesli chce by¢ szczesli-
wy, to powinien kierowac si¢ mitoscia i prawda, a takze respektowac ludzka
natur¢ i wtasne powotanie. W przeciwnym przypadku nikt i nic nie uchroni
go od kryzysu i cierpienia.

Trzeci cel formacji intelektualnej to pomaganie wychowankowi, by rozwi-
jat w sobie inteligencje moralna. To najwazniejszy przejaw ludzkiej inteligen-
cji, bo umozliwia odréznianie dobra od zta, czyli tych zachowan, ktére pro-
wadza do rozwoju i rados$ci zycia, od zachowan, ktére prowadza do marnotra-
wienia wlasnego cztowieczenistwa i do rozpaczy. Inteligencja moralna dostow-
nie ratuje wychowankowi zycie, bo kto nie odréznia prawdy od fatszu, rado-
$ci od przyjemnoSci czy mito$ci od pozadliwosci, ten wchodzi na drogg prze-
klefistwa i $mierci. Inteligencja moralna to podstawa i warunek madrego
postepowania. To takze podstawa madrosci, gdyz madros¢ to wykorzystywa-
nie inteligencji po to, by kochaé, a przewrotnos$¢ to wykorzystywanie inteli-
gencji po to, by krzywdzié.

Czwarty z istotnych celéw formacji intelektualnej to chronienie wychowan-
ka przed uleganiem jakiejkolwiek ideologii, bo kto poddaje si¢ ideologiom,
ten dokonuje spustoszenia we wtasnym myS$leniu. Kazda ideologia prébuje
bowiem urzadzi¢ §wiat w sposdb niezgodny z natura czlowieka i otaczajaca
nas rzeczywistoscig. Dla przyktadu genderyzm usiluje wméwi¢ wychowan-

> M. KORZEKWA, M. DZIEWIECKI, Zrozumie¢ siebie i Swiat, Szczecinek: Fundacja Nasza
Przysztos¢ 2012.
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kom, ze ich ciato nie okre$la ich pici i ze kazdy moze sam zdecydowac, czy
jest kobieta, czy tez mgzczyzna. Ideolodzy tolerancjonizmu zachgcaja do tego,
by tolerowac¢ kazda forme zta, patologii czy wyuzdania i by kpi¢ sobie z Bo-
ga, z Bozych ludzi, z prawdy, mitosci, czystosci czy wiernosci. Z kolei ideo-
logia liberalizmu usituje wméwi¢ wychowankom, ze kazde zachowanie seksu-
alne jest dobre, tacznie z kazirodztwem. Destrukcyjne, a czasem wrecz §mier-
telnie groZne ideologie wymy§laja ludzie z najwyzszym wyksztatceniem, ale
z najnizszym wychowaniem.

Piaty cel formacji intelektualnej to ochrona wychowanka przed postgpowa-
niem w oparciu o wlasne, subiektywne przekonania. Taka bowiem postawa
to kierowanie si¢ najbardziej niemadra filozofia Zzycia, oparta na dziatanie na
zasadzie préb i btedoéw. Uczy¢ madrosci to pomaga¢ wychowankowi, by rozu-
mial, ze rzeczywisto$¢, ktéra na niego wpltywa, zupetnie nie interesuje si¢
jego ,,prawda” czy jego przekonaniami, lecz dziata na podstawie swoich praw.
Dla przyktadu, jesli kto§ z nastolatkéw uwaza, ze piwo to nie alkohol, ze
istnieja ,,migkkie”, niegroZne narkotyki, czy ze prezerwatywa gwarantuje
,bezpieczny” seks, to wyrzadzi powazng krzywdg sobie i/czy innym ludziom.

Szosty cel formacji intelektualnej to chronienie wychowankéw przed tak
zwanym ,,pozytywnym’” my§$leniem. MyS§lenie bowiem nie powinno by¢ ani ,,po-
zytywne”, ,,optymistyczne”, ani katastroficzne czy negatywne, lecz realistyczne.
Tak zwane myslenie ,,pozytywne” w najlepszym przypadku jest selektywne, czyli
pozwala dostrzega¢ jedynie to, co cieszy, a w najgorszym przypadku oznacza
zupetna ucieczke od rzeczywistoSci w $wiat mitych fikcji. Ci nastolatkowie,
ktérzy siggaja po alkohol czy narkotyki, czynia to wilasnie po to, by mysle¢
,»pozytywnie” zamiast realistycznie. Wychowanek dojrzale uformowany w sferze
intelektualnej wie, ze pozytywne ma by¢ jego postgpowanie, natomiast myslenie
ma by¢ realistyczne, czyli ma wiernie odzwierciedlaé prawde o jego sytuacji
zyciowej, o jego wigziach, wartosciach, aspiracjach.

Wzorem wychowania w sferze intelektualnej jest Jezus. Stanowczo dema-
skuje On cynizm i naiwno$¢ czlowieka. Komentujac postawe faryzeuszy,
stwierdza: ,,Przyszedt Jan: nie jadl ani nie pil, a oni méwia: «Zty duch go
opetal». Przyszedt Syn Czlowieczy: je i pije, a oni mowia: «Oto zartok i pi-
jak, przyjaciel celnikéw i grzesznikéw». A jednak madro$¢ usprawiedliwiona
jest przez swoje czyny”’ (Mt 11, 18-19). Jezus wielokrotnie podkreslat fakt,
ze kryzys cztowieka zaczyna si¢ od btgdnego mySlenia i prowadzi do mySle-
nia jeszcze bardziej zaburzonego: ,,Stuchaé begdziecie, a nie zrozumiecie,
patrze¢ bedziecie, a nie zobaczycie. Bo stwardniato serce tego ludu, ich uszy
stepiaty i oczy swe zamkneli, Zeby oczyma nie widzieli ani uszami nie sty-
szeli, ani swym sercem nie rozumieli: i nie nawrdcili si¢” (Mt 13, 14-15).
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Jezus wykazuje, ze nasz sposdb mys$lenia o rzeczach zalezy gtéwnie od ilo-
razu inteligencji, natomiast nasz spos6b myslenia o cztowieku zalezy gtéwnie
od sposobu naszego postgpowania. Gdy faryzeusze zarzucaja Mu, ze wyrzuca
zte duchy moca Belzebuba, wtedy Jezus demaskuje wewngtrzna sprzeczno$é
ich rozumowania (por. Lk 11, 14-20). Jest On tym, ktory uczy realistycznego
myS§lenia poprzez obserwacje zycia i wyciaganie wnioskéw (por. Mt 13, 18-
52). Wykazuje, ze ludziom tatwiej jest rozumieé Swiat materialny i przewidy-
waé zjawiska przyrodnicze, niz rozumie¢ wtasna natur¢ i przewidywacé kon-
sekwencje wlasnego postepowania (por. £k 7, 31-35). Stosuje dramg¢ (por.
J 8, 1-11). Prowokuje burze mézgéw (Mt 18, 12-14). Opowiada dydaktyczne
historie i przypowiesci (por. Mk 4, 1-33), demaskuje cynizm wspétrozmow-
cow: ,,«Czemu mnie wystawiacie na prébe, obtudnicy?» [...] Gdy to ustyszeli,
zmieszali si¢ 1 zostawiwszy Go, odeszli” (Mt 22, 18-22). Wychowanie zaczy-
na si¢ od formowania prawego my$lenia, czyli od pomagania wychowankom,
by przyjmowali od Jezusa prawde, ktéra wyzwala nie tylko od grzechéw, lecz
takze od bezmys$lnosci, naiwnosci i przewrotnosci.

2. UCZYC DOJRZAELEJ] WOLNOSCI

Drugim — obok formacji intelektualnej — celem wychowania jest pomaga-
nie wychowankom, by madrze korzystali z wolnosci, czyli by uczyli si¢ po-
dejmowac decyzje w odpowiedzialny sposdb i wiernie wypelniaé to, do czego
si¢ zobowiaza. Posrdd istot, ktére nas otaczaja na tej ziemi, jedynie czlowiek
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swoje czyny, gdyz tylko czto-
wiek moze postgpowaé w sposéb §wiadomy i w oparciu o wtasne decyzje.
Zwierze¢ta i roSliny sa zdeterminowane prawami przyrody, ktérym si¢ pod-
porzadkowuja. Wszystko, co B6g nam daje, jest prawdziwe. Stwérca dat nam
prawdziwe istnienie, naprawd¢ nas kocha i daje nam prawdziwg wolnos¢.
Jedni ludzie ukazuja wolno$¢ w sposéb naiwnie optymistyczny. Inni z kolei
przedstawiaja ludzka wolnos§¢ w sposéb fatalistyczny, traktujac ja jako dramat
i zrédto nieszcze$é®. Zrozumienie ludzkiej wolno$ci wymaga opisania jej
zewngtrznych i wewnetrznych uwarunkowan. Wymaga takze procesu wycho-
wania, dzigki ktéremu cztowiek staje si¢ zdolny do dojrzatego postugiwania
si¢ wolnoScia.

% Por. M. DzIEWIECKI, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce: Jedno§¢ 2003,
s. 14-29.
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Pierwszym zadaniem w formacji sfery wolitywnej jest wyjasnianie wycho-
wankom, Ze nasza wolno$¢ jest prawdziwa, a nie pozorna. Oczywistym tego
dowodem jest fakt, ze w zachowaniach ludzi obserwujemy tak wielkie zrézni-
cowanie, jakie nie wystgpuje w zachowaniach zwierzat tego samego gatunku.
To wtasnie dlatego, ze nasza wolno$¢ jest prawdziwa, jedni ludzie postgpuja
w sposéb szlachetny i kochaja, a inni postgpuja w sposoéb okrutny i krzyw-
dza. Dowodem na prawdziwo$¢ wolnoSci jest tez fakt, ze ten sam czlowiek
potrafi radykalnie zmieni¢ swoje wlasne postgpowanie — czy to na plus, gdy
si¢ nawraca, czy to na minus, gdy wpada w dramatyczny kryzys, mimo ze
wczesniej postepowat w odpowiedzialny sposdb.

Drugim zadaniem wychowawcy jest wyjasnianie wychowankom, iz nasza
wolnos¢ jest nie tylko prawdziwa, lecz takze powazna i wazna. By¢ wolnym
to bowiem nie tylko wybiera¢ migdzy kolorem koszuli czy filmem, ktéry
obejrzymy. To takze wybiera¢ migdzy dobrem a ztem, migdzy SwigtoScia
a podloscia i ostatecznie — migdzy zyciem a Smiercig. Nasza wolno$¢ jest tak
powazna, ze Bog bedzie szanowal nasze decyzje i ich skutki nie tylko w na-
szej doczesnosci, lecz réwniez w naszym zyciu wiecznym. Moje decyzje
wplywajq zatem nie tylko na mojq terazniejszos¢, lecz rowniez na cala moja
wieczno$¢. Nasza wolnoS§¢ jest tak wazna, ze B6g osobiscie ptaci najwyzsza
cen¢ za wolno$¢, ktérej cztowiek Zle uzywa. Wcielony Syn Bozy nie odebrat
wolnosci tym, ktérzy potraktowali Go jak zloczynce i zabili na krzyzu. Naj-
bardziej bolesng cen¢ za zte korzystanie z wolnoSci zaptacit wigc nie czto-
wiek, lecz Bég!

Trzecim zadaniem w formacji sfery wolitywnej jest demaskowanie zagro-
zen, jakie plyna z niemadrego postugiwania si¢ otrzymang od Boga wolno-
Scig. Czlowiek moze az tak bardzo btednie korzystaé z wtasnej wolnosci, ze
ja straci. Najkrétsza droga do utraty wolnoSci jest mylenie tego, co dobre,
z tym, co jedynie przyjemne, lub czynienie tego, co tatwiejsze, zamiast wy-
bierania tego, co warto$ciowsze. Klasycznym przejawem utraty wolnosci sa
wszelkie uzaleznienia’. Cztowiek uzalezniony czyni to, czego nie chce, gdyz
wczesniej czynil to, co spontanicznie chcial, zamiast czynié to, co madre,
warto$ciowe, odpowiedzialne. Uzalezniony w radykalny sposéb niszczy swoja
wolnos$¢, gdyz popada w $miertelne zakochanie w bodZcu, od ktérego si¢
uzaleznil, natogowo oszukuje samego siebie, bo wmawia sobie, Ze nie jest
uzalezniony, a ponadto manipuluje Srodowiskiem po to, by nikt nie przeszka-

7 Por. M. DZIEWIECKI, Zagrozeni alkoholem, chronieni mitosciq, Cz¢stochowa: Pomoc
2007.



ZADANIA KATOLICKIEGO WYCHOWAWCY 17

dzat mu trwa¢ w natogu. W tej sytuacji pierwszym warunkiem odzyskania
wolnosci jest bardzo intensywne cierpienie czlowieka uzaleznionego, bo ono
sprawia, Zze uzalezniony przestaje by¢ emocjonalnie zwigzany z tym, co go
niszczy, i przestaje kierowac si¢ systemem iluzji i zaprzeczen.

Czwartym zadaniem w formacji sfery wolitywnej jest demaskowanie btednych
sposobéw myslenia na temat wolnosci, gdyz nie moze by¢ wolnym ten, kto nie
rozumie natury i sensu wolnosci. Pierwszy blad to przekonanie, Zze wolnos¢
istnieje dla samej wolnosci, ze nie jest ona zwiazana z prawda i odpowiedzial-
noscia, z naturg i powotaniem czlowieka. Wigkszo§¢ wychowankdéw stawia swoja
wolnos$¢ na pierwszym miejscu. Mlodzi chwala si¢ tym, ze sa wolnymi ludZmi
i ze wolno$¢ jest dla nich czyms$ najcenniejszym. Taka postawa bytaby godna
najwigkszej pochwaty, gdyby nie to, ze ci sami mtodzi ludzie zwykle nie wspo-
minajg o tym, iz rownie waznga ich aspiracja jest rozumno$¢, mito$¢, uczciwosé,
odpowiedzialno$¢. Nie jesteSmy wolni dla samej wolnoSci. Wolno§¢ — jak
wszystko inne w nas — jest po to, by czemu§ stuzyé. To nie cztowiek ma si¢
podporzadkowaé swojej wolnosci, lecz to wolnos¢ ma stuzy¢ cztowiekowi. Nie
istnieje wolno$¢. Istnieje jedynie wolny — lub zniewolony — cztowiek. Podobnie
nie istnieja uzaleznienia, a jedynie uzaleznieni ludzie. Analizowanie wolnoSci
w oderwaniu od antropologii, czyli w oderwaniu od calej rzeczywistosci cztowie-
ka, sprawia, ze w praktyce zostaje ona uznana za wigksza warto$¢ niz sam czto-
wiek. W konsekwencji bronimy wtedy wolnosSci czlowieka nawet kosztem tegoz
cztowieka. Wolno$¢ analizowana w oderwaniu od cztowieka staje si¢ rodzajem
nowotworu, ktérego nie mozna poddawac leczeniu nawet wtedy, gdy nowotwoér
ten zagraza juz bezposrednio zyciu cztowieka.

Drugi btad to przekonanie, ze wolnym jest ten, kto robi to, co chce. Mate
dziecko robi to, co chce, lecz nie jest to przejawem wolnosci. Gdyby nie byto
ono chronione przez rodzicéw czy innych wychowawcéw, to na skutek robie-
nia tego, co chce, wyrzadzatoby krzywde innym (np. bijac stabszych od sie-
bie) czy jedzac same stodycze. Podobnie bandyta robi to, co chce, ale jego
zachowanie nie jest przejawem wolnoSci, lecz podiosci. Kto méwi: ,,rébcie,
co chcecie!”, ten prowadzi wychowankéw do popadania w uzaleznienia. Doj-
rzaly wychowawca wyja$nia, ze gdy kto$ deklaruje, ze robi to, co chce, to
zwykle nie robi tego, co on chce — on caly — a jedynie to, czego w danym
momencie chce jego ciato czy emocje, albo do czego namawiaja go nieodpo-
wiedzialni réwieSnicy czy doroSli.

Trzeci btad to przekonanie, ze wolnos$¢ polega na tym, by si¢ do niczego
nie zobowiazywacé, a zwlaszcza by nie podejmowac decyzji i zobowiazan na
zawsze. Tymczasem z wolnoScig jest tak, jak z pienigdzmi: w obydwu przy-
padkach mamy do czynienia z wartoSciami wzglednymi. Faktycznie posiada-
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my tylko te pieniadze, ktére wydajemy. Zamieniamy wtedy symbol, mozli-
woS$¢, na realne dobra. Podobnie jesteSmy wolni na tyle, na ile potrafimy
wyrazi¢ wolno§¢ w dziataniu. Tak jak ludzka mySl realizuje si¢ poprzez sto-
wo, tak ludzka wolno$¢ wyraza si¢ i realizuje poprzez podejmowanie decyzji,
zaangazowanie, dobrowolne przyjmowanie na siebie obowiazkéw. W przeciw-
nym wypadku wolno$¢ pozostaje jedynie iluzja, stracona szansa. Zwierzeta
nie moga si¢ do niczego zobowigzywaé wiasnie dlatego, Ze nie dysponujaq
wolnoscia. Cztowiek, ktéry nie podejmuje zobowiazan, nie korzysta z wolno-
Sci, ktéra go Bdég obdarzyt.

Czwarty blad to mylenie wolnoSci zewng¢trznej z wolnoscia wewngtrznag.
Wielu ludzi jest przekonanych o tym, ze wystarczy przezwyci¢zy¢ spoteczno-
-polityczny system ograniczen, czyli zdoby¢ wolno$¢ zewngtrzna, aby automa-
tycznie by¢ cztowiekiem wolnym. Tymczasem przezwycig¢zenie zewngtrznych
ograniczei wolnoS$ci (politycznych, ekonomicznych, spotecznych itd.) moze
jedynie utatwiaé zycie w wolnoSci osobistej, ale nigdy nie gwarantuje, ze
dana osoba taka wolnoS$¢ osiagnie. W systemach totalitarnych wiele os6b
potrafi ochroni¢ wolno$§¢ wewng¢trzng, mimo braku wolnos$ci zewnetrzne;j.
Natomiast we wspdtczesnych demokracjach liberalnych miliony ludzi popada
w réznego rodzaju uzaleznienia. Wolno$¢ zewngtrzna jest pospolita, gdyz bez
swojej zastugi maja ja ludzie, ktérzy zyja w panstwach praworzadnych i de-
mokratycznych. Natomiast wolnos$¢ osobista jest arystokratyczna, gdyz do-
Swiadczenie wskazuje, ze osiagaja ja nieliczni.

Piatym zadaniem w formacji wolitywnej jest promowanie w wychowanku
madrych aspiracji i wielkich ideatéw. Powaznym bowiem zagrozeniem wol-
nosci jest zawezenie pragnief i aspiracji mtodych ludzi®. Wolno$é nie jest
czym$ wyizolowanym od sytuacji egzystencjalnej danej osoby, lecz pozostaje
$ciSle powiazana z jej dazeniami, pragnieniami i aspiracjami. Wolno$¢ czto-
wieka jest ograniczona czy zdeformowana w takim stopniu, w jakim sa zde-
formowane, ograniczone czy iluzoryczne jego dazenia, aspiracje czy pragnie-
nia. A pragnienia i aspiracje zdeformowane sa wtedy, gdy kto§ bardziej prag-
nie mie¢ niz by¢. Cztowiek dojrzaty dazy do budowania wig¢zi opartych na
przyjazni, odpowiedzialnos$ci i wiernos$ci. Istnieje tak wiele form ograniczenia
ludzkiej wolnosci, jak wiele jest form nieuporzadkowanych i naiwnych dazen,
pragnieii czy przekonafi cztowieka’.

8 Por. M. DZIEWIECKI, Pedagogika pragnieii i aspiracji, ,,Katecheta” 2001, nr 5, s. 11-16.

° Por. M. DZIEWIECKI, Osoba i wychowanie. Pedagogika personalistyczna w praktyce,
Krakéw: Rubikon 2003, s. 164-176.
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Széste zadanie wychowawcy polega na wyjasnianiu, ze poczatkiem wol-
nosci jest panowanie nad samym soba. W ponowoczesnosci ideatem jest
czlowiek, ktéry panuje nad Swiatem, ale nie panuje nad soba, nad swymi
instynktami, popgdami, emocjami, nawykami, nad pokusami, nad negatywny-
mi naciskami $rodowiska. Taki cztowiek czyni to, co niszczy jego wolnos§¢
i co oddala go od szczescia. Nie ma wigkszej wolno$ci niz ta, ze kto§ staje
si¢ panem samego siebie. Coraz czg¢Sciej spotykamy si¢ w naszych czasach
z ludzmi, ktérzy panuja nad wielkimi narodami, a nie sag w stanie panowac
nad sobg i postgpowaé zgodnie z wlasnym sumieniem.

Siédme zadanie wychowawcy to wyjaSnianie wychowankom, ze sensem
ludzkiej wolnosci jest mito§¢. Bég obdarzyt nas wolnoScig po to, by kazdy
z nas mégt kocha¢ — jesli tak postanowi. Do mitosci nie mozna nikogo przy-
musié, gdyz kocha¢ mozna tylko w sposdb dobrowolny. Ku takiej wolnosci
— wolnos$ci do mitosci — wyswobodzit nas Chrystus (por. Ga 5, 1). Mitos¢ to
szczyt wolnodci, gdyz jest to podejmowanie najlepszej z mozliwych decyzji,
i to na zawsze, gdyz mitos$¢ jest nieodwotalna. To wtasnie w tym znaczeniu
pisze §w. Augustyn: ,,Kochaj i r6b, co chcesz!”. Tylko ten, kto uzywa swojej
wolnosci wytacznie po to, by kochaé, do korica wypelnia wolg Boga. Biblia
wyja$nia, ze minimum odpowiedzialnej wolnosci jest zachowywanie Dekalo-
gu, czyli powstrzymywanie si¢ od krzywdzenia samego siebie i/czy innych
ludzi. Boze przykazania mdéwig o tym konkretnie: nie zabijaj, nie cudzotoz,
nie kradnij, nie klam! Nie stawiaj w miejsce Boga ani samego siebie, ani
innego czlowieka, ani zadnej rzeczy! Ale to jeszcze nie wszystko. Jesli
chcesz by¢ w petni wolnym czlowiekiem, to czyn dobro! Najpierw kochaj!
Kochaj Boga nade wszystko, a drugiego cztowieka az tak, jak pragniesz
pokochaé samego siebie.

Im bardziej wolny jest wychowanek, tym bardziej spdjny staje si¢ reper-
tuar jego zachowan. Czlowiek uzywajacy wolnosci po to, by kocha¢, wyklu-
cza bowiem z repertuaru swoich zachowan wszystko to, co sprzeciwia si¢
prawdzie i mito$ci, a zatem wszystko to, co jest wyrazem stabosci, egoizmu,
zniewolenia czy grzechu. Gdy mamy przed soba czlowieka naprawde¢ wolne-
go, czyli wolnego do czynienia dobra, wtedy stosunkowo tatwo jest nam
przewidzie¢, w jaki sposoéb postapi on w danej sytuacji. Wiemy, ze wybierze
to, co madre i dobre. Natomiast czlowiek zniewolony nie potrafi ustrzec si¢
takich zachowarn, poprzez ktére krzywdzi samego siebie i innych ludzi. Trud-
no jest przewidzie¢ jego zachowania wiasnie dlatego, ze nie jest on zalezny
od samego siebie. Czasem ulega naciskom wtasnego ciata, innym razem ulega
swoim emocjom, a za chwile poddaje si¢ naciskom ze strony Srodowiska albo
ze strony mediow.



20 KS. MAREK DZIEWIECKI

Popatrzmy na podstawowe zasady pedagogii wolnosci. Sw. Jan Pawet II
wyjasnia, ze wolnos$¢ cztowieka jest tak ograniczona, jak ograniczony jest
cztowiek. ,,Zaden cztowiek nie moze uchyli¢ sie od podstawowych pytani: Co
powinienem czyni¢? Jak odréznia¢ dobro od zta? OdpowiedZ mozna znalezé
tylko w blasku prawdy, ktéra jasnieje w glebi ludzkiego ducha”'®. Wolnos¢
czlowieka nie jest dowolno$cia dziatania. ,,Jest to wolno$¢ prawdziwa, ale
ograniczona: nie ma absolutnego i bezwarunkowego punktu wyjscia w sobie
samej, ale w warunkach egzystencji, wewnatrz ktérych si¢ znajduje i ktére
zarazem stanowia jej ograniczenie i szanse”!l.

Wolnos$¢ to ciagty wybdr, a ,,dokonujac wyboru cztowiek decyduje zarazem
0 sobie samym, opowiada si¢ swoim zZyciem za Dobrem lub przeciw niemu,
za lub przeciw Prawdzie”'2. Kto ulega relatywizmowi i sceptycyzmowi (por.
J 18, 38), ten zaczyna szukaé¢ zludnej wolnosci poza prawda”'®. Taki czto-
wiek poddaje ,,w watpliwo$¢ zbawcza moc prawdy, pozostawiajac samej wol-
nosci, oderwanej od obiektywnych uwarunkowan, zadanie samodzielnego decy-
dowania o tym, co dobre, a co zte”!*. Utrata wolnosci zaczyna si¢ od tché-
rzostwa czlowieka wobec prawdyls, ,Harmonia migdzy wolnoscia a prawda
na pewno wymaga niekiedy niezwyktych ofiar i trzeba za nig ptaci¢ wysoka
cen¢: moze prowadzi¢ nawet do megczenistwa [...] «Nie czyni¢ bowiem dobra,
ktérego chcg, ale czynig¢ to zto, ktérego nie chce» (Rz 7, 15)”16. Ucieczka od
prawdy jest zawsze ucieczka od wolnoSci.

»l...] W niektérych nurtach mysli wspétczesnej do tego stopnia podkresla
sie znaczenie wolnosci, Ze czyni si¢ z niej absolut, ktéry ma byé Zrédtem
wartosci”'?. Sw. Jan Pawet 11 podkresla, ze w doczesnosci ,,[...] wolno$¢ na
razie nie jest catkowita, nie jest czysta, nie jest petna, bo nie osiagneliSmy
jeszcze wiecznoS$ci. Po czesci podlegamy nadal stabosci, a po czgsci zyska-
lismy juz wolno§¢”!®. Papiez Polak wyjasnia, ze ,,[...] jesteSmy wolni w ta-
kiej mierze, w jakiej stuzymy Bogu, o ile za$ idziemy za prawem grzechu,

10 JAN PAWEL 11, Encyklika Veritatis splendor, 6 VIII 1993 r., nr 2.

1 Tamze, nr 86.

12 Tamze, nr 65.

13 Tamze, nr 1.

14 Tamze, nr 84.

15 Por. M. DZIEWIECKI, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, s. 26.
16 JAN PAWEL II, Encyklika Veritatis splendor, nr 102.

7 Tamze, nr 32.

8 Tamze, nr 17.
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o tyle jestesmy niewolnikami”!'®. Kierujac si¢ prawda w podejmowanych
wyborach, cztowiek zyskuje poczucie pewnosci co do wtasciwego korzystania
z daru wolnoS$ci. Prawda wychowuje i chroni ludzka wolnos$é: ,,Wszystko mi
wolno, ale nie wszystko przynosi korzys$¢. Wszystko mi wolno, ale ja ni-
czemu nie oddam si¢ w niewolg” (1 Kor 6, 12). Od wolnosci w radykalny
spos6b oddala kazdy grzech, bo ,,Kazdy, kto popetnia grzech, jest niewolni-
kiem grzechu” (J 8, 34)%0,

Wychowanie w sferze wolno$ci wymaga kierowania sie prawda®'. Igno-
rancja, btgdne przekonania, ucieczka od prawdy uniemozliwiaja czlowiekowi
osiagniecie wolno$ci®’. Pierwszym warunkiem wolnosci w dziataniu jest
wolnosé w mysleniu, wolno$é szukania prawdy?’. Prawda nie wyzwala jed-
nak cztowieka wtasna moca i dlatego drugim — obok szukania prawdy — wa-
runkiem zycia w wolnoS$ci jest mito§¢. Potwierdzeniem tej zasady sa losy
Judasza. Uznal on prawde¢ o sobie — ,,zdradzilem niewinnego” — a nastgpnie
poszedt i powiesit si¢. Tymczasem Piotr zupelnie inaczej zareagowat na bo-
lesna prawde o sobie. On takze, po zaparciu si¢ Jezusa, nadal wierzyt w to,
ze jest kochany. Ta wiara w milo§¢ sprawila, ze gorzko zaptakat i przemienit
si¢. Prawda wyzwala cztowieka jedynie w kontekScie mitosci. Poza tym kon-
tekstem moze ona zniechgcaé, a nawet prowadzi¢ do rozpaczy. Wtasnie dlate-
go wolno$¢ wymaga nie tylko dostgpu do prawdy, lecz takze do§wiadczenia
mitosci.

Formowanie dojrzalej wolno$ci jest mozliwe na tyle, na ile dany system
pedagogiczny wprowadza wychowanka w Swiat prawdy i mitos$ci.

Jesli w jakiej$ glebie, a nie w zadnej innej, pomaraficze zapuszczaja glgbokie
korzenie i wydaja obfite owoce, to tamten teren jest prawdziwy dla pomararnczy.
Jesli okreslona religia, kultura, hierarchia wartosci czy forma aktywnosci, a nie

19 Tamze, nr 17.

20 Por. J. MERECKI, O wyzwalajqcej mocy prawdy, w: 1. SKUBIS (red.), Wokdt encykliki
,, Veritatis splendor”, Czg¢stochowa: Tygodnik Katolicki Niedziela—Biblioteka ,,Niedzieli” 1994,
s. 132-133.

2! Por. W. BREZINKA, Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft, Basel-Miinchen:
Ernst Reinhardt Verlag 1993.

22 Obecnie mozna wrecz méwié o terroryzmie przeciw prawdzie, czy o potepianiu prawdy
tak, jakby to prawda byta ktamstwem. Odnosi si¢ to zwlaszcza do §wiata polityki, Srodkéw
przekazu, medycyny, wymiaru sprawiedliwos$ci oraz nauk o cztowieku (por. W. SCHOCKEN-
HOFF, Zur Liige verdammt? Politik, Medien, Medizin, Justiz, Wissenschaft und die Ethik der
Wahrheit, Freiburg i Br.: Herder 2000, s. 106).

B M. DZIEWIECKI, Wspdtczesna kultura a formacja mtodziezy, ,,Katecheta” 48(2005), nr 5,
s. 16-23.
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co$ innego sprawia, ze w czlowieku rodzi si¢ co§ wielkiego, przekraczajacego
jego wiasne granice, to znaczy, ze ta religia, kultura, hierarchia wartoSci czy
forma aktywnosci stanowi prawde o cztowieku®*.

Chrystus jest tym, ktéry przywraca cztowiekowi wolnos$é, bo On wyzwala
nas od grzechu i uczy zycia w wolnosci dzieci Bozych (por. Ga 5, 1). Gdy
bardziej stuchamy Boga niz ludzi i niz samych siebie, wtedy jesteSmy naj-
bardziej wolni od zla i najbardziej zdolni do czynienia dobra.

To nie przypadek, ze Bég dal Izraelitom Dziesigé Przykazan wtasnie wte-
dy, gdy wychodzili z niewoli egipskiej. Chcial im przez to przypomnieé, ze
grozi im popadnigcie w jeszcze gorsza niewolg niz niewola u faraona. Najbar-
dziej bolesng forma utraty wolnoS$ci jest popadanie w niewole wewnetrzna,
w niewole wtasnych stabosci i grzechéw. Z niewoli zewngtrznej czlowiek
zawsze jest w stanie si¢ wyzwolié, jesli tylko zachowa wolnoS¢ osobista,
czyli jesli bedzie madrym i dobrym cztowiekiem. Fakt ten potwierdzaja dzieje
naszej Ojczyzny. Dzigki madrym i dobrym ludziom Polska odzyskata niepod-
legtos$¢ po 123 latach zaboréw. Gdy jednak popada kto§ w niewolg wewnetrz-
na, w niewol¢ wilasnych stabosci, to zdarza sig¢, ze trwa w niej juz do Smierci.
Najszybciej popadaja w zniewolenia ci, ktérzy stawiaja wolno$¢ wyzej niz
mitos¢, nie baczac na to, ze wolno§¢ mamy po to, by kochaé. Warto sobie
i wychowankom u§wiadamiaé stawke, o jaka chodzi w formowaniu wolnoSci.
Stawka ta jest wybieranie migdzy szcz¢$ciem a nieszczg$ciem: ,,Patrz! Ktade
dzi§ przed toba zycie i szczgScie, SmierC i nieszczeScie. Ja dzi§ nakazuje ci
mitowaé Pana, Boga twego, i chodzi¢ Jego drogami, petnigc Jego polecenia,
prawa i nakazy. [...] ktad¢ przed wami zycie i $mieré, blogostawieristwo
1 przeklefistwo. Wybierajcie wigc zycie [...]” (Pwt 30, 15-16.19). A dla czto-
wieka zy¢ i by¢ wolnym to kochac.

3. UCZYC MADRZE KOCHAC

Madros¢ i wolno$¢ prowadza wychowanka do mitosci i w milosci osiaga
on swoja petnie. Zaden jednak z wychowankéw nie bedzie kochat w sposéb
spontaniczny, gdyz zaden nie jest Bogiem. MiloSci musimy si¢ uczy¢, a pod-
stawowym warunkiem uczenia si¢ mitoSci jest rozumienie jej natury. Nie-
zwykle waznym zadaniem wychowawcy, gdy chodzi o uczenie milosci, jest
demaskowanie mitéw na jej temat. Kto bowiem myli mito$¢ z tym, co w rze-

24 A. DE SAINT-EXUPERY, Ziemia, planeta ludzi, Warszawa: PIW 1993, s. 106.
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czywistos$ci mitoScia nie jest, ten popetnia réwnie dramatyczny biad, jakby
mylit zycie ze Smierciag. Gdy kto§ twierdzi, ze rozczarowal si¢ mitoscia, to
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze w rzeczywistoSci rozczarowatl si¢ jakims$
konkretnym cztowiekiem, ktéry pomylit mito$¢ z czyms, co mitoscia nie jest.
Prawdziwa mito$¢ nigdy nie rozczaruje! Typowe w naszych czasach btedy
w patrzeniu na mito§¢ to mylenie mitoSci ze wspétzyciem seksualnym,
z uczuciami, z tolerancja, z akceptacja, z ,,wolnymi zwiazkami” oraz z na-
iwnoscia. Popatrzmy na te najbardziej niebezpieczne imitacje mitosci®.

Mit pierwszy to przekonanie, ze istot¢ mitosci stanowi wspdlzycie seksual-
ne. Mylenie mitoSci z seksualnoSciag prowadzi do bolesnych krzywd, gdyz
poped seksualny — jak kazdy poped — jest Slepy i nieobliczalny. Gdyby istotg
mitosci byto wspétzycie seksualne, to rodzicom nie wolno byloby kochaé
wilasnych dzieci. Nawet w matzeristwie wspotzycie seksualne jest jedynie
epizodem w calym kontekscie codziennej czutoSci i troski o kochana osobg.
Kto myli seksualno$¢ z mitoscia, ten z popedu czyni swego bozka, sktadajac
mu w ofierze wlasna czysto$¢, wolnos¢ i szczgscie. Taki czlowiek dla chwili
przyjemnosci seksualnej gotéw jest poSwigci¢ nie tylko sumienie, matzeristwo
i rodzine, ale takze swoje zdrowie i zycie. Kto myli seksualno$¢ z mitoScia,
ten popada w uzaleznienia, a nierzadko popetnia okrutne przestgpstwa. Seksu-
alno$¢ oderwana od mitos$ci staje si¢ miejscem wyrazania przemocy, do gwat-
tow wiacznie, a takze miejscem przekazywania $mierci, do aborcji i AIDS
wlacznie. Kierowanie si¢ seksualno$cig prowadzi do cywilizacji $mierci,
a kierowanie si¢ mitoscig jest droga do cywilizacji zycia. Myli¢ mito§é
z seksualnoscia to dostownie myli¢ zycie ze $miercia®.

Kto kocha, tego nie interesuje zadna forma seksualnej przyjemnosci, ktéra
narusza przyjazn z Bogiem, szacunek do samego siebie czy mito$¢ do bliZnie-
go. Miloé¢ nie jest seksualnoScia. Jest natomiast tg jedyng sita, dzigki ktore;j
czlowiek moze sta¢ si¢ panem witasnych popedéw i wlasnego ciata. To wia-
Snie powstrzymywanie si¢ od wspdlzycia seksualnego jest potwierdzeniem
odpowiedzialnej mitoSci rodzicielskiej, narzeczefiskiej czy w mitosci do przy-
jaciét. Takze w matzefistwie panowanie nad popedem seksualnym jest warun-
kiem wiernos$ci i szczgscia. Seksualno$¢ matzonkéw staje si¢ w petni ludzka
i czysta, gdy wynika z milosci, a nie z popgdu czy z pozadania. Przynosi
wtedy obydwojgu matzonkom rado$¢ i wzruszenie, a nie tylko fizyczna przy-

25 Por. M. DZIEWIECKI, Mitosé na manowcach, Krakéw: Wyd. M 2014, s. 11-40.

26 M. DZIEWIECKI, Problemy z seksualnosciq. Odpowiedzi na dylematy mtodych chrzesci-
jan, Krakéw: eSPe 2011.
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jemnosé. Matzonek, ktéry kocha, nie skupia si¢ na doznaniach fizjologicz-
nych, ale na zachwycie, ze moze by¢ jednym ciatem i jedna dusza z osoba,
ktéra kocha i przez ktéra jest kochany. Takie wspétzycie seksualne to spotka-
nie dwojga os6b, a nie mechaniczny dotyk dwéch ciat.

Mit drugi w odniesieniu do mitoSci to przekonanie, ze mito$¢ jest uczu-
ciem oraz ze milo$¢ to pigkne uczucie. Tymczasem kochaé to nieskoriczenie
wiecej niz przezywac co§ na poziomie emocji. Gdyby mito$é byta uczuciem,
to nie mozna bytoby jej Slubowaé, gdyz uczucia sa zmienne, a milo$¢ jest
trwata i wierna. Uczucia sg czastka mnie, sa moja wlasnoscia, a mitoS¢ jest
wigksza ode mnie. Ja w niej jedynie uczestniczg, gdy kocham. Dojrzata mi-
1o$¢ jest postawa, a nie nastrojem. Zakochanie nie jest jeszcze mitoscia. Jest
zauroczeniem emocjonalnym, ktére czasem prowadzi do zyciowych tragedii.
Fatszywe przekonanie o tym, ze mito$¢ to uczucie, wynika z faktu, ze kto
kocha, ten przezywa silne uczucia. Nie istnieje mito$¢ bez uczué. Z faktu, ze
uczucia towarzysza mitosci, nie wynika jednak, ze mitos$¢ jest uczuciem. Nie
jest prawda ani to, ze mito$¢ to uczucie, ani to, ze gdy kochamy, to przezy-
wamy jedynie ,,pigkne” uczucia. Prawda natomiast jest to, ze mitosci zawsze
towarzysza uczucia, Ze sa one rdzne i ze si¢ nimi nie kierujemy, jesli chcemy
kocha¢ dojrzale. Kryterium mitosci jest bowiem troska i odpowiedzialno$¢,
a nie uczucie. W kazdym swoim stowie i czynie Jezus wyrazat swoja mitosc,
ale tej Jego mitosci towarzyszyty bardzo rézne przezycia i nie one decydowa-
ly o Jego postgpowaniu. Mylenie mitosci z uczuciami sprawia, Ze to uczucia
staja si¢ kryterium dziatania. Tymczasem uczucia — podobnie jak popedy —
bywaja nieobliczalne, a kierowanie si¢ nimi prowadzi do zyciowych pomytek
i dramatéw?’.

Mitos¢ to kwestia wolno$ci i daru, a uczucia to kwestia potrzeb i sponta-
nicznoS$ci. Mito$¢ skupia nas na trosce o innych ludzi, a uczucia skupiaja nas
na nas samych. Mito$¢ jest szczytem bezinteresownos$ci i wolnosci, a wigzi
oparte na potrzebach emocjonalnych prowadza do zaleznosci od drugiej osoby
i do zazdroSci o tg osobe. Mitos¢ owocuje pogoda ducha i spokojem, a sku-
pianie si¢ na uczuciach prowadzi do niepokojéw i napi¢é. To wiasnie dlatego
,rado$¢” cztowieka zakochanego okazuje si¢ niespokojna, a zakochani potra-
fig rani¢ si¢ emocjonalnymi szantazami. Mito§¢ prowadzi do trwalej radosci,
natomiast kierowanie si¢ uczuciami — do trwatego niepokoju i do zaburzo-
nych wigzi migdzyludzkich.

27 M. DZIEWIECKI, Ona, on i mitosé, Krakéw: eSPe 2006.
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Trzeci z mitéw na temat milosci polega na przekonaniu, ze kochaé to
znaczy tolerowaé. Tymczasem tolerowaé to méwié: ,,réb, co checesz!”, a ko-
chaé to méwié: ,,pomoge ci czyni¢ to, co stuzy twemu rozwojowi i co prowa-
dzi ci¢ do §wigtosci”. Tolerancja bytaby racjonalng postawa wtedy, gdyby
cztowiek nigdy nie krzywdzit samego siebie ani innych ludzi. Tak bedzie
w niebie, ale na ziemi wiele zachowan czlowieka nie wyraza mitosci, lecz
prowadzi do krzywdy i cierpienia. W realiach, w jakich zyjemy, méwi¢ ko-
mus: ,,czyn, co chcesz!”, oznacza tyle samo, co mowié: ,,twé6j los mnie nie
interesuje, a twoje cierpienia, jakie sprowadzisz na siebie blgdnym postepo-
waniem, sg mi obojetne”. Niektére zachowania sa az tak szkodliwe, iz zaka-
zuje ich nawet kodeks karny. Kto myli mito§¢ z tolerancja, ten rezygnuje
z racjonalnego mySlenia, gdyz wierzy w to, ze wszystkie zachowania cztowie-
ka stanowia réwnie wartoSciowa alternatywe. Zastgpowanie mitosci tolerancja
oznacza w praktyce wspieranie ludzi cynicznych i przestgpcéw, gdyz jest dla
nich najlepsza r¢kojmiag bezkarnosci. Kto stawia tolerancj¢ w miejsce mitosci,
ten poniza ludzi szlachetnych i §wigtych, gdyz zréwnuje ich postawe z zacho-
waniami bandytéw, odnoszac si¢ w jednakowy sposéb do jednych i drugich.
Mitos¢ to troska o drugiego cztowieka, a tolerancja to obojetnos$¢ na jego los.
Tolerowaé zachowania cztowieka — i to jedynie w pewnych granicach! —
mozna wylacznie w odniesieniu do smakéw i gustéw.

Cztowiek dojrzaty odnosi si¢ do innych ludzi z mitoscia, a nie ledwie ich
toleruje. Natomiast wobec zachowan drugiego cztowieka stosuje kryterium
prawdy, dobra i pigkna. Wspiera zachowania szlachetne i sprzeciwia si¢ tym
zachowaniom, przez ktére ktos$ krzywdzi siebie lub innych ludzi. Im bardziej
kocham cztowieka, tym bardziej staj¢ si¢ ,,nietolerancyjny” wobec tych jego
zachowan, ktére sa szkodliwe, gdyz tym bardziej zalezy mi na jego losie. Im
mocniej rodzice kochaja swoje dziecko, z tym wigksza stanowczoS$cig chronia
je przed kazdym niebezpieczenstwem i nie dopuszczaja do blednych zacho-
wai. Jezus byt ,,nietolerancyjny” wobec przewrotnych zachowan faryzeuszéow
czy uczonych w Pi§mie. Tolerancja postawiona w miejsce mitoSci to szczyt
obojetnosci na los cztowieka oraz uleganie szantazowi ludzi podtych.

Czwarty btad polega na myleniu mitosci z akceptacja. Niektérzy sadza, ze
akceptacja stanowi istotg, a nawet najwyzszy przejaw mito$ci. Tymczasem
akceptowaé drugiego cztowieka, to méwié: ,badZ soba, czyli pozostan
w obecnej fazie rozwoju”. Tego typu przestanie jest skrajng naiwno$cig wo-
bec ludzi, ktérzy przezywaja kryzys. Nikt roztropny nie zacheca ztodzieja czy
gwalciciela do tego, by ,byl soba”. Akceptacja to co$§ znacznie mniej niz
mito$¢é nie tylko w odniesieniu do ludzi w kryzysie, ale takze w odniesieniu
do ludzi szlachetnych. Nikt z nas nie jest przeciez na tyle dojrzaty, by nie
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moégt si¢ dalej rozwijaé. Cztowiek nie ma granic w swoim rozwoju. Tylko
w odniesieniu do Boga mitos$¢ jest tozsama z akceptacja, gdyz Bég jest wy-
facznie miloscia i nie potrzebuje rozwoju. Tymczasem nikt z ludzi mitoScia
nie jest i dlatego nikt z nas nie powinien zatrzymywac si¢ w obecnej fazie
rozwoju. Akceptowaé to blokowaé rozwéj®.

Jest czyms$ stusznym akceptowaé prawde na temat aktualnej sytuacji i po-
stawy danego czlowieka. Réwnie stuszne jest akceptowanie nienaruszalnej
godnosci danej osoby. Zaréwno jednak prawda o danej osobie, jak réwniez
godnos$¢ tej osoby nie sg zalezne od tego, czy ja akceptujemy, czy tez nie.
Od nas zalezy natomiast postawa wobec danej osoby. Jezus nie mOwi nam,
ze nas akceptuje takimi, jakimi jeste§my. Przeciwnie, poleca nam, bySmy si¢
nawracali i stawali si¢ coraz bardziej podobni do Niego, a przez to coraz
mniej podobni do samych siebie*. Kochaé to nie ,,zamrazaé” kogo§ w jego
obecnej — najpigkniejszej nawet! — fazie rozwoju, lecz pomagaé, by nadal
nieustannie si¢ rozwijat. Akceptowaé to méwié: ,,badZ soba!”, a kochaé to
méwic: ,,pomoge ci stawac si¢ codziennie kim$ wigkszym od samego siebie”.
Mitos¢ to niezwykty dynamizm, to zdumiewajaca moc, ktéra potrafi przemie-
nia¢ cztowieka.

Mit piaty na temat miloSci to przekonanie, ze ,,wolne zwiazki” sa przeja-
wem mitosci. Mylenie mitoSci z tak zwanymi wolnymi zwiazkami to efekt
nieodpowiedzialnej, ,,rozrywkowej” wizji wigzi migdzy kobieta a mezczyzna.
W rzeczywisto$ci nie istnieje ,,sucha woda”, ,,tréjkatny szeScian” ani ,,wolny
zwiazek”. Nie ma zwiazkéw, ktére nie wiaza. Ci, ktérzy ulegaja tego typu
mitowi, deklaruja sobie, ze si¢ kochaja, czyli ze zyja w najsilniejszym zwigz-
ku, jaki jest mozliwy we wszech§wiecie. Jednoczesnie twierdza, ze w kazdej
chwili moga siebie opuscié, gdyz zyja w zwiazku, ktéry ich nie wiaze i do
niczego nie zobowigzuje. Tacy ludzie uzywaja wewngtrznie sprzecznego
wyrazenia po to, by ukry¢ bolesny dla nich fakt, ze ich ,,wolny zwiazek” to
w rzeczywisto$ci zwiazek egoistyczny, niewierny, nieptodny, nietrwatly. Taki
zwigzek jest wolny tylko od jednego: od wierno$ci, mitosci i odpowiedzial-
noSci. W ,,wolnym zwiazku” ta druga osoba traktowana jest jak sprz¢t domo-
wy, ktory wypozycza si¢ w sklepie na probe i ktérego w kazdej chwili mozna
si¢ pozby¢.

28 por. M. DZIEWIECKI, Akceptowac czy kochac?, W Naszej Rodzinie” 2012, nr 4, s. 42-43.

2 M. DZIEWIECKI, Grzech, nawrdcenie i swietos¢, Szczecinek: Fundacja Nasza Przysztosé
2014, s. 177-220.
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Szoésty btad w odniesieniu do mitoSci to przekonanie, ze mitos¢ jest forma
naiwnoSci czy ulegtosci wobec zta. Tam, gdzie pojawia si¢ naiwnos$¢, tam nie
ma mowy o milo$ci. Mito$§¢ jest bowiem nie tylko szczytem dobroci, ale tez
szczytem madrosci i w zadnym wypadku nie da si¢ jej pogodzi¢ z naiwno-
Scig. Chrystus pos§wigcat kazdego dnia wiele czasu na to, by swoich stuchaczy
uczy¢ madrego mySlenia wtasnie po to, by nigdy nie pomylili mitosci z naiw-
noScia. On pragnie, bySmy w mitosci byli nieskazitelni jak golebie, ale roz-
tropni jak weze (por. Mt 10, 16). Mylenie mitosSci z naiwno$cia ma miejsce
wtedy, gdy dana osoba nie potrafi broni¢ si¢ przed czltowiekiem, ktéry ja
krzywdzi, i gdy to swoje zachowanie nazywa mito$cia. Typowym przyktadem
mylenia mito$ci z naiwnoS$cia jest sytuacja, w ktoérej alkoholik zneca si¢ nad
SWoja zona, ona dramatycznie cierpi z tego powodu, on przez cate lata lekce-
wazy to jej cierpienie, a ona mimo to rezygnuje z obrony i nadal liczy, ze
jej cierpienie przemieni kiedy§ meza. MitoS¢ nie jest naiwnym cierpigtnic-
twem. Cztowiek, ktéry dojrzale kocha, potrafi przyjaé najbardziej nawet nie-
zawinione cierpienie, jesli mobilizuje ono krzywdziciela do tego, by si¢ zasta-
nowit i by zmienit. Jesli jednak krzywdziciel pozostaje obojetny na nasz bol
i nie zmienia swego btgdnego postepowania, to wtedy pozostaje nam juz
tylko obrona oraz mito$¢ na odlegtos¢.

Wychowywaé do mitosci to pomaga¢ wychowankom, by doswiadczali
mitosci Boga i by kochali Boga nade wszystko®®. Wtedy beda w stanie
uczy¢ si¢ kochaé bliZznich wedtug tych zasad, wedtug ktérych Jezus pierwszy
nas pokochat. Dzig¢ki temu, ze B6g objawit si¢ pierwszym ludziom i Ze towa-
rzyszyt ludzkosSci po grzechu pierworodnym, mogliSmy od najdawniejszych
pokoleri uwierzy¢ w to, ze On istnieje, ze si¢ 0 nas troszczy, ze jest mitoscia,
ze nas kocha. Jednak tylko sam Bdég mogt nam do korica objawié sposéb,
w jaki nas kocha i jaki kazdy z wierzacych w Niego powinien na§ladowac.
Zaden cztowiek nie byt w stanie opowiedzie¢ nam w petni wiarygodnie i wy-
czerpujaco o tym, jak nieodwotalnie, jak ofiarnie (az do krzyza) i jednocze-
$nie jak madrze Bo6g kocha cztowieka. Milosé, ktéra Jezus nas pierwszy
pokochat i ktérej nas uczy, nie jest popgdem, wspédtzyciem seksualnym, uczu-
ciem, zakochaniem, tolerancja, akceptacja, ,,wolnym zwiazkiem”, ani naiw-
noscia. Jego mito$¢ to szczyt dobroci i madrosci. To najlepszy ze wszystkich
mozliwych sposobéw odnoszenia si¢ do drugiej osoby.

Prawdziwa mito§¢ migdzy ludZmi jest zawsze naSladowaniem mitoSci
Jezusa, a ta Jego milo$¢ jest bezwarunkowa, nieodwotalna, wierna, ofiarna

30 Por. A. CENCINI, Bedziesz mitowal Pana Boga swego, Krakéw: Wyd. M 1995,
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i madra®!. Upewnia nas o tym Jezus w przypowiesci o synu marnotrawnym
(por. Lk 11-32). W swojej przypowieSci Jezus ukazuje rodzica, bedacego
symbolem Boga Ojca. Mlodszy syn wierzy, ze poza domem rodzicielskim
bedzie mu lepiej. Ma wtasny pomyst na to, jak by¢ szczesliwym. Chce osiag-
na¢ szczescie lekko, tatwo i przyjemnie — bez wysitku, bez pracy, bez dyscy-
pliny, bez czujnoSci. Oznajmia ojcu, Ze odchodzi i Ze chce zabraé swoja
cz¢$¢ majatku. Tego typu postawa niedojrzatego syna nie zaskakuje nas. To
kolejny ,,postepowy” i ,nowoczesny”’ czlowiek, czyli kto$, kto powtarza
archaiczne btgdy Adama i Ewy. Zaskoczeniem moze by¢ natomiast to, ze
ojciec nie prébuje zatrzymaé syna, mimo ze go kocha i Zze niepokoi si¢
0 jego los. Czyni tak dlatego, ze do mitoSci i madroSci nie da si¢ nikogo
przymusic.

Ojciec uczynit wszystko, by syn nie odszedtl, bo kochal. Mozemy by¢ tego
pewni, opierajac si¢ na zachowaniu syna. Nie jest przeciez tatwo odej$¢ od
bliskich. Ci, ktérzy odchodza od rodzicéw, od mitosci, od Boga i KoSciota,
prébuja to ,,usprawiedliwi¢”. Twierdza, ze nie sa kochani i ze wylacznie
z tego powodu nas opuszczaja. Marnotrawny syn nie znajduje choéby pretek-
stu, by ,,usprawiedliwi¢” swoje odejscie. Nie moze niczego zarzué ojcu, a mi-
mo to odchodzi. B6g oddziatuje na nas tylko mitoscia, gdyz zadna wigksza
sita niz mito§¢ w odniesieniu do cztowieka nie istnieje. Odchodzacy syn
opuszcza rodzinny dom mimo to, ze doznal w nim wiele mitosci. Odtad
podaza za iluzja szczgs$cia. Szuka szczescia tam, gdzie go nie mozna znaleZé.
Czyni to, co latwe i przyjemne, zamiast tego, co dobre i madre. Szybko prze-
konuje si¢ o tym, ze na tej drodze nie bedzie szczesSliwy. Podazanie za iluzja
latwo osiagalnego szczgsécia zamienia zycie czlowieka w agoni¢. Aby przezyé
w sytuacji gtodu i osamotnienia, godzi si¢ na to, by pas¢ Swinie. Odchodzac
od kochajacego ojca, tudzit si¢, ze idzie w kierunku ziemi obiecanej, ktora
sobie wymarzyt. W rzeczywistoSci zgotowat sobie pieklo na ziemi.

W tak dramatycznej sytuacji rodzice zwykle nie wiedza, w jaki sposéb
postgpowaé wobec syna czy corki. Nie maja pomystu na to, jak pomdc bta-
dzacemu i w jaki sposéb okazywaé mu mito$¢. Trudno jest kochaé kogos, kto
nie kocha nawet samego siebie. Wigkszos¢ rodzicéw popada w skrajne posta-
wy. U jednych zwycigza rozzalenie, gniew, a nawet nienawi§¢ wobec btadza-
cego dziecka. Wycofuja mito$¢ i wyrzekaja si¢ btadzacego. Odmawiaja mu
prawa powrotu. W obliczu takiej reakcji rodzicow bladzacemu pozostaje

31 Por. M. DZIEWIECKI, Zwyktym jezykiem o niezwyktym chrzescijaristwie, Krakéw: Salwa-
tor 2007.
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rozpacz. Nawet gdyby ktérego$ dnia zastanowit si¢ i uznal swdj btad, to nie
ma do kogo wrécié. Inni rodzice popelniaja btad przeciwny: usprawiedliwiaja
btadzacego. Wymyslaja tysiace okolicznosci ,,tagodzacych”. Czynia wszystko,
aby btadzacy nie cierpial. Tworza mu komfort btadzenia.

Ojciec z przypowiesci Jezusa nie wpada w zadna ze skrajnoSci. Nawet
w tak dramatycznych okolicznoSciach komunikuje swoja mito§¢ w sposéb
dojrzaty, czyli dostosowany do postgpowania syna. Nie przekre§la syna. Daje
znaki mitoS$ci. Wychodzi na drogg. W swojej madrosci nie idzie jednak do
syna, gdyz to syn ma si¢ zastanowi¢ i wrocié. Ojciec nie przeszkadza bladza-
cemu synowi ponosi¢ konsekwencje popetnianych btedéw, gdyz wie, ze bta-
dzacy nie jest juz wrazliwy na cierpienia Boga i ludzi, ale zachowuje wrazli-
wos$¢ na wlasne cierpienie. Syn zachowa szans¢ na ocalenie tylko wtedy, gdy
bedzie cierpiat! Cierpienie, ktére pojawia si¢ jako konsekwencja popelnianych
btedéw, jest — bolesna z koniecznos$ci — ale tez ostatnia deska ratunku, gdyz
stwarza szans¢ na refleksj¢ i nawrdcenie. Otwiera btadzacemu oczy. Mobili-
zuje do tego, by juz nie oszukiwac samego siebie. Uczy odrézniaé dobro od
zta. Bladzacy syn wykorzystuje cierpienie, ktore jest ostatnig deska ratunku
dla tych, ktérzy nie reaguja na mitos¢. Przemienia si¢ w syna powracajacego.
Wraca nie dlatego, ze jest gtodny (wtedy zdecydowatby si¢ raczej kras¢ niz
wrocié), lecz dlatego, iz zrozumial, ze lepiej jest by¢ choéby stuga u kochaja-
cego ojca niz pozostawaé niewolnikiem tego §wiata, albo niewolnikiem wta-
snych stabosci.

Powracajacy syn zastuguje na szacunek. Nie jest tatwo powrdcié, gdy ktos
daleko odszedt od mitosci i prawdy, od dobra i pigkna, od Boga i bliZnich.
Nie jest tatwo powiedziec: ,,Ojcze, zgrzeszytem przeciw Bogu i przeciw to-
bie”. Moze jednak ojciec powinien wczesniej pojecha¢ do syna, zeby utatwié
mu powrdt? Taka postawa nie bylaby mitoscia, lecz naiwnoScia. Gdyby bo-
wiem ojciec pojechal do btadzacego syna, gdyby go odnalazt i nakarmit,
gdyby przywiézt mu nowe ubrania i dal mu pieniadze, to marnotrawny syn
najpierw by si¢ ucieszyt i zapewnil, Ze zaraz wréci do domu, tylko wpierw
pojdzie pozegnaé si¢ ze znajomymi. Poszediby do nich nie po to, by si¢
pozegnaé, lecz by znowu grzeszyé — tym razem za pieniadze ojca! Madry
ojciec wie o tym i dlatego nie moze uczynié nic wiecej, jak tylko nadal ko-
chaé, wychodzi¢ na droge i czekaé z nadzieja, Zze pod wptywem cierpienia
btadzacy syn opamieta si¢ i wréci>2.

32 Por. M. DZIEWIECKI, Odzyskana mitosé, Krakéw: Wyd. M 2014, s. 87-96.
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Powracajacy syn jest zaskoczony mitoscia, bo nie wierzyt, ze ojciec przyj-
mie go znéw jak syna. Ku swemu zdumieniu odkrywa, ze jego spotkanie
z ojcem zamienia si¢ w §wigto. Ojciec nie czyni mu wymoéwek. Nie wypomi-
na popetnionych btedéw. Nie opowiada o tym, jak dtugo wychodzit na droge
i jak bardzo cierpial. Przeciwnie, ptacze ze wzruszenia w nieopisanej radosci,
bo oto ocalil si¢ jego ukochany syn! Wrecza mu szaty i pierScien. O nie-
odwotalnej mitoSci ojca syn przekonuje si¢ dopiero wtedy, gdy powraca.
Teraz upewnia si¢ juz nieodwotalnie, ze ojciec nigdy nie przestal go kochac,
ze codziennie zyt nadzieja, iz syn zastanowi si¢ 1 wrdci. Dopiero teraz bla-
dzacy rozumie, ze ojciec kochat go nie tylko nieodwotalnie, ale tez madrze!
Gdyby ulegl odruchowi wspétczucia i prébowal chronié¢ syna przed konsek-
wencjami grzechéw i przed cierpieniem, to btadzacy nigdy by si¢ nie zastano-
wil. Trwatby w grzechu tak dtugo, az by umart. Dopdki syn byt w kryzysie
i bladzit, dopéty miat zal i pretensje nie do siebie, lecz do ojca. Oczekiwat
pomocy, paczek zywnoSciowych, pienigdzy, naiwnosci ojca. JeSli znajomi
moéwili mu o tym, ze ojciec wychodzi na droge i czeka na jego powrdt, to
komentowat to z ironia. Im bardziej dojrzale okazujemy mito$¢ btadzacemu
czlowiekowi, tym bardziej nie rozumie on naszej postawy i tym czgsciej
twierdzi, ze nie umiemy go kochaé.

Przypowies¢ o madrze kochajacym ojcu i powracajacym synu to symbo-
liczna opowies¢ o postawie Boga wobec cztowieka. To opowies¢ o spotkaniu
dwoéch wolnoSci i dwéch mitosci: Bozej i ludzkiej. Odzyskujac mito$é¢ do
ojca, powracajacy syn odzyskuje mito$¢ i szacunek do samego siebie. Staje
si¢ odtad zdolny do tego, by dojrzale pokocha¢ samego siebie oraz innych
ludzi. Nawet tych, ktérych trudno kochaé. Sam bowiem przeszedt twarda
lekcje w tym wzgledzie. Teraz réwniez on stal si¢ specjalista od madrej
mito$ci. Nie moze odtad nie kochaé, skoro sam zostat pokochany nieodwotal-
na mitoscig i skoro uswiadomit sobie, jak wielka cen¢ cierpienia zaptacit
ojciec za to, ze nie przestat kochaé. Powracajacy syn juz nigdy nie zwatpi
w to, ze ojciec go rozumie i kocha. Juz nigdy nie bedzie si¢ tudzit, Ze moze
by¢ szczesSliwym bez ojca czy wbrew ojcu.

Przypowie$¢ o dobrym ojcu i bladzacym synu odstania nam jeszcze inna
prawde o cztowieku. Okazuje si¢, ze kto§ moze oficjalnie nie odej$¢ od Boga
ani od bliskich, a mimo to moze nie kochaé i nie zaznaé szcz¢Scia. W takiej
wlasnie sytuacji znalazl si¢ starszy syn z przypowieSci Jezusa. To z jego
powodu $wigto w domu ojca nie jest petne. Starszy syn buntuje si¢ wobec
ojca dlatego, ze ten wyprawia ucztg temu, ktéry odszedt daleko. Buntujacy
si¢ syn nie ma ku temu zadnych podstaw. Niczego przeciez nie traci na tym,
ze powraca jego brat. Ojciec nie krzywdzi tego syna, ktéry nie odszedt. Nie
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kaze mu si¢ dzieli¢ swoja czg¢s$ciag majatku z bratem, bo ten dlugo jeszcze
bedzie musiat ponosi¢ konsekwencje swego odejScia i pracowaé w pocie
czola, by odrobié to, co stracit. Mimo wszystko starszy brat nie chce uczest-
niczy¢ w §wigcie ocalonego zycia. Nie chce pamigta o tym, ze jemu samemu
ojciec codziennie wyprawial uczte radosci, bo przeciez najwigkszym §wigtem
dla cztowieka nie jest zjedzenie pieczonego baranka, lecz przebywanie
w domu tego, ktéry bardzo kocha. Starszy syn nieprzypadkowo w agresywny
sposdb reaguje na powr6t mtodszego brata. Teraz bowiem wie, ze nie bedzie
szczeSliwy, jesli odejdzie od ojca, a z ojcem tez nie jest szczg§liwy, bo nie
kocha.

Jezus moégtby nadaé inne zakoriczenie swojej przypowiesci. Kazdy z nas
zna historie ludzi btadzacych, ktérzy nigdy nie zastanowili si¢ i nie powrdcili
do Boga i do swoich bliskich. Kazdy z nas wie, ze czasami kto§ nie powraca,
mimo ze B6g i ze bliscy mu ludzie kochaja go nieodwotalnie i madrze.
W jaki spos6b powinni§my rozumieé takie historie? Czy mozemy sadzié, ze
w tego typu przypadkach Bég i ludzie kochali zbyt mato i ze wiasnie dlatego
btadzacy cztowiek do nich juz nie powrdcit? OdpowiedZ na tak postawione
pytanie brzmi: nie! Ani Bég, ani krewni czy przyjaciele nie moga uratowad
btadzacego cztowieka wbrew jego woli. Gdy kierujemy si¢ zasadami mitosci,
jakie Jezus wyjasnia nam w przypowiesci o madrze kochajacym ojcu i powra-
cajacym synu, to nie mamy pewnosci, ze ten, ktérego w taki wtasnie sposéb
kochamy, przestanie btadzi¢. Wiemy natomiast, ze czynimy wszystko, co
w naszej mocy, by kochany przez nas czlowiek modgt si¢ zastanowié i zmie-
ni¢. Wiemy tez, ze nie jesteSmy naiwni i ze nie utatwiamy btadzacemu dal-
szego btadzenia.

Jesli kto$ nie korzysta z naszej nieodwotalnej i madrej mitosci, jesli nadal
btadzi i trwa w grzechu, jesli w tym stanie umiera, to czy w takim razie jest
pewne, ze skazuje siebie na wieczne potgpienie? Ot6z nie. My widzimy tylko
zewngtrzne zachowania bladzacego cztowieka. Nie znamy w petni historii
jego serca, historii jego wychowania, historii jego walki z wilasng staboscig
i z negatywnymi uwarunkowaniami zewngtrznymi. Jedynie Bég wie o tym
wszystkim. W procesie umierania kazdy z nas bedzie miat jeszcze jedna —
tym razem juz ostatnia — szans¢ na powrdt do Boga i do zycia w mitoSci.
Dwa tysiace lat temu byt pewien ztoczynca, ktéry skorzystat z takiej wtasnie
szansy, wpatrujac si¢ w Ukrzyzowanego Boga-Cztowieka. O innych podob-
nych historiach Syn Bozy begdzie nam opowiadal przez cata wiecznosé.

Zadaniem wychowawcéw jest precyzyjne i konkretne wyjasnianie wycho-
wankom, na czym polega madro$¢ Bozej mitoSci. W tym wzgledzie warto
wyjasniaé, ze Jezus, ktéry wszystkich ludzi kocha dostownie nad zycie, kaz-
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demu okazuje swoja mito§¢ w inny sposéb. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w ma-
drej mitosci, ktérej uczy nas Jezus, obowiazuje zasada: to, czy kocham ciebie,
zalezy ode mnie, lecz to, w jaki sposéb okazuj¢ ci mito$¢, nie zalezy ode
mnie, lecz od Twojego postgpowania.

Gdy Jezus spotykat ludzi szlachetnych, wtedy komunikowal im mitos¢
przez to, ze ich na rozne sposoby wspieral: przytulal, uzdrawial, rozgrzeszat,
stawial za wzdr, chronit, spelniat ich prosby, potwierdzal, ze sa btogostawieni
(zob. np. Mt 8, 5-13; 9, 1-2; 9, 20-22; 12, 49-50; Mk 5, 35-42; Lk 6, 20-23;
7, 24-28; 19, 1-10; J 8, 10-11; 11, 38-44). Takim ludziom okazywal mitosé
z radoscia i w sposéb, ktéry zwykle uznajemy za jedyny sposéb komuniko-
wania mitoSci. Gdy spotykat btadzacych, to okazywat im mito§¢ w zupetnie
inny sposéb. Takich ludzi nie tolerowat, nie akceptowal, lecz twardo upomi-
nat i stanowczo wzywat do nawrdcenia: ,,Jesli si¢ nie nawrdcicie, wszyscy
podobnie zginiecie” (bk 13, 3; zob. tez np. Mt 18, 6-10; 18, 15; Mk 11, 15-
17; Lk, 6, 41-41; 7, 31-35; 10, 13-16). Gdy spotykatl krzywdzicieli, wtedy si¢
przed nimi bronit. Dla przyktadu, nie pozwolit, by stracili Go ze skaty
w miejscowosci, w ktérej nauczal (zob. Lk 4, 28-30). Ukrywat si¢ przed
tymi, ktérzy chcieli Go zabié (zob. J 8, 59; J 11, 54). Bronit si¢ przed An-
naszem i Kajfaszem (zob. Mk 14, 62; J 18, 19-21), a takze przed Pilatem
(zob. J 18, 33-38); 19, 11-12). Innym razem bronit si¢ przed zolnierzem,
ktéry Go uderzyt (zob. J 11, 23). Obrona przed krzywdzicielem jest wyrazem
dojrzatej mitoSci, gdyz daje szans¢ na to, ze krzywdziciel nie stanie si¢ jesz-
cze wigkszym krzywdzicielem i nie zaciagnie jeszcze wigkszej winy. Prze-
ciwnie, ma szans¢ zastanowiC si¢, nawrdci¢ i uratowaé przed potepieniem
(zob. Mt 26, 64; Mk 14, 48-49). Gdy Jezus spotykal ludzi faryzejskich
i przewrotnych, ktérzy z premedytacja usitowali zy¢ kosztem innych ludzi,
wtedy ich publicznie demaskowal. Wyjasniat ttumom ludzi dobrej woli, zZe
ich uczeni w PiSmie i faryzeusze to plemi¢ zmijowe i §lepi przewodnicy,
ktérych trzeba si¢ strzec (zob. Mt 23, 2-33; 26, 20-25; Mk 3, 22-30; 7, 1-13;
10, 13-16; 12, 38-40; £k 11, 37-52). Gdy natomiast spotykatl ludzi, ktérzy
kochali bardziej niz inni, to komunikowat im mito$¢ przez to, ze okazywal
im niezwykle zaufanie, bo zawierzat im losy KoSciota, czyli losy ludzi, kt6-
rych kocha dostownie nad zycie (zob. J 21, 15-17).

Dopiero wtedy, gdy Jezus nauczyt nas nie tylko nieodwotalnie, ale tez
madrze kochac (nie wczesniej!), pozwolit przybié si¢ do krzyza, by upewnié
nas o tym, ze kocha bezwarunkowo, nad zycie. Oddanie si¢ w rgce krzywdzi-
cieli byto jednak w postgpowaniu Jezusa wyjatkiem, a nie reguta. W aspekcie
milosci chrzescijaiistwo wnosi jakoSciowa nowo$§¢ w stosunku do Starego
Testamentu. Uczniowie Jezusa powotlani sa do tego, by kochaé bliZniego
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w sposOb, w jaki On sam nas pierwszy pokochat (por. J 13, 34). Tymczasem
Stary Testament polecat, by kochaé bliZniego tak, jak siebie samego, czyli by
spos6b odnoszenia si¢ do bliZzniego byt podobny do sposobu, w jaki dany
cztowiek odnosi si¢ do samego siebie (por. Kpt 19, 18). Odkad w Chrystusie
ludzko$¢ zobaczyta, w jaki sposéb Bdg kocha cztowieka, nie musimy juz
uczy¢ si¢ mitoSci po omacku, ani w oparciu o najbardziej niebezpieczna
z metod, jaka jest metoda préb i btedéw.

Kocha¢ jak Jezus to tak odnosi¢ si¢ do kochanej osoby, ze jej chce si¢ zy¢
— w kazdej sytuacji. To traktowac t¢ osobe jak bezcenny skarb, dla ktérego
ja staje sie niezawodnym sejfem. To trafnie dobiera¢ stowa, gesty i zachowa-
nia, by wspierac t¢ osob¢ w jej rozwoju i pomagac jej w wychodzeniu z trud-
nych sytuacji czy w pokonywaniu jej wtasnych stabosci. Kochaé to nie myli¢
mitosci z rozpieszczaniem czy z pobtazaniem ztu. To swoja obecnosciag poma-
gaé, by kochana przez nas osoba stawata si¢ coraz pigckniejsza wersjq samej
siebie. To sprawiaé, by nie chciala ona by¢ taka, jaka jest tu i teraz, lecz by
pragneta si¢ nieustannie rozwijaé, nawracaé i stawaé si¢ coraz bardziej po-
dobng do Boga. Kocha¢ to w tak madry sposéb okazywaé mitos¢, by kochana
osoba tez kochata i by kazdego dnia kochata coraz bardziej, gdyz tylko wtedy
moze by¢ Swigta i szczg§liwa. Wychowywaé do mitoSci to wyjasniaé wycho-
wankom, ze Bdég nikomu nie gwarantuje, iz b¢da nas kochaé ludzie, gdyz
nikogo nie moze przymusi¢ do mitoSci. Gwarantuje natomiast, ze On nas
kocha i ze zaskoczy nas swoja radoScia wtedy, gdy my bedziemy kochaé
(por. J 15, 11).

ZAKONCZENIE

Jesli chcemy by¢ wychowawcami, ktérzy — na wzor Jezusa — ucza wycho-
wankéw madro$ci, wolno$ci i mitosci, to warunkiem owocnosci takiego wy-
chowania jest nie tylko wypetnianie zadai zawartych w powyzszej analizie,
lecz takze przyprowadzanie wychowankéw do Chrystusa®®>. Wcielony Syn
Bozy nie tylko uczy nas madrze myS$le¢, odpowiedzialnie korzystaé z wol-
nosci i dojrzale kochaé, lecz jest takze tym, ktéry w swoim postgpowaniu
wiernie wypetnia wszystko to, czego sam naucza. Jedynie On moze naszym
wychowankom powiedzie¢: nie tylko Mnie stuchajcie, ale tez Mnie nasladuj-

33 Por. M. DZIEWIECKI, Czy wychowanie religijne jest wazne?, ,Katecheta” 2007, nr 12,
s. 43-44.
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cie. I jedynie On jest zawsze przy kazdym wychowanku. Takze tam, gdzie
my sami nie dotrzemy. Jedynie Jezus jest Zrédtem sity, ktéra w Swiecie do-
tknigtym zlem i grzechem jest konieczna do tego, by czyni¢ to, co dobre,
chociaz trudne, i wzrasta¢ w $wigtosci, ktora jest powotaniem kazdego czto-
wieka i najpewniejsza droga do radosnej wiecznosci.
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ZADANIA KATOLICKIEGO WYCHOWAWCY

Streszczenie

Katolicki wychowawca to realista, czyli ktos, kto w sposéb catoSciowy rozumie wychowan-
ka, jego naturg, a takze jego mozliwosci i ograniczenia. Specyfika cztowieka jest §wiadomosé,
wolno$¢ i zdolno$§¢ do mitosci. Te cechy sprawiaja, ze cztowiek to kto§ podobny do Boga.
W konsekwencji podstawowym zadaniem katolickiego wychowawcy jest pomaganie wychowan-
kom, by uczyli si¢ madrze mysle¢, w odpowiedzialny sposéb decydowaé oraz dojrzale kochad.
Warunkiem wychowania katolickiego jest przyprowadzanie wychowankéw do Jezusa, ktdry
jako jedyny wychowawca wypelnia wszystko, czego sam naucza. Ostatecznym celem i spraw-
dzianem wychowania katolickiego jest Swigto§¢ wychowankéw, bo ona oznacza, Ze — na wzor
Jezusa — staja si¢ oni dobrzy i madrzy jednoczesnie.

Stowa kluczowe: wychowanie; natura czlowieka; madros¢; wolnos$¢; mitosé; Swigtosé.

CATHOLIC EDUCATORS TASKS

Summary

The Catholic educator is a realist, in other words, someone who has a holistic understan-
ding of a ward, their nature, possibilities and limitations. The specificity of a human being is
consciousness, freedom and ability to love. These characteristics and qualities make the man
similar to God. Consequently, the primary task of a Catholic educator is to help pupils to learn
to think wisely, to decide responsibly and love in a mature way. The condition of Catholic
education is to bring young people for Jesus, who as the only educator, fills everything he
teaches. Therefore, the ultimate goal and test of Catholic education is holiness of pupils, thus
it means that — on the model of Jesus — they become good and wise at the same time.

Key words: education; human nature; wisdom; freedom; love; holiness.



