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A Pierre — mon professeur de philosophie

LUCJUSZ ANNEUSZ SENEKA — MISTRZ SEOWA,
NAUCZYCIEL ZYCIA PRZYSZLYCH POKOLEN

Podejmujac si¢, w dzisiejszej rzeczywistosci, rekonstrukcji mysli Seneki
dotyczacych czlowieczenstwa oraz wartoSci, ktére M. Lobocki definiuje jako
,»to wszystko, co uchodzi za wazne i cenne dla jednostki i spoteczefistwa oraz
jest godne pozadania, co taczy si¢ z pozytywnymi przezyciami i stanowi
jednoczesnie cel dazeri ludzkich™!, stajemy wobec pytania: czy rozwazania
i refleksje filozofa odpowiadaja na pytania, ktére zadaja wspétcze$nie ludzie?
W niniejszym artykule podjeto probe wyjasnienia, ze mimo uptywu wiekow,
stowa rzymskiego medrca — podnoszace zagadnienia zwigzane z réznorakimi
kategoriami w starozytnych koncepcjach etycznych, jak i pozytywnymi ideami
(mito§¢, przyjazi, prawdoméwnos$¢, szacunek dla drugiego cztowieka), ukie-
runkowujacymi dziatania ludzkie — nie stracity na aktualnoS$ci. Zastanawiamy
si¢ przeciez, niejednokrotnie, dlaczego cierpimy, jak by¢ szczgsliwym, prébu-
jemy pogodzi¢ si¢ z nieuchronno$cia Smierci, pragniemy przyjaZzni i akcepta-
cji, poszukujemy sensu zycia. Niektérzy, nie odnajdujac si¢ w otaczajacym
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ich Swiecie, tworza alternatywna, mityczna rzeczywisto$¢, tgskniac za minio-
nymi czasami, gdy ludzie byli lepsi, mieli mniej wad, a mtodziez lepiej
wychowana. Odpowiedzi na tego rodzaju drgczace nas dylematy oraz codzien-
ne problemy mozemy znalezé wlasnie w pismach Seneki, ktéry mieniac si¢
wychowawca i nauczycielem zycia mieszkaricéw Imperium Romanum, filozo-
fig, zwlaszcza etyke, uczynit skarbnica rad oraz wzoréw postgpowania. Roz-
winat praktyczna nauke o cnotach (panowanie nad soba, umiarkowanie prag-
nien, niezaleznos¢). Pragnat ponadto, by jego zalecenia stuzyty takze potom-
nym: ,,Dla niewielu zrodzilby si¢ ten, kto by miat na mysli tylko ludzi swego
pokolenia™?.

Analiza dziet filozofa sktania ku refleksji, ze fundamentalne zasady i war-
tosci kierujace ludzkim zyciem wykazuja duza stabilno$¢, a tym samym ciag-
tosé kulturowa®. Mysli Seneki wpisuja sie wiec w nurt, powstalego na prze-
tomie XIX i XX wieku, wspotczesnego perenializmu. Wedtug perenialistéw
skoro natura ludzka jest niezmienna, state musza tez by¢ podstawowe modele
edukacyjne. W nauczaniu i wychowaniu winno si¢ ktas¢ nacisk na powszech-
ne oraz zawsze aktualne kwestie dotyczace ludzkiej egzystencji, do ktérych
zaliczamy zasady prawdy, dobra i pigkna. Reguly perenializmu — podobnie
jak u Seneki — sa ponadczasowe, ponadprzestrzenne, odnosza si¢ do kazdej
kultury*.

Ponadto stowa filozofa sa nam tak bliskie, poniewaz przywoluja paralelne
nakazy ewangeliczne, takie jak powszechne braterstwo, mito$¢, nadzieja,
koniecznos$¢ przebaczania, dowartosciowanie kazdej istoty ludzkiej’. ,Jesli
chcemy by¢ sprawiedliwymi se¢dziami wszystkich spraw, to badZmy przede
wszystkim przekonani o tym, ze nikt z nas nie jest bez winy”6. Seneka ,,[...]
pisat o duchowych aspektach natury ludzkiej, a takze o wplywie Béstwa’ na

2 SENEKA, Ep. morales, LXXIX, 17. Wszystkie cytaty wg: L.A. SENEKA, Listy moralne
do Lucyliusza, tt. W. Kornatowski, Warszawa 1961.

3 J. MARIANSKI, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989, s. 137-173.

* H. ZIELINSKA-KOSTYLO, Rekonstrukcjonistyczne koncepcje zmiany spotecznej poprzez
edukacje. Antropologia pedagogiczna Theodore'a Bramelda, Torun 2005, s. 59-68; H. KOSTYLO,
Rekonstrukcjonizm spoteczny: wzajemnos¢ oddziatywan kultury i edukacji, ,,Forum OS$wiatowe”
2012, nr 47, s. 15-32; G.L. GUTEK, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, tt. A. Kac-
major, A. Sulak, Gdansk 2003, s. 281-293.

5 G. REALE, Historia filozofii staroZytnej, t. IV, tt. E.I. Zielifiski, Lublin 1999, s. 99.

® SENEKA, De ira, 1. XXVIIL, 1. Cytaty z pism filozoficznych wedtug: L.A. SENEKA,
Pisma filozoficzne, t. I-11, th. L. Joachimowicz, Warszawa 1965, lub: L.A. SENEKA, Mysli,
wybral, przetozyt i opracowat S. Stabryta, Krakéw 1989.

7 U Seneki wida¢ bardzo wyrazne wahania w sposobie my$lenia o Bogu (G. REALE, Histo-
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ludzkie zycie”®. Poprzez rozpowszechnienie legendy o ochrzczeniu si¢ Seneki

stowa filozofa przeszty swoista kulturowa integracj¢ z chrzescijaristwem. Do
apokryficznej korespondencji migdzy Seneka i §w. Pawlem odwotywali sig¢
m.in. §w. Augustyn, Piotr Abelard, Honoriusz z Autun czy Wincenty z Beau-
vais’. Sw. Cyprian znat dobrze De providentia i mimo dystansu wobec stoi-
cyzmu, cytowat niektére zdania Rzymianina stowo po stowie!®. Stoicka
etyka i koncepcja cztowieka weszta w oficjalny obieg mysli chrze$cijaniskiej,
stajac si¢ dla patrystyki zachodnich pisarzy wzorem. Slady lektury Listow
moralnych do Lucyliusza mozna znalezé nawet w Regule §w. Benedykta'l.

Na popularno$¢ i zachowanie dorobku filozofa wptyn¢to réwniez to, ze
jest autorem ,,[...] celnych, btyskotliwych sentencji. Do dzi§ uwaza sig,
ze wsérod rzymskich pisarzy i filozoféw znaczeniem ustepuje tylko Cycero-
nowi”!2,

Seneka jako mistrz analiz psychologicznych!®, doskonaty obserwator ota-
czajacej go rzeczywistoSci, narzekal na upadek obyczajéw w czasach, w kt6-
rych przyszto mu zy¢. Jednak wcale nie uwazal, ze jest to spowodowane wy-
lacznie specyfika 6wczesnych uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Przeciw-
nie, sklonnos$¢ do ulegania afektom (gniew, pijainstwo, ktamstwo, nadmierna
che¢d bogacenia sig itd.) ktadt na karb ulomnosci ludzkiej natury, ktéra zawsze
pozostanie taka sama. Te przemysSlenia sg tozsame z zatozeniami dzisiejszego
perenializmu'*. ,Na te same wystepki narzekali nasi ojcowie i praojcowie,

ria filozofii staroZytnej, s. 104-107). Z jednej strony Bdg jest opatrznos$cia, immanentnym ro-
zumem, ktdéry ksztaltuje materig, jest natura, jest fatum. Z drugiej strony Seneka akcentuje
uprzywilejowana rol¢ Boga, ktéry jest przyczyna samego siebie i przyczyna wszystkiego, naj-
potezniejszym stworca i rzadca, i przeciwstawia Boga materii, tak jak dusz¢ przeciwstawia si¢
cialu, posuwajac si¢ w ten sposéb w kierunku przeciwnym wymaganiom immanentyzmu i pan-
teizmu. Bég Seneki nabiera ryséw duchowych, a nawet osobowych, wystuchuje ludzi, widzi
i kocha ich, a szczegélnie jest przyjacielem tego, kto jest dobry. Zob. tez: J. JARZEBIAK, Zarys
teologii stoickiej, ,,Acta Universitas Lodziensis. Folia Philosophica” 23(2010), s. 175-182.

8 V.I. BOURKE, Historia etyki, tt. A. Biatek, Torun 1994, s. 38.

° Ks. K. OBRYCKI, Apokryficzna korespondencja miedzy Senekq i $w. Pawtem, ,,Warszaw-
skie Studia Teologiczne” 10(1997), s. 219-222.

10y, TUREK, Cztowiek w obliczu cierpienia: ,,De providentia” Seneki i ,,De mortalitate”
Sw. Cypriana, ,,Studia Plockie” 24(1996), s. 134.

1 B. SZUBERT, O wewnetrznym poczuciu wolnosci, ,,Slaskie Studia Teologiczno-Historycz-
ne” 1996, nr 29, s. 180-181.

12 E. WESOLOWSKA, Rzymska literatura wygnaiicza, t. I: Cyceron i Seneka, Poznan 2003,
s. 191.

13 G. REALE, Historia filozofii, s. 109.

4 H. ZIELINSKA-KOSTYLO, Redukcjonistyczne koncepcje, s. 59-60.
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na te same narzekamy i my, na te same narzekaé¢ beda nasi potomni”!®,

Glosit potrzebe ciagtego poszukiwania prawdy, broniac swej duchowej wol-
noSci wobec nauk szkotly stoickiej:

I owszem, bede¢ korzystat z utartej juz drogi, lecz jesli znajde droge krétsza lub réwniejsza,
obiore ja sobie. Ci, ktérzy kroczyli przed nami, nie sa naszymi panami, jeno przewodnika-
mi. Prawda jest dostgpna dla wszystkich, ale nie jest jeszcze catkowicie opanowana. Znacz-
na jej cze$é zostala do zdobycia takze dla przysztych pokolen'®.

Niepozbawione komplikacji i osobistych dramatéw zycie Seneki (np. wy-
gnanie na Korsyke, §mieré przyjaciela — Anneusza Serena), jego stabosci,
z ktérymi si¢ zmagat (majatek, ktéry zgromadzit; aprobowanie niektérych
posunigé politycznych Nerona, w imi¢ wyzszego dobra, tzn. pomys$lnosci
Rzymu; po$miertne, publiczne oSmieszenie Kaliguli i Klaudiusza), porazki
(utrata wptywu na cesarza, kleska jego poczynan jako wychowawcy), sprawia-
ja, ze rzymski stoik wtasnie poprzez popetnione biedy jest nam dodatkowo
bliski. Natomiast jego rady oraz moralne napomnienia, wynikajace nie tylko
z teorii, lecz réwniez z osobistych, gorzkich doswiadczeni, sa tym bardziej
rzetelne. Pozycja na dworze, zaangazowanie w polityke, zwiazki ze zdeprawo-
wanymi ludZmi sprawily, iz juz pisarze starozytni zarzucali Senece egzysten-
cj¢ niezgodna z zasadami, ktére gtosit. I choé¢ owe zarzuty sa w czgsci uza-
sadnione, nie umniejsza to w Zadnym stopniu mocy stéw filozofa. Poznal
przeciez z bliska, do czego prowadza nadmierna ambicja, chciwo$¢, niepra-
wos$¢, zaktamanie, wigc tym bardziej wiedziat, czego unikaé oraz przed czym
przestrzega¢ ludzkos¢:

Witasciwa droge, ktéra p6ézno poznatem i zmeczony btadzeniem innym pokazuje. [...]
Pracuj¢ na rzecz przysztych pokolen, spisuj¢ pewne mysli, ktére moga im by¢ przydatne.
Zbawienne pouczenia jakby mikstury pozytecznych lekéw powierzam pismom, skoro na
moich wrzodach do$wiadczytem ich skutecznosci'’.

Musimy tez przyja¢ tlumaczenie moralisty, iz ,,Nie czynig tego filozofo-
wie, czego nauczaja. Wiele jednak czynia juz przez to samo, ze nauczaja, ze
wypracowuja w swoich umystach szlachetne idee”!8.

15 SENEKA, De beneficiis, 1. 10, 1.

16 SENEKA, Ep. morales, XXXIII, 11; G. REALE, Historia filozofii, s. 101.

17 SENEKA, Ep. morales, 8. 2; F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 1, tt. H. Bednarek, War-
szawa 1998, s. 484.

18 SENEKA, De vita beata, 20. 1, tt. L. Joachimowicz.
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Trwanie pewnych idei stoicyzmu (zycia w zgodzie ze soba — z wlasnym
rozumem; podporzadkowanie emocji rozumowi i woli — bez tego niemozliwy
jest harmonijny rozwdj ani szcz¢scie; umitowanie wolno$ci, niemoznos$¢ zycia
bez przyjazni i milosci) jest niezwyklym zjawiskiem w dziejach filozofii,
zastugujacym na osobne opracowanie, a niewatpliwie przyczynili si¢ do tego
stoicy rzymscy, wérdd ktérych na pierwszym miejscu wymienié trzeba Sene-
ke'?. Jego twérczosé — ,,zjawisko zupetnie niepowtarzalne przez swa wciaz
nieustajaca Zywos¢ i aktualno$¢”™?® — pozwala dostrzec, rozpatrywaé oraz
szuka¢ odpowiedzi dotyczacych dylematéw etycznych ludziom XXI wieku.
»Niech czlowiek nie da si¢ zepsul przez rzeczy zewnetrzne i niech bedzie
niepokonanym [...], wierzacym w siebie, a na zte i dobre gotowym — artysta
zycia [...]”21.

Stoicy jako pierwsi kierowali si¢ maksyma: Homo sacra res homini (Czto-
wiek dla cztowieka jest rzecza $wieta)??. Marcel Mauss wiasnie stoikom
przypisuje szerzenie szacunku dla osoby®’. Seneka, wyprzedzajac swa epoke,
zdecydowanie popieral t¢ ponadczasowa (niestety nie zawsze i nie przez
wszystkich realizowana) ide¢. Wystapil przeciw nieréwnosciom spotecznym
oraz niewolnictwu. W Liscie 47 napisal: ,,.Sq to niewolnicy. Owszem, lecz
i ludzie. Sq to niewolnicy. Owszem, lecz i wspottowarzysze. Sq to niewolnicy.
Owszem, lecz i pokorni przyjaciele”?*. Obecnie nie mamy juz do czynienia
z niewolnictwem jako wtadza totalna, tzn. nieograniczona i nieustajaca w cza-
sie wladzy swego pana®. Obserwujemy natomiast wieloraki wyzysk jednost-
ki jako sily roboczej, ekonomiczne uzaleznienie pracobiorcy od pracodawcy,
pozwalajace na wymog ciagtej dyspozycyjnosci oraz bezdyskusyjnego podpo-
rzadkowania. Do§wiadczamy nieprawos$ci ze strony osdb sprawujacych wta-
dze. W tym kontekscie jakze wspéicze$nie brzmia stowa: ,,Zyj Z nizszym tak,
jak chciatbys, by wyzszy zyt z tobg™S.

19 B. SZUBERT, O wewnetrznym poczuciu wolnosci, s. 180.

* G. ZUREK, ,,Servi sunt”. Immo homines, ,Meander” 22(1967), nr 5, s. 216.

21 SENEKA, De vita beata, VIII, 3, tl. Stabryla.

22 H. MARKIEWICZOWA, Wybrane zagadnienia z historii wychowania, cz. 1, Warszawa
2006, s. 90.

23 M. OSSOWSKA, Normy moralne, préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 69.

24 SENEKA, Ep. morales, XLVIL, 1; G. ZUREK, ,,Servi sunt”, s. 217.

25 L. SCHUMACHER, Niewolnictwo antyczne. Dzieri powszedni i los niewolnych, th. B. Mro-
zewicz, Poznan 2005, s. 15.

26 SENEKA, Ep. morales, XLVII, 11.
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Nie spos6éb w jednym artykule oméwié¢ wszystkich wartosci oraz kategorii
w koncepcji etycznej Seneki. Z tego powodu, dokonujac wyboru, skupiono
si¢ na przyjazni, szcze¢Sciu, cierpieniu, leku przed Smiercia, mitosci, nadziei,
ktamstwie i prawdoméwnosci oraz odpowiedzialnos$ci za wypowiadane stowa.

PRZYJAZN

Jedna z najistotniejszych wigzi taczacych ludzi, opierajaca si¢ na wspoétod-
czuwaniu okreslonych stanéw emocjonalnych. Stanowi zespét pewnych ele-
mentéw psychicznych oraz postaw moralnych?’. Filozof bardzo wysoko oce-
nial warto$§¢ przyjaZzni, umiescit ja — podobnie czynimy dzisiaj — w intym-
nym, indywidualnym $§wiecie doznaii cztowieka®®, podczas gdy dla Rzymian
byt to réwniez czynnik swoiScie pojmowanego tadu spotecznego?’. Uwazal
przyjazi za wspaniata, zgodna z natura cnote’’. Przyznal nawet, ze po utra-
cie przyjaciela, Anneusza Serena, do§wiadczyl niegodnej medrca namigtnosci,
nadmiernej rozpaczy’'. Dla Seneki tylko amicitia vera stanowita podstawe
do budowania trwatych, odpornych na przeciwnosci losu relacji*?. Gardzit
ludZzmi, ktérzy zawieraja przyjazi, majac na widoku jedynie wtasne korzysci,
takie zwiazki nazywat chwilowymi. Formutuje ponadczasowy wniosek: ,,[...]
ci, ktérym dobrze si¢ powodzi, oblegani sa przez ttumy przyjaciét, podczas
gdy wokét ludzi dotknietych niepowodzeniem panuje pustka”3. Dzi§, w do-
bie pogoni za sukcesem i pienigdzmi, wielu z nas dotyka tego rodzaju do-
Swiadczenie. Mamy wtedy okazje¢ poznal autentycznych amici, tych ktérzy

27'S. JEDYNAK (red.), Maty stownik etyczny, Bydgoszcz 1994, s. 189.

28 SENEKA, Ep. morales, IX, 9; XLVIIL, 2; De tranquillitate animi, VIL, 3, tt. L. Joachimo-
wicz.

29 W okresie pryncypatu panujacy traktowat najgodniejszych obywateli (senatoréw i ekwi-
téw) jako swych amici. Ten charakter stosunkéw petnit wazna rolg¢ zaréwno w zyciu politycz-
nym, jak i prywatnym; wigcej zob.: G. ALFOLDY, Historia spoteczna staroZytnego Rzymu, ti.
A. Gierlifiska, Warszawa 1991, s. 141-142.

30 SENEKA, Ep. morales, IX, 8; CIX, 15.

31 SENEKA, Ep. morales, LXIII, 14-15; P. GRIMAL, Seneka, tt. J.R. Kaczyfiski, Warszawa
1994, s. 144-146.

32 SENEKA, Ep. morales, VI, 2; XLVIII, 2; LXXIV, 24-27; De beneficiis, VIL. 14, 4; .
Joachimowicz.

3 SENEKA, Ep. morales, 1X, 9.
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trwaja przy nas niezaleznie od okoliczno$ci. Odczuwamy wowczas, co nieraz
sprawia bél, jak wielu przybierato jedynie maske przyjazni. Popetniamy od
wiekéw ten sam btad, co Rzymianie: nie potrafimy od razu rozréznié przyja-
ciét od otaczajacego nas, w okresie prosperity, grona klientéw>*.

Filozof przyréwnuje wzajemne braterstwo do uczucia, jakim darza si¢
zakochani: ,,Czyz tedy kocha kto§ dla zysku? Czyz kocha gwoli zdobycia

zaszczytéw lub stawy?”®. Do serca trzeba go przyjaé, w sercu zachowaé

i tam go ukrywac”.

Pigkna i zrozumiata dla wspétczesnego odbiorcy pochwate przyjazni za-
wart w napisanym w czasie wygnania na Korsyke epigramacie:

Kryspie, opoko moja, kotwico na morzu niedoli,

Ty, ktéry btyszczatby$ Swietnie i w trybunale pradawnym,
Okazujacy swa moc tylko wtedy, gdy chcesz komu§ pomdc,
Ty$ brzeg, ty$ ziemia pewna dla tonacego zeglarza,

Chluba dla wszystkich druhéw, zamek bezpieczny wsréd burzy,
A teraz, w mojej udrgce, jedyna myS$l niebolesna:

Mysl o przyjazni wiernej, o mestwie pogodnym i twardym,
O sercu, gdzie miéd madrosci ztozyly pszczoly attyckie.
Dla dziada wymownego, dla ojca najwigksza tys chwata.
Ten, komu ciebie braknie, jest prawdziwie wygnany.

Wigc teraz, kiedy lez¢ przykuty do glazéw tej ziemi,

Czy biegniesz ku mnie mysla, ktérej nic spetaé nie moze?’’

Dla Seneki istot¢ amicitiae stanowily przede wszystkim wzajemne, ser-
deczne stosunki, nie za$ grzeczno$¢ przejawiajaca si¢ tylko w zewngtrznym

3 Zwiazki patron—klient byty odzwierciedleniem struktury wladzy i autorytetu spoteczno-
$ci Imperium Romanum. Clientes pozostawali w stosunku zalezno$ci od patrona (pierwotnie
z reguty patrycjusza). Odgrywali niebagatelna rolg¢ w zyciu politycznym i spotecznym. Patron
wspierat klienta, ktéry w zamian za to winien mu byt szacunek i oddanie (M.L. FINLEY, Poli-
tyka w Swiecie starozytnym, tt. D. Koziriska, Krakéw 2000, s. 47-48; A. L.0S, Struktury spotecz-
ne w epoce wczesnego cesarstwa (27 p.n.e.-235 n.e.). Warstwy wyzsze, w: J. WOLSKI, T. KO-
TULA, A. KUNISZ (red.), Staroiytny Rzym we wspdtczesnych badaniach, Krakéw 1994, s. 281-
317). Clientes codziennie rano spetniali swdj obowiazek wobec patrona — przychodzili ztozyé
mu wizyte, poktonié si¢ (salutationes), a jednoczes$nie zorientowaé si¢, czy jest on im nadal
przychylny oraz jaka pozycj¢ zajmuja w kolejce po taski. W salutationes oprécz klientéw
uczestniczyli takze amici. Przyjaciétmi nazywano osoby z reguly nalezace do jednego S$rodo-
wiska spotecznego.

35 SENEKA, Ep. morales, 1X, 11.

3 SENEKA, De beneficiis, VI. XXXIV, 5; tt. L. Joachimowicz.

37 7. KUBIAK, Muza rzymska. Poezja starozytnego Rzymu, Warszawa 1992, s. 125.
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zachowaniu®® oraz obopélne, bezgraniczne zaufanie®”. Filozof wskazywat

i radzit, gdzie oraz w jakich okolicznosciach zdobywacé przyjaciét: ,,Szukaj
[...] ale nie tam, gdzie prawdziwego nie znajdziesz. Szukaj posréd sztuk
wyzwolonych, w spetnianiu czynéw moralnie dobrych; szukaj wsréd trudéw,
przy pracy. Przy winie przyjaciela sie nie szuka”.

Rzymski stoik nie ograniczat bynajmniej liczby ludzi, z ktérymi moze nas
taczyé powinowactwo duchowe: ,,Wielka przyjemnos$¢ sprawia za$ nie tylko
korzystanie z dawnej i utrwalonej przyjazZni, ale tez zapoczatkowanie czy
przygotowywanie nowej”*!, by posréd burzy zycia nie staé tylko jednej kot-
wicy*. Amicissimus® bedzie si¢ cieszyt z naszego powodzenia, tak jak
z whasnego®, podniesie na duchu w czasie nieszcze$cia badZ choroby™®.

Cztowiek, wedtug Seneki, ma wrodzona wrazliwo$¢ na pigkno oraz powab
przyjazni, dlatego ,,[...] istnieje w nas i taki bodziec, ktéry sprawia, ze szuka-
my przyjaciét™*®. Trzeba jednak nauczy¢ sie odrézniaé ich od zwyktych,

oczekujacych korzysci pochlebcéw*’.

MIEOSC 1 NADZIEJA

Erich Fromm napisat, ze dla wigkszosci ludzi problem mitosci tkwi przede
wszystkim w tym, zeby byé kochanym, a nie w tym, by kochaé*®. Tymcza-
sem gotowa odpowiedZ znajdujemy w Listach stoickiego mistrza: ,,Wskaze
ci §rodek, ktéry wzbudza mito$¢ bez leku, bez zi6t i zadnego czarodziejskie-

3 SENEKA, De beneficiis, VI. XXXIV, 2-3, th. L. Joachimowicz; B. LAPICKI, Etyczna kul-
tura starozytnego Rzymu a wczesne chrzescijaristwo, £.6dZ 1958, s. 70.

3 SENEKA, Ep. morales, TI1, 2; XLVIII, 2.

40 SENEKA, Ad Gallionem de Remediis Fortuitorum Liber, XV, 2 (cytaty wedtug: L.A. SE-
NEKA, Do Galliona. Ksiega o sposobach na przypadki, tI. D. GoSciniak, ,,Meander” 1982, nr
7-8, s. 325-332); Ep. morales, XIX, 11.

41 SENEKA, Ep. morales, 1X, 6.

42 SENEKA, Ad Gallionem de Remediis Fortuitorum Liber, XV, 2.

4 Prawdziwy przyjaciel.

4 SENEKA, Ep. morales, CIX, 15.

45 SENEKA, Ep. morales, LXXVIIL, 4; LXXXV, 29.

46 SENEKA, Ep. morales, 1X, 17.

47 SENEKA, Ep. morales, XLV, 7.

8 g, FROMM, O sztuce mitosci, tt. A. Bogdanski, Warszawa 1971, s. 14; zob. tez: B. KrRO-
MOLICKA, Organizujqca sita mitosci, ,,Analiza i Egzystencja” 2012, nr 18, s. 77-91.
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go zaklecia: jeS§li chcesz byé kochany, kochaj”*’. Seneka taczy mitosé

z przyjaznia>®, widzi jednak pewna réznice: ,,[...] przyjazn zawsze jest po-
mocna, milo§é niekiedy nawet szkodzi”'. Jej zgubny wpltyw ujawnia sie
szczegblnie w zwiazku migdzy kobieta i mezczyzna, poniewaz ,,[...] namigt-
nosci réwnie zle wykonuja rozkazy, jak i wydaja™2.

Wedtug Seneki mito$¢ to uczucie bardzo nietrwate, dlatego malzeistwo
nie moze opieraé si¢ jedynie na zasadzie spetnionych oczekiwan. Nic nie
jest darem losu — na szczgScie trzeba zapracowad. Aby mie¢ dobra Zong,
meza lub dzieci, trzeba na co dzien Swiadczy¢ sobie dobrodziejstwa (okazy-
waé uczucia), zyé zgodnie z nakazami natury i moralno$ci®. Wskazéwki,
jak ksztaltowadé swe wzajemne relacje, matzonkowie moga odnalezé w filo-
zofii’*. ,Sa pewne powinnosci meza, ale i nie mniejsze sa powinnosci zony.
Sa to zobowiazania dwustronne, oparte na réwnowadze praw i powinnos-
¢i”>®. Dom, zona i dzieci to dla Seneki dobra (obok wolnosci, czystego su-
mienia), bez ktérych zy¢ wprawdzie mozemy, ale bez nich — Smier¢ jest
bardziej pozadana’®.

Tyle jest rodzajéw mitosci, ilu jest ludzi. Mito§¢ sama w sobie jest Swia-
tem, ktéry nas otacza. ,,O ilez szerszy zasigg maja nakazy powinnoS$ci niz
prawa! Jak wiele od nas wymaga mito$¢, ludzkosé, sprawiedliwosé, wiernosé,
a nic o nich nie ma w paristwowych kodeksach™’.

Szczegdlne miejsce w rozwazaniach filozofa zajmuja uczucia, jakim matka
i ojciec darza swe dzieci. Zdaniem Seneki, zgodnie z nakazami natury, chca
da¢ im wigcej, niz sami otrzymali. Nieustannych trosk przysparza rodzicom
niepewnoS$¢ o przysztos¢ dzieci — kim beda, czy zycie ich bgdzie godne, czy
spetnia poktadane w nich nadzieje i oczekiwania. Otaczaja je nieustanna
opieka, chronia od wszelkich zagrozeid>®. W ujeciu Seneki wtadza rodziciel-

49 SENEKA, Ep. morales, 1X, 6.

50 SENEKA, Ep. morales, IX, 6, 8-9; XXXV, 1-4.

5l SENEKA, Ep. morales, XXXV, 1.

32 SENEKA, De ira, 1. IX, 4, tt. L. Joachimowicz.

33 SENEKA, Ep. morales, 25. 1-2; 44, 3; 66. 26-27, 36-38; 74. 22-25; 75. 3; De beneficiis,
I. 1, 10; III. 38, 3; IV. 33, 1-2, ti. L. Joachimowicz.

34 SENEKA, Ep. morales, 94. 1-3.

55 SENEKA, De beneficiis, 11, 18, 1, tt. L. Joachimowicz.

36 SENEKA, De beneficiis, 1. 11, 4, tt. L. Joachimowicz.

57 SENEKA, De ira, II. XXVIII, 2-3, tt. S. Stabryta.

3 SENEKA, De beneficiis, III. XXXVI, 1-3; III. XXXVII, 3; IV. XVII, 2; V. V, 2-3; VI.
XXIV, 1-2; De consolatione ad Marciam, XX, 8; Ep. morales, LXVI, 26-27; LXXIV, 1-2, 22;
De ira, 111, VI, 1.
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ska winna opiera¢ si¢ w znacznie wigkszej mierze na pietas, nie za$§ potes-
tas>®. W De clementia przytacza opowies¢ o zachowaniu rzymskiego ekwity,
Trychona, ktéry zachtostal na §mieré swego syna. Czyn ten spotkat si¢ jednak
z tak powszechnym potepieniem, iz dopiero osobista interwencja cesarza
Augusta uratowata tyrana przed samosadem — wzburzony tlum ojcéw i synéw
chcial go zaklu¢ na rynku rylcami. Jest to dobry przyktad liberalizacji
i zmian, jakie zaszly w obyczajowoSci I wieku. Wedtug prawa ojciec mégt
usmierci¢ syna, nie byto jednakze spotecznego przyzwolenia na tego rodzaju
zachowanie®. W dzisiejszych czasach, choé¢ dziecko jest chronione przez
konstytucje oraz liczne ustawy®!, warto zwrécié uwage na wystepujacy we
wspbtczesnej pedagogice nurt, ktéry zostat przez jego animatork¢ — M. Lo-
patkowa — okreslony mianem pedagogiki serca. Wprowadza on w miejsce
wtadzy rodzicielskiej kategori¢ pieczy rodzicielskiej, opartej na zatozeniu, ze
dziecko powinno podlegac opiece rodzicow, ich troskliwosci, autorytetowi ich
serca i ducha, a nie rodzicom jako osobom fizycznym z prawnym instrumen-
tem wiadzy®2. Prof. B. Sliwerski napisat, ze ,,[...] pedagogika serca jest tym
nurtem we wspoélczesnej pedagogice, ktéry powinien zainteresowaé kazdego
pedagoga ze wzgledu na jego giteboko humanistyczny charakter i krytyczny
osad rzeczywistosci o§wiatowej”®”.

39 SENEKA, De providentia, 11, 5; De beneficiis, 11. XI, 5-6; 111, 31, 3-4. Juz od czaséw
p6znej republiki postgpowanie rodzicéw wobec dzieci regulowata zasada pietas erga liberos,
ograniczajaca dziatanie patria potestas; wigcej na ten temat zob.: H. KOWALSKI, Pietas jako
wyznacznik odniesieri miedzy rodzicami a dziecmi w republikariskim Rzymie, w: J. JUNDZILE,
D. ZOLADZ-STRZELCZYK (red.), Dziecko w rodzinie i spoteczeristwie. Starozymosé — Sredniowie-
cze, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego
2002, s. 90-94. Pietas — jedna z wazniejszych cnét propagowanych w systemie etycznym
starozytnego Rzymu. Pietas, w kontekScie rodziny, wywodzita swéj poczatek ze stosunku
i zobowigzan wobec duchéw przodkéw, ktérzy zgodnie z wierzeniami opiekowali si¢ rodzina.
Kolejne rozumienie pietas odwotywato si¢ do odpowiednich relacji rodzicéw wobec dzieci
(pietas erga liberos) oraz dzieci wobec rodzicéw (pietas erga parentes). Oznaczato to poszano-
wanie 1 oddawanie czci obojgu rodzicom, a ponadto uczucia mitosci i wdzigczno$ci zywione
przez dzieci. Okazywanie szacunku rodzicom stanowito nakaz religijny i obyczajowy o gltebo-
kim sensie wychowawczym. Wigcej o pietas zob.: A. OSSOWSKA-ZWIERZCHOWSKA, Pietas,
w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. IV, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”
2005, s. 374.

0 SENEKA, De clementia, 1. XVI, 3.

1 Krajowy system ochrony dziecka; http://www kuratorium.waw.pl/pl/news/6846/krajowy-
system-ochrony-dziecka.html

2 Pedagogika serca, w: B. SLIWERSKI, Wspdtczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw
1998, s. 93-103.

83 B. SLIWERSKI, Z sercem o pedagogice serca, http://sliwerski-pedagog.blogspot.com/
2012/12/z-sercem-o-pedagogice-serca.html
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Dla stoickiego medrca niedoScignionym idealem matki byla jego wtasna
rodzicielka — Helvia, o ktérej zawsze wypowiadat si¢ z mitoScia i szacun-
kiem. Pamigtal chwile, gdy brata go na regce i tulita, otaczajac codzienna
czuta opieka. Wspominat jej catkowite oddanie dla potomstwa (Seneka miat
dwéch braci: starszego — Galliona i mlodszego — Melg), wychwalat jej skrom-
nosé, pracowitosé, madros¢®. Ty dla naszej dzieciecej hojnosci zawsze
o kre§latag whasciwa miare, choé dla swej wtasnej nie okreslatas zadnej”®.
Zdaniem filozofa mito§¢ matki do dziecka w samej swej istocie nie jest uza-
lezniona od zadnego warunku — kocha za sam fakt istnienia®. P16d juz
w kobiecym tonie — z woli i ustanowienia natury — otaczany jest opieka,
dlatego tez po przyjsSciu na Swiat potrzebuje kogo$ najblizszego i najpewniej-
szego — matki®’.

Pozbawiony cieptego i migkkiego spowicia macierzynskich wnetrznosci, owiany zostates

przez swobodniejszy powiew, a potem urazito ci¢ zetknigcie si¢ z twarda reka. Wydelikaco-

ny dotychczas i z niczym nie obeznany, byle§ zdumiony obcym dla siebie otoczeniem®®.

Nadzieja to oczekiwanie na spelnienie pragnienia zmiany badZ likwidacji
okreS§lonej sytuacji oraz wiazace si¢ z tym stanem odroczenie egzystencjal-
nych lgkéw. Dzigki niej wierzymy w pokonanie przeciwnos$ci losu, chce nam
si¢ dalej zy¢®®. Mimo uptywu wiekéw, podobnie jak Rzymianie, choé¢ byli
ludem bardzo praktycznym, oddajemy si¢ we witadanie tej niezwykle efeme-
rycznej bogini (Spes), zadajemy podobne pytania. A. Murawska, w pracy
wydanej w 2011 r.7°, podjeta prébe opisania nadziei i zrozumienia kontek-
stu, w ktéry jest ona wpisana, oraz pokazania réznorodnosci jej znaczen.
Poruszyta réwniez odwiecznie frapujace filozoféw, etykoéw, moralistéw zagad-
nienie: czym jest nadzieja? Autorka odniosta si¢ réwniez do edukacyjnych
mozliwosci i warunkéw troszczenia si¢ o nadziejeg.

Réwniez inni badacze podejmuja omawiang tematyke. Ich artykuty, za-
mieszczone w kwartalniku ,,Fides et Ratio”, zatytutowanym W trosce o na-

o4 SENEKA, De consolatione ad Helviam, XIV, 3; XV, 1; XVIII, 1-2.

65 SENEKA, De consolatione ad Helviam, XIV, 3.

66 SENEKA, De providentia, 11. 5; Ep. morales, XX, 13; Ep. morales, XXV, 1-2;
E. FROMM, O sztuce mitosci, s. 43-45; S. DIXON, The Roman Mother, London 1988, s. 32,
104-141.

67 SENEKA, Ep. morales, CXXI, 18.

08 SENEKA, Ep. morales, CII, 26.

8 Maty stownik etyczny, s. 145-146.

70 A. MURAWSKA, Edukacja jako troska o nadzieje cztowieka, Szczecin 2011.
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dzieje, moga pomoée w refleksji dotyczacej tego istotnego problemu ludzkiego
zycia. W przedmowie czytamy: ,,Wspélczesny czlowiek poszukuje nadziei,
cze¢sto poszukuje jej rozpaczliwie. Wielu ludzi cierpi na kryzys nadziei, bez-
sens dzialania, bezsens zycia [...]. Ks. Jézef Tischner pisal — «Losem czto-
wieka jest da¢ si¢ pokona¢ nadziei. Ginie ten, kto przestanie jej ulegaé»""!,

Rzymianie pierwsza §wiatyni¢ Nadziei — Spes (zwana potem Spes vetus —
stara, dawna) wzniesli na Eskwilinie juz w 477 r. p.n.e. Jednak dopiero od
III w. p.n.e. nastapit rozwdj kultu béstw-personifikacji, takich jak Spes, Con-
cordia (Zgoda), Justitia (Sprawiedliwos¢), Pietas (Mito$¢), Fides (Uczciwos¢,
Prawos$¢), Salus (Zdrowie), Honos (Godno$é)’>.

Seneka, w epigramie pos§wigconym nadziei, napisanym w okresie swego
wygnania na Korsyke, chcial wymieni¢ wszelkie kompetencje Spes — zwlasz-
cza w zakresie wojny i §mierci. Wedtug filozofa towarzyszy ona ludzkosci,
niezaleznie od epoki, statusu spotecznego czy ptci i wieku, szczegdlnie
w czasie oczekiwania na S$mieré, klgski, choroby, checi samobdjstwa jako
ucieczki przed troskami’®. Nadzieja to miano dobra niepewnego, ulotne-
go’*, ktére zwodzac ludzi przysztymi korzysciami, nie pozwala dostrzec
przesztych i terazniejszych dobrodziejstw’. Sprawia, ze uktadamy w marze-
niach przebieg catego zycia, nie wiedzac, co zdarzy si¢ jutro’®:  Nawet to,
co juz mamy, wymyka nam si¢ z rak, a kazda godzing, ktéra wtasnie przezy-
wamy, moze przerwa¢ nam jaki§ przypadek”’’. Bogini bywa okrutna, gdy
w ostatniej chwili odbiera to, co wydawato si¢ juz w zasiggu naszych oczeki-
waii’®. Seneka uzywa wobec nadziei okreslen: fallax (zdradliwa), dulce ma-
lum (stodkie zto), summa malorum (w catosci ztosliwa), mocno podkreslajac

" Przedmowa, w: ,Fides et Ratio”. Kwartalnik Naukowy Towarzystwa Uniwersyteckiego
Fides et Ratio 2010, nr 1, s. 4.

2 B, Kupis, Religie staroZytnego Rzymu, t. I, Warszawa 1991, s. 220; J.A. OSTROWSKI,
Starozytny Rzym. Polityka i sztuka, Warszawa—Krakéw 1999, s. 36, 57. E. Wesotowska pisze
(Epigram o nadziei i jego wzorce literackie (Anth. Lat. 415), w: K. BARTOL, J. DANIELEWICZ
(red.), Epigram grecki i taciriski w kulturze Europy, Poznan 1997, s. 171), ze w okresie Wczes-
nego Cesarstwa, §wigto bogini Spes obchodzono 1 dnia Augusta — w dniu urodzin Cezara
Klaudiusza.

3 E. WESOLOWSKA, Epigram o nadziei, s. 174.

74 SENEKA, Ep. morales, X, 2.

7 SENEKA, Ep. morales, XCIX, 5.

76 SENEKA, Ep. morales, CI, 4.

7 SENEKA, Ep. morales, CI, 5.

"8 SENEKA, De ira, II. XXX, 1-2.
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jej oszukariczy i tudzacy charakter’®. Z drugiej jednak strony u$wiadamia
nam, iz cho¢ przychodzi i odchodzi, jest wartoScia stata ludzkiej egzystencji:
W tym zawsze stala, ze pierzcha i wraca”®’. Bez niej trudno bytoby zacho-
waé pogode ducha, tagodzi bowiem strach i codzienne troski®!. Istnieje tyl-
ko jeden przypadek, kiedy Spes, uzalezniona od $miertelnych, weryfikuje
nasza cnot¢ — gdy inny cztowiek pokiada w drugim nadziej¢. Filozof, w sto-
wach skierowanych do Rzymian i przysztych pokoleii, jednoznacznie potgpia
osoby, ktére w tej sytuacji zawodza®.

SZCZESCIE 1 CIERPIENIE

Cierpienie jest nierozerwalnie zwiazane z ludzkim zyciem, czasami brutal-
nie konfrontuje nas z otaczajaca rzeczywistoscia. Filozofowie od wiekow
rozwazaja wptyw cierpienia na cztowieka — rozumujac, czy jest jedynie ztem,
czy tez niezbgdnym, zgodnym z natura wymogiem egzystencji, pozwalajacym
poszerzy¢ wiedz¢ o sobie samym. Czemu, by zaznaé chwili szczeScia, naj-
pierw musimy nauczyé sie znosi¢ udreki?®?

Seneka, w dialogu De providentia, stara si¢ wyjasnié istotg cierpienia
w ramach pewnego porzadku (ordo) opatrznoSciowego §wiata. W Swiecie
podporzadkowanym opatrznosSci wszystko, poza dobrem i ztem, jest obo-
jetne®*.

Wszystkie nasze radosci i smutki s3 dawno postanowione z goéry i niezaleznie od tego,
jak wielka réznica zachodzi w zyciu poszczegélnych ludzi, ostatecznie jesteSmy réwni
— krétkotrwali, krétkotrwate dobra otrzymujemy. Dlaczego si¢ oburzamy? Dlaczego si¢

uzalamy? Takie jest przeciez prawo naszego istnienia®.

7 E. WESOLOWSKA, Epigram o nadziei, s. 174; E. WESOLOWSKA, Rzymska literatura wy-
gnaricza, s. 210.

80 E. WESOLOWSKA, Rzymska literatura wygnaricza, s. 211.

81 SENEKA, De tranquillitate animi, XV, 2-3; Ep. morales, XIII, 12.

82 SENEKA, Ep. morales, XXXVI, 5.

83 SENEKA, De providentia, IV, 1; J. STROINOWSKI, Cierpienie fundamentem poznania,
w: B. PLONKA-SYROKA (red.), Moralny wymiar choroby, cierpienia i Smierci, Wroctaw 1999,
s. 63-64.

8 W. TUREK, Czlowiek w obliczu cierpienia, s. 134.
85 SENEKA, De providentia, V, 7, tt. L. Joachimowicz.
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Przeciez to nie my wybieramy chwile, lecz one wybieraja nas.

Dzisiaj wielu ludzi, gdy dotyka ich nieszczgscie, czgsto prosi o wsparcie
Boga, zadajac mu jednoczenie pytanie: za co?, w jakim celu spotyka nas zio?
Zawarta w Liscie do Hebrajczykéw odpowiedZ na to pytanie — ,,Synu mdj,
nie lekcewaz karania Pana, nie upadaj na duchu, gdy On ci¢ do§wiadcza. Bo
kogo mituje Pan, tego karze, chtoszcze za$ kazdego, ktérego za syna przyj-
muje. Trwajciez w karno$ci! B6ég obchodzi si¢ z wami jak z dzieémi. Jakiz
to bowiem syn, ktérego by ojciec nie karcit? Jedli jestescie bez karania, kt6-
rego uczestnikami stali si¢ wszyscy, nie jeste$cie synami, ale dzieCmi niepra-
wymi”® — jest w swej wymowie tozsama ze stowami stoickiego mistrza:
»Ojcowskiego ducha zywi Bég w stosunku do ludzi dobrych. Kocha ich, ale
twardo, i méwi: Maja by¢ ngkani praca, cierpieniem, utrata, aby nabrali praw-
dziwej sity. [...] Czy wigc dziwic si¢ bedziesz, jesli Bog, najgoretszy mitos-
nik dobrych ludzi, chce, by stali si¢ najlepsi i najznakomitsi, i w tym celu
przeznacza im twarda dole, aby doskonalili si¢ przez nia?”®’ Choé Seneka
nie byt chrzescijaninem, wida¢ w obu przestaniach wyrazna paralel¢ moralna,
Swiadczaca o madrosci zyciowej, ponadczasowosci mysli filozofa oraz jego
odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa.

Rzymski stoik radzi, by nie lgkaé si¢ cigzkich do$wiadczen, poniewaz
uodparniaja nas na bol i cokolwiek zdarza si¢ pdzniej, jesteSmy juz na to
przygotowani, zahartowani®®: ,Proba ztota jest ogien, nieszczg$cie — dziel-
nych ludzi”®. Dla Seneki szczescie i cierpienie — zgodnie z natura oraz wo-
la Boga — stanowia nieroztaczna pare”®. ,To jest rzecz najwazniejsza:
wznie$¢ si¢ nad groZby i obietnice losu i uznac, ze nie warto z niczym wia-
zaé nadziei [...] — wzbi¢ si¢ my$la ponad rzeczy zalezne od losu i pamigtac,
ze jest sie cztowiekiem™!.

Seneka mial racje¢, piszac: ,,Nikt nie zdota zy¢ szczeSliwie, jesli bedzie
mial na wzgledzie jedynie siebie, jesli wszystko bedzie obracatl na swoja

8 List do Hebrajczykéw, 12, 5-8; http://biblia.deon.pl/rozdzial.php?id=376&werset =244#
w24

87 SENEKA, De providentia, 11, 5-7.

88 SENEKA, De providentia, 11, 6; IV, 1, 6-8, 12.

89 SENEKA, De providentia, V, 10; por. De consolatione ad Marciam, V, 5.

% SENEKA, Naturales quaestiones, 111, 11-14; por. De consolatione ad Polybium, 1, 4; De
ira, I1. XXVIII, 3.

%! SENEKA, Naturales quaestiones, 111, 11, 15, tt. L. Joachimowicz; por. De vita beata, 111,
3; Hercules Oetaeus, 713-714; Thyestes, 617-618: ,,Kloto przeplata dol¢ z niedola, nie pozwala,
by zatrzymato si¢ Przeznaczenie”, tt. S. Stabryta.
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korzy$é: potrzeba zyé dla drugich, jesli chcesz zyé dla siebie”?. Ponadto,
jesli chcemy kogo$ obdarowacd jakimkolwiek dobrem materialnym badZ du-
chowym, winni§my dawaé, kochajac; lichwiarzami nazywa filozof tych, kté-
rzy pomagaja jedynie z mysla o przysztych korzysciach®>.

Humanitas Seneki, oparta nie na idei wspétczucia dla skrzywdzonych, co
stato si¢ przestaniem etyki chrzescijarskiej, lecz na stoickim pojmowaniu
wartoS$ci kazdej istoty ludzkiej, jest nam bliska, niezaleznie od czaséw i wy-
znawanej religii. Filozof potepiat lito$¢ (misericordia), chwalac jednoczes$nie
prawdziwe wspétczucie (caritas)’*. Goszczacy w Polsce Dalajlama, w wy-
ktadzie pt. ,,Wartos$ci edukacji i odpowiedzialno$¢ powszechna”, wygtoszonym
na Uniwersytecie Warszawskim, podobnie jak rzymski stoik, cho¢ innymi
stowami, odnoszac si¢ do zgota odmiennych realiéw spoteczno-kulturowych,
zaakcentowal — mimo uptywu wiekdw — analogiczna réznice migdzy wspot-
czuciem — pojmowanym jako lito§¢ — a wspélodczuwaniem — empatia, wczu-
ciem si¢ w stan drugiego cztowieka, bez oceniania go, akcentujac wyzszos§é
drugiego z wymienionych pojeé®.

Mozemy i powinni§my by¢ istotami spotecznymi przepelnionymi emocja-
mi, nastawionymi na mito$¢, przyjaZzi oraz splatanie swego zycia z losami in-
nych. Dlatego zaréwno w szczg¢S$ciu, jak i w cierpieniu odczuwamy potrzebg
obcowania — blisko$ci drogich nam oséb. Jednakze z drugiej strony, jak
powiedziat J.P. Sartre — ,,pieklo to inni” — ludzie réwniez bywaja przyczyna
naszych niepowodzeri”®,

Wedtug dzisiejszej psychologii istnieje poglad, zZe nie ma rzeczywistoSci,
istnieje tylko spostrzeganie. Zrédlem zaréwno dramatéw, jak 1 radoSci sa
reakcje cztowieka na okreslone wydarzenia®’. Rzymski filozof, kierujac sie
jedynie do$wiadczeniem oraz intuicja, doszedt do analogicznych ustalen.
Wyrazit to stowami: ,,Gdy kto§ boi si¢ nieszczgscia, przez samo jego oczeki-
wanie meczy si¢ tak, jak gdyby ono nadeszto, a gdy odczuwa Igk przed ja-

92 SENEKA, Ep. morales, XLVIIL, 2; tt. W. Kornatowski.

9 SENEKA, De beneficiis, 1. 11, 4; 1. XI, 5.

94 E. WESOLOWSKA, Rzymska literatura wygnaricza, s. 243.

% W opisanym wyktadzie, ktéry odbyt si¢ 28 lipca 2009 r. na Uniwersytecie Wars’zaw-
skim (Aula w Starej Bibliotece), autorka niniejszego artykutu uczestniczyta. Wizyta Jego Swiq-
tobliwosci Dalajlamy w Warszawie, http://archiwum.ratujtybet.org/aktualnosci/2009_07_26_Wi-
zyta_Jego_Swiatobliwosci_Dalajlamy_w_Warszawie.

% J. HAIDT, SzczeScie. Od madrosci staroiytnych po koncepcje wspétczesne, th. A. Nowak,
Gdarnisk 2007, s. 240.

%7 J. HAIDT, Szczescie, s. 54-55.
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kim§ cierpieniem, doznaje tego cierpienia juz przez sama jego obawe”’s.

Dostrzegt réwniez pewna prawidlowo$¢: czasami czujemy si¢ nieszczeSliwi
tylko dlatego, ze poréwnujemy si¢ z innymi, uwazajac ich zycie za lepsze”,
zapominajac, iz szcz¢scie znajduje si¢ w cztowieku, a nie poza nim. Seneka
zalecal umiar zaréwno w okazywaniu szczgscia, jak i bélu: ,Zadna istota nie
smuci si¢ dtugo [...], z wyjatkiem cztowieka, ktéry trwa przy swoim bdlu

i cierpi nie tyle, ile odczuwa, lecz ile postanowit cierpie¢”!%.

LEK PRZED SMIERCIA

Pojecie $mierci w filozofii zachodniej doczekato si¢ mndéstwa definicji.
Wiele z nich, stworzonych przez myS§licieli doby nowozytnej, w znacznej
mierze nawiazuje do pogladéw Seneki'®!, ktéry stwierdzil: , To jest rzecz
najwazniejsza — by¢ przygotowanym do $mierci. Tego rodzaju gotowos¢
uczyni ci¢ wolnym nie wedlug prawa rzymskiego, lecz wedle praw natu-

ry”19?, jednoczesnie podkreslajac, ze przed niczym ludzie nie odczuwaja

takiego strachu, jak wtasnie przed nia'®.

W parenetycznej filozofii Seneki wiele miejsca zajmuja zaréwno ars viven-
di, jak i ars moriendi. W dialogu O krotkosci Zycia radzit: ,,Przez cale zycie
nalezy uczy¢ si¢ zy¢ i — co moze jeszcze bardziej ci¢ zdziwi — przez cate
zycie nalezy uczy¢ sie umiera¢”!®. Podobnie jak §w. Augustyn, nazywat
cztowiecza egzystencje biegiem ku $mierci'®.

Takze wspblczes$nie sztuke zycia wigzemy ze sztuka umierania, cho¢ obec-

nie (tendencja ta pojawita si¢ w czasach o§wiecenia) w cywilizacji Zachodu

98 SENEKA, Ep. morales, LXXIV, 32-33.

% SENEKA, Troades, 1023, th. S. Stabryta.

100 SENEKA, De consolatione ad Marciam, VI, 2, tI. S. Stabryla.

01\, WILOWSKI, Zagadnienia Zycia i Smierci w wybranych pogladach filozoficznych
i religijnych Zachodu i Wschodu, Poznafi 2000, s. 52; zob. tez: T. KIELANOWSKI, Rozmyslania
o przemijaniu, Warszawa 1976.

102 SENEKA, Naturales quaestiones, 111, 16.
103 SENEKA, Ad Gallionem de Remediis Fortuitorum Liber, 1, 2.
104 SENEKA, De brevitate vitae, VII, 3, tI. S. Stabryta.

105 SENEKA, De consolatione ad Polybium, X1, 2; ks. P. TURZYNSKI, Cierpienie jako droga
w ujeciu Sw. Augustyna, ,,Vox Patrum” 30(2010), t. 55, s. 642.
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zamiast $mierci ,,oswojonej”’, dominuje wzorzec $mierci ,,zdziczatej”, tzn.
wypchnietej poza obreb $wiadomosci indywidualnej i spotecznej'®. Nie
myS§limy o niej, otaczamy specyficzng zmowa milczenia, przez co pozbawia-
my si¢ — wedle nauk Seneki — mozliwo$ci oraz czasu na uksztaltowanie
w sobie odwagi i opanowania wobec kresu istnienia!?’. Boimy si¢ nie tylko
Smierci — rowna trwoga napawa nas samo jej wspomnienie. Niejednokrotnie
bezbronni wobec prawa natury, ze strachu przed ostatecznos$cia, nie potrafimy
de facto zaistniec, ,,[...] kto lgka si¢ $mierci, nigdy nie zrobi nic godnego
czlowieka, ktéry naprawde Zyje”log. Tak wigc, w ujeciu filozofa, zasada:
,»cokolwiek robisz, pamigtaj o §mierci”, zachecala w istocie do dziatania:
[...] chce zyé, poniewaz spetniam wiele szlachetnych uczynkéw”!%’. Gar-
dzit bezczynnoscia, o ludziach leniwych, ktérzy trawia czas im przeznaczony
na przyjemnosci, mawiat, ze juz nie istnieja''’.

Autor Listow moralnych podstawa dobrej egzystencji — wazniejsza od jej
dtugosci — uczynil uczciwosé oraz $swiadomosé jej celowosci!ll, nieszczesni
sa ci, ktérzy dochodzac do kresu dni, zbyt péZno pojmuja, ,,[...] ze byli tak
dhugo zajeci, niczego nie robiac”!'!2. Filozof podkreslat réwniez, ze czto-
wieka ocenia nie tylko po tym, jak zyt, lecz réwniez, jak umart. Przyktadéow
godnych nasladowania nalezy szukaé wsréd przodkéw!'3,

Seneka, piszac o Bogu, i tym, co boskie, wyszedl poza ramy ontologii
stoickiej. Jego B6g nabrat ryséw duchowych, a nawet osobowych!!*. Dlate-
go pocieszajagc Marcj¢ po stracie syna, mogt daé jej nadziej¢ na Zzycie po-
Smiertne potomka: ,,Nastgpnie wznidst si¢ w gdérne przestworza i buja wsréd

106 g WESOLOWSKA, Rzymska literatura wygnaricza, s. 261; J. CZARNY, Osoba ludzka
w umieraniu 1 Smierci (ujecie personalistyczne), w: Moralny wymiar choroby, cierpienia
i Smierci, s. 27.

107 SENEKA, Ep. morales, XXX, {7; Z. ORBIK, Problematyka $mierci w filozofii starozyt-
nej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”. Seria: Organizacja i Zarzadzanie 2013, z. 65,
s. 273.

108 SENEKA, De tranquillitate animi, X1, 4, 6. Ep. morales, LXIV, 3; LXXX, 5-5; LXX, 8:
,-Glupota bowiem jest umieraé ze strachu przed $miercia”, tt. W. Kornatowski.

199 SENEKA, Ep. morales, LXXVIIL, 19; Maty stownik etyczny, s. 223.

110 SENEKA, Ep. morales, LXXXII, 2-3.

"I SENEKA, Ep. morales, XXII, 17; LXXXVIII, 7; W. WILOWSKI, Zagadnienia Zycia
i Smierci, s. 52-53.

112 SENEKA, De brevitate vitae VIL,9; XVI,1.

13 SENEKA, Ep. morales, LXX, 6.

1% G. REALE, Historia filozofii, s. 105.
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duchéw btogostawionych”!!®>. Rzymski stoik, podobnie jak Platon, opisuje
czlowieka jako istote, w ktérej kruchym ciele uwigziona jest nieSmiertelna
dusza''®. W kazdym razie miej za pewne jedno: jezeli trwa ona [dusza —
I. B.] dtuzej niz ciato, to poniewaz nie ulega zagladzie, w zaden sposéb prze-
sta¢ istnie¢ nie moze, bo wszak zadna nieSmiertelno$¢ wyjatkéw nie zna i nic
nie moze szkodzié rzeczy wiecznotrwatej”!!’. Analogiczne stowa, jak poda-
je K. Obrycki, oraz inne, zblizone przemyS§lenia Seneki, sktonity pisarzy
chrzescijanskich do zainteresowania si¢ filozofem i jego traktatami moralny-
mi. Prowadzone w ostatnich latach badania wykazuja, iz poganski medrzec
niczego nie przejal od chrzeScijafistwa, natomiast chrzescijanie odnajdywali
w dzietach Seneki niejedna bliska sobie mysl''®. Podobnie czynimy réw-
niez dzisiaj — nie sposéb wyliczy¢ stron internetowych, blogéw, zbioréw
cytatéw, ktdére przytaczaja stowa rzymskiego stoika. Towarzysza one ludziom,
niezaleznie od wieku i wyznawanego §wiatopogladu: pocieszajac, dajac ukoje-
nie, pomagajac wyrazi¢ mito$¢. Postgpujemy w duchu zatozen perenializmu,
méwiacych o tym, iz podstawowe wartosci natury ludzkiej maja charakter
uniwersalny, a zgromadzona wiedza jest zapisana w klasycznych dzie-
tach!?®,

W obliczu Igku przed Smiercia ukojenie przynosi §wiadomos$¢ jej egalita-
ryzmu. Seneka, znawca ludzkiej natury, czg¢sto o tym wspominat:

Najwigksza pociecha w nieszczgsciu [§mierci — I. B.] jest myS$l, ze wszyscy przed nami tak
samo cierpieli i wszyscy po nas begda to samo cierpie¢. Wydaje mi si¢, ze co natura uczy-
nita trudnym do zniesienia, to uczynita wspélnym dla wszystkich, aby réwnos$¢ wobec losu

tagodzita jego okrucieristwo!%’.

115 SENEKA, De consolatione ad Marciam, XXV, 2.

116 SENEKA, Ep. morales, LVII, 8; CI, 12; CII, 29-30; J. CZARNY, Osoba ludzka w umiera-
niu, s. 29.

17 SENEKA, Ep. morales, LVIIL, 9.

18 Ks. K. OBRYCKI, Apokryficzna korespondencja miedzy Senekq i sw. Pawtem, s. 225.

9 G.L. GUTEK, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, s. 293.

120 SENEKA, De consolatione ad Polybium, 1. 4; por. De consolatione ad Marciam, XX,
2; XXI, 6-7; Apocolocynthosis, 874. Ad Gallionem de Remediis Fortuitorum Liber, 1, 2; 11, 1-5;
Ep. morales, XXX, 11.
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KEAMSTWO I PRAWDOMOWNOSC,
ODPOWIEDZIALNOSC ZA WYPOWIADANE SEOWA

Wspoétczesne zatozenie Otto Apla przyjmuje, iz kazdy akt mowy jest rosz-
czeniem, czyli wchodzi w spektrum rozwazai natury etycznej'?!. Odnoszac
je do twoérczoSci Seneki mozna przyjaé, ze moralista niezwykle starannie
dobierat stowa, ktére przekazywat Rzymianom, i ktére — wyrazat taka nadzie-
j¢ — zapewnia mu nie$Smiertelno$¢. ,,Bede si¢ cieszyt wzgledami u potomno-
Sci, moge wigc wydZzwignaé imiona, ktére beda trwaé wespot ze mna”'?2,
Stoicyzm Seneki stanowil ni¢ porozumienia migdzy nim a wspdéiczesnymi mu
ludzmi'?, wykorzystywano wiec (szczegélnie nobilitas'?*) zalecenia filo-
zofa w sprawach codziennych, broniac pradawnych cndt (mos maiorum, vir-
tus) kultywowanych w zyciu spotecznym i rodzinnym, jak réwniez propago-
waniu godnej postawy obywatelskiej opartej na dignitas i honestas'®. Na
drodze, ku dazeniu do posiadania owych szlachetnych przymiotéw, staty
wady i stabo$ci, migdzy innymi chciwos$¢, gniew oraz ktamstwo.

Seneka raczej nie interesowat si¢ logika formalna — byt przede wszystkim
etykiem, dlatego problem ktamstwa lub prawdy traktowat z punktu widzenia
moralnosci'?. Jego przemyslen nie mozna wpisaé w skrajny rygoryzm
Kanta, potgpiajacy podanie falszywej informacji nawet w przypadku, kiedy
szaleniec biegnacy z nozem pyta, w ktdra strong¢ skrgcita jego potencjalna
ofiara'?’. Rzymski stoik, jak wielu innych filozoféw, krytykowat ktamstwo
oraz obludg, wskazujac ich destrukcyjny wptyw na zycie rodzinne oraz spo-

121 D, BIRNBACHER, Odpowiedzialnosé za przyszte pokolenia, tt. B. Andrzejewski, P. Jac-
kowski, Warszawa 1999, s. IX.

122 SENEKA, Ep. morales, XXI, 5, th. W. Kornatowski.

123 T N. HABINEK, The Politics of Latin Literature. Writing, Identity, and Empire in
Ancient Rome, Princenton—New Jersey 1998, s. 144-145.

124 Nobilitas — poczatkowo tylko ci senatorowie, ktérzy sami lub ktérych przodkowie
piastowali urzad konsula. W okresie Wczesnego Cesarstwa znaczenie terminu nobilitas ulega
zawezeniu; za nobiles uwaza si¢ juz nie tych wszystkich senatoréw, ktérzy sami lub ktérych
przodkowie byli konsulami, ale tylko tych, ktérzy wywodza si¢ od nobiléw okresu republiki;
I. BIEZUNSKA-MALOWIST, Poglady nobilitas okresu Nerona, Warszawa 1952, s. 16-17.

125 Dignitas: duma, honestas: honor.

126 g, WESOLOWSKA, Ktamstwo w dramatach Seneki (Wybrane zagadnienia), ,,Eos”
80(1992), s. 37.

127 M. OSSOWSKA, Normy moralne, s. 115; P. DOMERACKI, M. JARANOWSKI, M.T. ZDREN-
KA, Szes¢ cnot mniejszych, Torun 2012, s. 167-169.
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leczne, jednakze dopuszczat przemilczenia, wypowiedzi nieprawdziwe, kto-
rych celem jest obrona wyzszych wartoSci. Szczegdlnie, jako praktyk w stuz-
bie paistwowej, cho¢ starat si¢, by jego postgpowanie bylo zgodne ze stoicka
koncepcja cztowieka i rzeczywistosci, do§wiadczyt brzemienia ktamstwa'Z®,
Seneka byl §wiadom, iz w pewnych momentach (gdy w imi¢ zapobiezenia
rozruchom oraz utrzymania pokoju) jego zachowanie nie do kofica byto zgod-
ne z ideatami, ktére glosil: ,,Jest to najwigksza powinnoScia, a zrazem i wska-
zaniem madros$ci, by czyny zgadzaly si¢ ze stowami, by medrzec we wszyst-
kich okoliczno$ciach miat jednakie i réwne usposobienie”!®. W dialogu
O Zyciu szczesliwym tlumaczy Gallionowi, wspdétczesnym mu Rzymianom
oraz nam, ze moéwiac o cnocie, nie méwi o sobie, ze kiedy pigtnuje wady
i wystepki, ma na mys$li réwniez wtasne'*°, dlatego kazdego dnia stara sie
zy¢, jak przystoi: ,,Nie wymagaj wigc ode mnie, abym byt réwny najlepszym,
ale abym byt — od ztych lepszy. To mi wystarczy, jezeli co dziefi ujm¢ co$
z moich wad 1 sam siebie bede karcil za wtasne bledy”m.

Do innych okolicznosci dopuszczajacych méwienie nieprawdy rzymski
stoik zaliczyt sytuacje, gdy chronimy czyjes zycie oraz mozliwos$¢, ze osoba,
z ktéra rozmawiamy, moze Zle przyjac¢ albo nie wytrzymaé mocy stéw praw-
dy'¥. W dramacie Trojanki, we wzruszajacej scenie przedstawit Androma-
che oszukujaca Odyseusza, ktéra chce uratowaé synka przed $miercia. Posta-
wa matki, broniacej za wszelka cen¢ zycia dziecka, wzrusza, wzbudzajac
raczej wspélczucie niz potepienie!*.

Echa stosunku filozofa do ktamstwa znajduja odbicie réwniez w dzisiej-
szych koncepcjach moralnych. Przyktadowo, M. Ossowska wsrdéd odstepstw
od prawdoméwno$ci wymienia m.in.: ktamstwo obronne, w obronie wtasnej
prywatnosci, §wigtobliwe (majace rzekomo cudze dobro na wzgledzie) oraz

128 TACYT, Annales, XIV. 11-12; P. GRIMAL, Sénéque ou la conscience de l'empire, Paris
1979, s. 56; P. GRIMAL, Seneka, s. 133; G. PRZYCHOCKI, Nero, Seneka, Pawet, ,,Rocznik
Towarzystwa Naukowego” 1933, nr 26, s. 93.

129 SENEKA, Ep. morales, XX, 2.

130 SENEKA, De vita beata, XVIII, 1.

131 SENEKA, De vita beata, XVII, 4-5.

132 SENEKA, De ira, IIl. XXXVI, 4; Ep. morales, XX, 7-8; LXXIV, 22; LXXVIII, 4-5.

133 SENEKA, Troas, 914-967, tt. £.. Gérnicki; M. Budzowska, Dziecko jako ofiara wojny
w sztukach Eurypidesa i Seneki w Swietle sceny z Astyanaksem, ,.Collectanea Philologica”
(L6dz) 8(2004), s. 107.
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pedagogiczne (podtrzymywanie zludzen, ktére utatwiaja czlowiekowi istnie-
nie; podobno niezbedne w wychowywaniu dzieci)'**.

W. Chudy podaje dwa znaczenia ktamstwa: (1) ,,to wypowiadanie rzeczy
we wlasnym przekonaniu fatszywych”; (2) ,,to §wiadome wprowadzanie kogo$
w btad”!3. W artykule Rzecz o edukacyjnym ktamstwie jego autorzy, oma-
wiajac fakt Sciggania przez uczniéw, stwierdzaja, Ze laczy on w sobie oba
wymienione znaczenia, bowiem jest wypowiadaniem sadéw prawdziwych, ale
w sposéb fatszywy, bo niezgodny z faktycznym stanem wiedzy o nich i ich
zrozumieniem'. Sciaganie nalezy do ktamstw negatywnych. Jest to ktam-
stwo manipulacyjne i pragmatyczne zarazem'’’. Niestety, wedtug ustalei
B. Sliwerskiego i K. Kobierskiego opisywane zjawisko ,,stato si¢ w szkolnic-
twie ktamstwem konwencjonalnym, ktére wpisuje si¢ w sfer¢ kulturowo-oby-
czajowa, bazujac na swoistego rodzaju umowie spoteczno-towarzyskiej”!%.
Zdarza si¢ nawet, ze osoby publiczne, bez zadnego wstydu, opowiadaja, jak
w miodosci wagarowaty, Sciagaty, oszukiwaty'®.

W $wietle tych ustaleni, dla niektérych ludzi zupetnie obce pozostana dzi§
stowa filozofa, ze ,,Klamstwo jest ptytkie: jesli doktadnie si¢ przypatrzysz,
okazuje si¢ przezroczyste”'*’, oraz nietrwale — predzej czy pézniej prawda
wychodzi na jaw. Jednakze niektére klamstwa zawieraja pozory prawdy. Sa
one szczegdlnie niebezpieczne, gdy nieodpowiedzialny polityk (demagog)
w celu uzyskania doraznych korzySci, zwodniczymi stowami podzega
ttum!'*. Pospélstwo'#? chetniej stucha ,,[...] ptynnie i tatwo uchodzacych
z ust stéw”!'® niz przeméwieri poruszajacych wazkie zagadnienia, daje wia-
r¢ wszelkim pogtoskom, popierajac nie to, co prawe, lecz to, co spotkalo si¢
z jego aprobata. Seneka ostrzega przed decyzjami podejmowanymi na zgro-

134 M. OsSOWSKA, Normy moralne, s. 115-116.

135 W. CHUDY, Filozofia ktamstwa. Ktamstwo jako fenomen zta w Swiecie 0séb i spote-
czenistw, Warszawa 2003, s. 377.

136 B, SLIWERSKI, K. KOBIERSKI, Rzecz o edukacyjnym ktamstwie, ,,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym” 11(2008), nr 2, s. 23-36.

37 Tamze, s. 27.

138 Tamze, s. 36.

139 Tamze, s. 26.

140 SENEKA, Ep. morales, LXXIX, 18.

141 SENEKA, De ira, 1. XXII, 2-3.

142 SENEKA, De vita beata, 11, 2: pospdlstwem nazywa Seneka ,,[...] zaréwno ludzi wystro-
jonych w purpure, jak i w zwykle plaszcze”. Mamy tu przeciwstawienie dwoch warstw spo-
tecznych — biedoty i najbogatszych.

143 SENEKA, Ep. morales, LII, 11-12.
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madzeniach ludowych, poniewaz niezmiernie rzadko podlegaja one rozumowi.
Przychylno§¢ ttumu jest zmienna, ludzie potrafia nienawidzi¢ pretora, ktérego
niedawno sami wybrali (ta przypadio$é, widaé, jest ponadczasowa!). Dlatego
filozof zaleca, by odgrodzi¢ si¢ od ogétu, nie nas§ladowaé go; jesli tego nie
uczynimy, czeka nas zycie nie wedtug cnoty, lecz wedle norm nasladownic-
twa'4,

Wiele zla wyrzadza tatwowiernos$¢, a tym bardziej stuchanie donoséw.
Rzymski stoik mawiat, ze w niektérych sprawach lepiej dac si¢ oszukac, niz
nie ufa¢ lub — co gorsza — ferowaé wyroki bez wystuchania osoby pomawia-
nej. Nie oceniajmy drugiego cztowieka pod wptywem niesprawdzonych po-
glosek, zanim zdazymy pomysleé'®.

Wedtug Seneki sktonnos¢ cztowieka do ktamstwa wynika z przyrodzonych
ludzkosci wad oraz jej sktonnosci do btedéw!*®. Czesto wiarotomcy najgor-
liwiej domagaja si¢ wierno$ci, a najwigksi tgarze najgtosniej méwia o praw-
dzie'*’. Kroczmy wiec droga cnoty; podazajac droga fatszu, skazujemy sie
na wedréwke i blakanie bez kornca'*®. Zblizajmy si¢ do innych nie poprzez
przygotowane zawczasu przemowy, lecz przez szczere, ptynace prosto z serca
stowa'®’.

Filozof wyrazajac nadziej¢, ze jego nauki i rady nie ulegna zapomnieniu,
zapewne nie przypuszczal, iz po dwéch tysiacleciach ludzie bgda czytali
i analizowali ciagle aktualne przestania etyczno-moralne zawarte w Listach,
pismach moralnych, dialogach i dramatach'*’. W petni odpowiedzialny za
stowa, ktére nam zostawia, napisal: ,,Zaden wiek nie jest wolny od przewi-
nien, a z utomnos$ci ludzkiej natury wynika fakt, iz [...] wszystkie czasy
przynosza ze soba Klodiuszéw, lecz nie wszystkie rodza Katonéw” 1.

144 SENEKA, De vita beata, 1, 1-5.

145 SENEKA, De ira, II. XXIV, 1; II. XXIX, 2.

146 SENEKA, De ira, 1. X, 1.

147 SENEKA, De ira, 1I. XXVIIL, 7.

148 SENEKA, Ep. morales, XVI, 9.

149 SENEKA, Ep. morales, XXXVIII, 1.

150 SENEKA, Ep. morales, LXXIX, 17-18.

51 SENECA, Ep. morales, XCVII, 1; XCVII, 10. Klodiusz, trybun ludowy, od poczatku
swej kariery politycznej zwiazany z licznymi aferami i przekupstwami. Wywotatl skandal
w czasie misteriow ku czci Dobrej Bogini (Bona Dea), szczegblnie czczonej przez kobiety
rzymskie. W grudniu 62 r. p.n.e. Klodiusz, ktéry byt mtody, nie miat jeszcze zarostu, w ko-
biecym przebraniu wszedt do domu Cezara, 6wczesnego najwyzszego kaptana, gdzie odbywaty
si¢ wlasnie doroczne misteria ku czci Dobrej Bogini i gdzie w tym czasie wstgp me¢zczyznom
byl zabroniony. Celem tej wizyty miala by¢ schadzka z Pompeja Sulla, Zong Cezara. Odkryty,
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LUCJUSZ ANNEUSZ SENEKA - MISTRZ SLOWA,
NAUCZYCIEL ZYCIA PRZYSZELYCH POKOLEN

Streszczenie

Artykul ma na celu ukazanie, ze mimo uptywu wiekéw, stowa Seneki Mlodszego, jego
rozwazania oraz refleksje, podnoszace zagadnienia zwiazane z réznorakimi kategoriami w sta-
rozytnych koncepcjach etycznych, jak i pozytywnymi ideami (mito$é, przyjazn, prawdomow-
no$¢, szacunek dla drugiego cztowieka), ukierunkowujacymi dziatania ludzkie, nie stracity na
aktualno$ci. Seneka, mienigc si¢ wychowawcg i nauczycielem zycia, filozofi¢, zwlaszcza etyke,



104 ILONA BELASZCZYK

uczynit skarbnica rad oraz wzoréw postgpowania. Analiza jego dziet sktania ku refleksji, ze
fundamentalne zasady i wartosci kierujace ludzkim zyciem wykazuja duza stabilno$¢, a tym
samym ciagto$¢ kulturowa. Mysli Seneki wpisuja si¢ tym samym w nurt powstatego na przeto-
mie XIX i XX wieku, wspdtczesnego perenializmu, ktérego reguty — podobnie jak u Seneki
— sa ponadczasowe, ponadprzestrzenne, odnosza si¢ do kazdej kultury.

Stowa kluczowe: Seneka Mtodszy; wartosci; wartosci moralne; etyka; perenializm; przyjazn;
mito$¢; nadzieja; szczescie; cierpienie; ktamstwo; prawdoméwnos¢; lgk przed $miercia.

LUCIUS ANNAEUS SENECA - THE MASTER OF WORD
AND TEACHER OF LIFE TO THE FUTURE GENERATIONS

Summary

The article aims at showing that, despite the flow of the centuries, the words of Seneca
the Younger, his considerations and reflections are still valid. They raise the questions related
to various categories in the ancient ethical concepts, as well as to the positive ideas (love,
friendship, truthfulness, and respect for the other) giving a direction to human actions. Seneca,
naming himself an educator and teacher of life, used philosophy, particularly ethics, as a repo-
sitory of good advice and the patterns of behavior. The analysis of his works makes us think
that fundamental principles and values which set direction for human life show a substantial
stability, and consequently a cultural continuity. Therefore, Seneca’s thoughts may be conside-
red a part of a current which was raised at the turn of 19" and 20™ century, that is the con-
temporary perennialism whose rules — similarly to Seneca’s ones — are timeless, spaceless, and
relate to any culture.

Key words: Seneca the Younger; values; moral values; ethics; perenialism; friendship; love;
hope; happiness; suffering; lie; truthfulness; fear of death.



