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Dr Anna Pawiak z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy omoéwita te-
mat ,,Cyberprzestrzeni jako «forum» oddzialujace na mtode pokolenie w refleksji Jana
Pawta II”. Internet jako narz¢dzie komunikacji jest Srodkiem, a nie celem samym w so-
bie. Moze on stworzy¢ doskonate warunki do prowadzenia ewangelizacji, by¢ narzg-
dziem dostarczajacym informacji i rozbudzajacym zainteresowania, czy dawacé okazje
do pierwszego spotkania z przestaniem dobra, szczeg6lnie dla miodych, ktérzy coraz
czgsciej korzystaja z cyberprzestrzeni, uwazajac ja za swe okno na $wiat.

Ostatnia prelegentka byla dr Aleksandra Sorkowicz z Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Ukazata ,,Dziecko w rodzinie w nauczaniu Jana Pawta II”, ktére jest
odbiciem mitosci Boga. Nazywa je wiosna rodziny i spoleczenistwa, nadzieja, ktéra
ciagle kwitnie, przysztoscia, ktéra bez przerwy si¢ otwiera.

Cato$¢ konferencji podsumowata dr Beata Wotosiuk, dzigkujac przybytym go-
Sciom za wygloszone referaty i zaangazowanie.
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Problem skuteczno$ci spotecznych inicjatyw na przejawy ludzkich zachowan
ryzykownych lokuje si¢ w obszarze zainteresowan réznych specjalistéw. Obecnie
inicjowana dyskusja wpisuje si¢ w nurt zagadnien zwiazanych z poszukiwaniem
zoptymalizowanych propozycji oddzialywan, stuzacych poznaniu diagnostycznemu
i okresleniu uzasadnionych kierunkéw dzialari wspierajaco-naprawczych. Uznano, ze
powinno si¢ to odbywaé przy zachowaniu zasad: poprawno$ci metodologicznej
i ogolnej przejrzystosci teoretycznej — co zostalo zapewnione dzigki obecnosci takze
ekspertéw akademickich. Tak zorganizowana dyskusja stuzy zatem dobru wspdlnemu,
jako wartosci og6lnie waznej.
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Zaproszeni do wzigcia udziatu w panelowej dyskusji eksperci reprezentuja rézne
dziedziny aktywnoSci, ale taczy ich wspdlny element, jakim jest kontakt z ludZmi
obcigzonymi problemem zaburzonego funkcjonowania spotecznego. Odnoszac si¢ do
realizowania przez ludzi mozliwo$ci swojego rozwoju, rozumianego jako catosciowy,
integralny proces, niewatpliwie warto zwréci¢ uwage zaréwno na okolicznosci umoz-
liwiajace t¢ integralno$é, jak i na czynniki obciazajace caty ten proces. Oméwieniu
tych kwestii ma stluzy¢ migdzy innymi obecnie inicjowana dyskusja panelowa.

Eksperci zostali poproszeni o przygotowane wilasnych propozycji definicyjnych
dotyczacych ,,zachowan ryzykownych” i w konsekwencji o okreslenie istoty problemu
- z zachowaniem specyfiki przypisanej kazdej reprezentowanej specjalnosci zawodo-
wej czy tez naukowej. Ma to doprowadzi¢ do uogoélnionego wskazania na racjonalne
przedsigwzigcia, jakie wydaja si¢ konieczne. Pozycja zawodowa i doSwiadczenie
uczestnikéw dyskusji daja podstawe nadziei, ze formutowane propozycje beda: z jed-
nej strony konkretne — jako oparte na realnych doswiadczeniach, ale z drugiej na-
prawcze — beda miaty (po wdrozeniu) walor wysokiej skuteczno$ci. Spodziewamy
si¢ tez, ze potaczony udziat przedstawicieli wielu dyscyplin praktycznych oraz spe-
cjalistow akademickich nada planowanej dyskusji charakter rzeczywiscie interdyscy-
plinarnego poszukiwania adekwatnych rozwiazan.

Realizacja
(dr Tomasz Wach, Agnieszka Morska)

W dniu 18 maja 2015 r. odbyt si¢ Panel Dyskusyjny Ekspertéw ,,Ludzkie zacho-
wania ryzykowne — problem, etiologia, mozliwo$ci i warunki jego racjonalizacji”
w Instytucie Pedagogiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Do
dyskusji podczas panelu zostali zaproszeni: mgr Anna Dy$§ — kierownik Zespotu
Kuratorskiej Stuzby Sadowej do spraw Wykonywania Orzeczeri w Sprawach Karnych
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie; mgr Piotr Wiejak — kierownik Poradni
Leczenia Uzalezniei w Lublinie; ptk Jerzy Kope¢ — zastgpca dyrektora Okrggowej
Stuzby Wigziennej w Lublinie; ks. prof. dr hab. Marian Nowak — dyrektor Instytutu
Pedagogiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; s¢dzia Sadu Okre-
gowego Jolanta Popik-Ognik — Se¢dzia Wizytator Sadu Okrggowego w Lublinie do
spraw Rodzinnych i Nieletnich; dr Malgorzata Sitarczyk — psycholog, adiunkt Wyz-
szej Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie, praktykujaca biegta psycholog sadowa
w sprawach rodzinnych i nieletnich; Karolina Szponar, Paulina Kumér i Agnieszka
Morska — studentki I roku Pedagogiki II stopnia na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim Jana Pawta II. Moderatorem panelu byt dr Tomasz Wach (takze autor koncepcji
i gléwny organizator przedsigwzigcia).

Panel ekspertéw zostal podzielony na dwie tury wypowiedzi. Pierwsza nosita
tytut: ,,Problem zachowan ryzykownych — uwarunkowania etiologiczne”, natomiast
druga: ,,Przewidywane zmiany w obszarze zycia spotecznego, a dynamika zachowan
ryzykownych”.

W pierwszej turze wypowiedzi jako pierwsza glos zabrata Anna Dys. Pani kurator
wyrazila poglad, iz nie widzi potrzeby tworzenia wlasnych definicji dotyczacych np.
zachowarn ryzykownych, gdyz te funkcjonujace w literaturze fachowej sa jak najbar-
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dziej uniwersalne i adekwatne do rzeczywistosci, z ktérg si¢ codziennie zderzamy —
i przywotala definicj¢ K. Ostaszewskiego, ktéra daje petny obraz omawianego zja-
wiska. Okresla ona zjawiska ryzykowne jako rézne dziatania cztowieka, zwlaszcza
dzieci i mtodziezy, niosace wysokie ryzyko negatywnych konsekwencji, zaré6wno dla
jego zdrowia fizycznego i psychicznego, jak i otoczenia spotecznego. Sa to zachowa-
nia niezgodne z oczekiwaniami i normami spolecznymi, jak tez normami prawnymi,
zaburzajace prawidlowy rozwé6j miodego cztowieka, utrudniajace mu prawidlowa
socjalizacj¢. Specjalistka podkreslita, ze zachowania ryzykowne zazwyczaj ze soba
wspotwystepuja. Jedno zachowanie ryzykowne pociaga za sobg kolejne o wigkszym
nasileniu zagrozenia. Juz samo siggnig¢cie przez nastolatka po papierosy jest przekro-
czeniem pierwszej bariery, pierwszego zakazu, ktéry pdzniej utatwia siggnigcie po
alkohol, $rodki psychoaktywne, pod ktérych wptywem dochodzi czgsto do wczesnej
aktywnos$ci seksualnej, opuszczenia si¢ w nauce szkolnej oraz agresji, a w konsek-
wencji do popelniania przestgpstw. W ten sposéb powstaje zespét zachowan ryzy-
kownych. W duzym stopniu jest to zastuga dorostych, ktérzy bagatelizuja pierwsze
symptomy, uwazajac je za wystepki o charakterze incydentalnym, typowe dla okresu
dorastania. Rodzice i wychowawcy, zauwazajac zachowanie ryzykowne dziecka,
czgsto reaguja nieadekwatnie, wycofuja si¢, nie wnikaja w przyczyny, nie starajg si¢
zrozumie¢. Mtody cztowiek podejmuje zachowanie ryzykowne, nie u§wiadamiajac
sobie do konca zagrozenia. Prébuje w ten sposéb radzi¢ sobie ze stresem, lgkiem,
zaspokoi¢ swoje potrzeby rozwojowe (poczucie niezalezno$ci, okre§lenie wtasnej
tozsamosci) oraz najwazniejsze potrzeby psychologiczne (mitosci, akceptacji, uznania,
bezpieczenistwa, przynaleznosci). O podjeciu tych zachowan decyduje integracja
czynnikéw wewngtrznych — motywy, przekonania, samoocena, krytycyzm, system
postrzegania swojej rodziny, réwiesnikow, jak ocenia ich wzorce, jak dziata system
kontroli, jaka aprobat¢ zyskuja jego zachowania ryzykowne, oraz zewngtrznych —
wplyw rodziny, réwiesnikéw i mediéw. Z analizy diagnoz osobopoznawczych i $ro-
dowiskowych podopiecznych kuratora sadowego wynika, ze najbardziej widoczna,
gtéwna przyczyng ich zachowan ryzykownych prowadzacych do powstania uzalezniei
czy zachowan przestepczych jest srodowisko rodzinne. Srodowisko rodzinne pod-
opiecznych kuratora zawiera z reguly skumulowane czynniki negatywne: brak silnej
wi¢zi emocjonalnej z rodzicami, wysoki poziom konfliktéw, brak jasnych oczekiwan
i wymagan, brak kontroli wychowawczej, tolerancja pierwszych zachowar ryzykow-
nych lub niekiedy reprezentowanie takich dziataii. W duzym procencie rodziny pod-
opiecznych kuratora nie wypelniaja prawidtowo swoich podstawowych funkcji, nie
zaspokajaja podstawowych potrzeb zyciowych cztowieka, nie sa zapleczem czyn-
nikéw chroniacych, ktére by zwigkszyty odpornosé dziecka na dziatanie czynnikéw
ryzyka wystgpujacych w §rodowisku.

Nastgpnie wypowiedziat si¢ mgr Piotr Wiejak, ktéry stwierdzil, ze ryzyko jest
przez mtodych ludzi najczg¢sciej kojarzone z wyzwaniem i subiektywna przyjem-
noscia. Powody, dla ktérych mtodziez podejmuje zachowania ryzykowne, to: chgé
eksperymentowania z réznymi zachowaniami, sprawdzanie reakcji otoczenia na to,
co robia (np. czy poniosa konsekwencje i jakie?), a takze doSwiadczenie silniejszych
bodzcéw, ktére niwelujg potencjalne straty wynikajace z podjgcia ryzyka, oraz silna
potrzeba akceptacji przez grupg¢ réwiesnicza. Mtodzi ludzie nie potrafia w inny spo-
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s6b zapewni¢ sobie stymulacji, nie majg wiedzy na temat mozliwych zachowan
alternatywnych oraz, co podkreslat specjalista, podejmujac zachowania ryzykowne
nie my$la o konsekwencjach, jakie moga nastapi¢. Kolejnym powodem sa czynniki
biologiczne: temperament (nieumiej¢tno$¢ kontrolowania swoich emocji), dziedzicze-
nie choréb psychicznych, uzaleznienie w rodzinie. Jak wynika z badan, inicjacja
narkotykowa przed 15 rokiem zycia istotnie zwigksza ryzyko p6Zniejszego uzaleznie-
nia. Zachowania ryzykowne statystycznie wystgpuja najczgsciej w okresie dorastania.
Wiaze si¢ to migdzy innymi z brakiem umiej¢tnosci kontroli wtasnych zachowan
i radzenia sobie z emocjami, ktére to umiej¢tno$ci nabywamy poprzez gromadzenie
kolejnych doswiadczeni i krytycznej analizy wtasnego zachowania. Podkreslono, jak
wazng rol¢ odgrywa rodzina. W wystapieniu zaznaczono, ze rodzina moze by¢ za-
réwno najwigkszym czynnikiem chronigcym, jak i najwigkszym czynnikiem ryzyka.
Brak wsparcia w rodzinie, odpowiednich wzorcé6w zachowar oraz jasnego systemu
wartos$ci zwigksza szanse zachowan ryzykownych u dzieci wychowanych w takich
rodzinach.

Nastgpnie gtos w dyskusji zabrat putkownik Jerzy Kopeé. Rozpoczynajac swoje
wystapienie, podzielil sfer¢ funkcjonowania wigzienia na dwie czgsci. Jako pierwsza
ujat grono funkcjonariuszy, ktérzy sprawuja wtadze, pilnuja porzadku, zas jako druga
— osoby odbywajace karg. Obie sfery dzieli tzw. umowna krata, ktéra okreslit jako
twarda i mocna granicg. Odnoszac si¢ do tematu panelu dyskusyjnego wyjasnit, czym
dla niego jest pojecie ryzyka. Ryzyko postrzega jako ,,proporcj¢ zachowan ludzkich
do tego, co moze si¢ wydarzy¢”. Opowiadajac o swojej pracy w wigzieniu, okresla
je jako represyjne ramig¢ panstwa, ktére wypetnia orzeczenia sadu. Jerzy Kopec po
latach pracy zaobserwowatl przyczyny, przez ktére ludzie trafiaja do wigzienia i po-
dejmuja si¢ zachowan ryzykownych. Wedlug niego, jedna z tych przyczyn jest rodzi-
na, a raczej jej brak. Skutkiem trafienia do zaktadu karnego jest brak klasycznej
funkcji wychowania oraz brak ksztaltowania wlasciwych postaw spotecznych. Innag
z przyczyn jest przyktad dzieci z tzw. dobrych doméw. Pan putkownik podkreslit,
ze czgsta przyczyna zbaczania na zia droge dzieci adopcyjnych, ktére maja zapew-
nione wszystkie podstawowe aspekty zycia rodzinnego i niczego im nie brakuje, jest
podioze genetyczne. Ow czynnik determinuje zboczenie z dobrej drogi zycia spotecz-
nego na rzecz zlego zachowania i powrotu do korzeni; w tym przypadku do domu
adopcyjnego. Kolejnymi powodami sg czynniki Srodowiskowe oraz edukacyjne. Méw-
ca stwierdzit, ze wychowuje nas nie tylko rodzina, ale takze Srodowisko, w jakim
si¢ znajdujemy i w jakim zyjemy. Jako ostatnig z przyczyn podat sytuacj¢ zyciowa
i odnidst si¢ do pojecia recydywy. Mowit o braku perspektyw na dalsze zycie, braku
pienigdzy oraz rodziny.

Jako kolejny gtos w dyskusji ekspertéw zabrat ks. prof. dr hab. Marian Nowak,
ktéry omawiajac zachowania ryzykowne, wskazal na obecnos¢ tego zjawiska w catej
historii ludzkos$ci, definiujac je jako rézne zachowania podejmowane przez dzieci
i mlodziez, ktére zagrazaja ich fizycznemu i psychicznemu zdrowiu, a takze sa nie-
zgodne z normami spotecznymi. Zaznaczyl, ze pojedyncze przypadki podejmowania
przez mtodziez zachowan ryzykownych sa bardzo zlozone i czgsto wynikaja one
z braku refleksji nad tym, co si¢ dzieje. Doro§li, obserwujac zachowania ryzykowne
podejmowane przez dzieci i mtodziez, uwazaja, ze jest to nieprzemyS$lany wystepek.
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Nie potrafia zrozumieé powodéw tych zachowan. Ksiadz Profesor przyczyn zachowan
ryzykownych upatruje w czynnikach biologicznych, spotecznych, §rodowiskowych
wraz z spostrzeganiem ryzyka wpltywu grupy réwiesniczej i szkoty. Wspominat
o popularnej w ostatnich latach koncepcji resilience, w ktérej zwrécono uwage na
czynniki chroniace mtodych ludzi przed zachowaniami problemowymi, mimo wyste-
powania w ich zyciu czynnikéw ryzyka. W dalszej czgsci swojego wystapienia
ks. prof. Nowak wprowadzit pojecie profilaktyki, jako zapobiegania patologiom przez
przeciwdziatanie czynnikom ryzyka. Nawigzujac do tzw. rOwnania opisujacego wyste-
powanie czynnika ryzyka G. Albee, ktére opisuje mechanizm wystgpowania ryzyka
patologii, stwierdzit, ze jezeli zabraknie odpornos$ci konstytucjonalnej, psychicznej
lub uprzywilejowania spotecznego, powstaje ryzyko wystapienia patologii. Tak jak
kazdy z nas moze by¢ nosicielem réznych choréb, ktére czekaja na moment korzyst-
nych warunkow, aby si¢ uaktywnié, tak t¢ sytuacje mozemy przenie$S¢ na rownanie
G. Albeego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kazdy jest w potencjalnosci zagrozenia
zachowan ryzykownych, zwtaszcza dzieci oraz mlodziez (migdzy innymi ze wzgledu
na stabos$¢ sity woli). Natomiast sytuacje zagrazajace moga si¢ sta¢ groZzne w kazdym
momencie. Zadaniem pedagogdw jest wigc zapewniaé zycie w sytuacji rownowagi,
zwigkszajac czynniki odpornoSciowe, jak tez ciagle pracujac na rzecz redukowania
zjawisk patologii.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrata sg¢dzia Jolanta Popik-Ognik. Zdaniem specjalist-
ki trzeba wyjs¢ od poczatku, mianowicie od zawarcia zwiazku matzenskiego, ktéry
musi by¢ z rozmystem, tzn. nieprzypadkowo i nieszybko, zawarty. Rodzice musza
by¢ Swiadomi swoich obowiazkéw zwigzanych z zalozeniem rodziny oraz wiedzied,
co moze ich spotkaé. Silna wig¢Z oraz mito$§¢ migdzy rodzicami skutkuje sukcesem
w wychowaniu. Petna wtadza rodzicielska przejawia si¢ w prawach i obowigzkach,
polegajacych na pieczy nad osoba maloletnig i takim prowadzeniem dziecka, aby
mogto mie¢ swoje zdanie i odpowiednio wej$¢ w doroste zycie. Rodzice sgq zobowia-
zani do dawania dobrego przyktadu, wzoru swojego postgpowania. W rodzinie, gdzie
panuje mito$¢ i wzajemna tolerancja, dzieci moga czuc si¢ pewnie, dobrze oraz maja
poczucie dowartoSciowania, i tylko taka mlodziez bedzie co§ sobg reprezentowac.
W przeciwnym razie niewtasciwe wykonywanie wladzy rodzicielskiej poprzez dawa-
nie ztego przyktadu swoim zachowaniem i brakiem autorytetu prowadzi do niepra-
widlowoSci oraz powielania przez dzieci zlych nawykéw w ich dorostym zyciu.
Mtodziez oddala si¢ od §rodowiska rodzinnego i zaczyna przejawial postawy ryzy-
kowne, tj. picie alkoholu, zazywanie narkotykéw, wczesna inicjacja, zachowania
wulgarno-agresywne, czyny karalne, wptyw radia, telewizji i gier komputerowych.
Srodkami zapobiegawczymi dla nieletnich, ktérzy wykazuja zachowania ryzykowne,
sg upomnienia, pobyt w zaktadzie poprawczym dla nieletnich lub w schronisku inter-
wencyjnym dla najbardziej zdemoralizowanych.

Po pani sedzi wypowiedziata si¢ dr Matgorzata Sitarczyk. Zauwazyta, ze wejscie
w krag zdarzen i zachowarn ryzykownych jest procesem, ktéry ma miejsce w otocze-
niu spotecznym i jako taki przebiega najczg¢sciej za jego przyzwoleniem. Jedynie
nieliczne zachowania ryzykowne mozemy, w ich genezie, catkowicie uzasadni¢ ce-
chami indywidualnymi jednostki. W wigkszoS$ci sa to zachowania wynikajace z cech
systemu rodzinnego i spotecznego (pozarodzinnego). Dysfunkcjonalno$¢ jednostki nie
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jest, co nalezy wyraznie podkresli¢, problemem indywidualnym. Jednostka, jako
reprezentant konkretnej rodziny i spotecznos$ci, dowodzi, ze owa dysfunkcjonalnosé
dotyczy wlasnie rodziny i szerzej — spotecznosci, w ktérej jednostka i rodzina zyja.
Tym samym mozemy méwié¢ o dysfunkcjonalnej rodzinie i dysfunkcjonalnym spote-
czefistwie. Rodzina dysfunkcjonalna to taka, ktéra nie spetnia swoich naturalnych
funkcji i zadan. Dysfunkcjonalno$¢ spoteczeristwa wyraza si¢ zaniedbywaniem po-
trzeb swoich cztonkéw, brakiem konstruktywnych interakcji spotecznych, ogranicze-
niem wzajemnych relacji, brakiem czytelnego systemu normatywnego i tworzacych
go autorytetéw. Tym samym poruszamy si¢ w ,,zaklgtym kregu dysfunkcjonalnosci”.
M. Sitarczyk uwaza, ze jednym z przejawéw wspdiczesnej dysfunkcji i zasadniczym
czynnikiem podejmowania przez mtodziez zachowan ryzykownych sa zamiany, jakie
przezywa rodzina polska XXI wieku. Sa to zmiany i problemy w wymiarze, jaki
trudno bylo wczesniej przewidzieé. Zalicza si¢ do nich: upadek autorytetéw, kryzys
wartos$ci, ostabienie wi¢zi wewnatrzrodzinnych, rozbieznoSci socjalizacyjne pokolenia
wychowujacego i wychowywanego, ograniczenia w zakresie kontroli spotecznej, brak
jednoznacznego systemu wychowania, abdykacja z rél rodzicielskich, przekazanie
odpowiedzialno$ci za wychowanie §rodowisku pozarodzinnemu, w tym mediom.

Jako ostatnie w pierwszej turze wypowiedzi gtos zabraty studentki pedagogiki
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II: Paulina Kumér, Karolina
Szponar i Agnieszka Morska, ktére przedstawity wyniki badaii przeprowadzonych
w jednej z lubelskich placéwek edukacyjnych. Ot6z za ,,zagrozonych demoralizacja”
nalezy uwazaé uczniéw, u ktérych wystapilty wczesniej pewne problemy wychowaw-
cze, o charakterze powtarzalnym i eskalujacym, a niedajace si¢ opanowaé w toku
zwyktych oddziatywar.

W drugiej turze wypowiedzi eksperckich ich kolejno$¢ pokrywata si¢ z tymi
Z pierwszej tury.

Jako pierwsza wypowiedziata si¢ Anna Dys. Pani kurator podsumowujac wczesniejsze
wypowiedzi innych ekspertéw, podkreslita, ze w ciagle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
zagrozen najwazniejsza jest profilaktyka, ktéra powinna by¢ zaplanowana, dobrze prze-
myslana oraz poprzedzona doktadna analiza potrzeb. Szczegdlne znaczenie ma profilakty-
ka prozdrowotna oraz psychoprofilaktyka — ksztaltujaca umiejg¢tnosci psychospoteczne,
ktére sprawia, ze mtodziez bgdzie asertywna, empatyczna, bedzie dobrze radzila sobie
Z emocjami, presja, w sytuacjach trudnych i stresujacych. Programy profilaktyczne po-
winny obejmowaé nie tylko dzieci i miodziez, ale takze rodzicéw i profesjonalistéw
zajmujacych si¢ zdrowiem i wychowaniem mtodziezy. W dziatalnosci korekcyjno-terapeu-
tycznej obejmujacej osoby przejawiajace zachowania ryzykowne, nalezy podejmowac
dzialania systemowe, interdyscyplinarne, na zasadzie Scistego wspétdziatania specjalistéw,
instytucji i stuzb pomocowych, w celu zredukowania dublowania dziatai i ,,przesuwania”
odpowiedzialnosci. Dla podniesienia efektywnoSci pracy resocjalizacyjnej kuratoréw
sadowych nalezy przede wszystkim podjaé dziatania w celu zwigckszenia czasu kuratora
na prac¢ indywidualng z osoba objeta kuratela poprzez: odciazenie kurator6w od zadan
administracyjno-biurowych, utworzenie komérki diagnostycznej na potrzeby stuzby kura-
torskiej, zmian¢ organizacji pracy kuratoréw (podziat na tereny dziatania nalezaloby
zastapi¢ podziatem na zespoty problemowe, zajmujace si¢ okreSlonym rodzajem zadar).
Dziatania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, stanowigce istot¢ pracy kurato-
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ra, sa zazwyczaj podejmowane doraZnie, na zasadzie interwencji, ,,gaszenia pozaru”. Aby
byty efektywne, powinny by¢ wykonywane systematycznie, zgodnie z zatozonym planem.
A. Dys podkreslita, ze wszelkie innowacje w dziataniach na rzecz miodziezy zagrozonej
demoralizacja powinny uwzgledniaé szersze zaangazowanie organizacji pozarzadowych
i organéw samorzadowych. Trzeba stwarza¢ miodziezy okazje do dziatalnoSci na rzecz
lokalnej spotecznosci poprzez rozwdj réznych form wolontariatu. Nagradzaé ja za zacho-
wania prospoteczne. W polityce o§wiatowej i spotecznej trzeba potozy¢ nacisk na przy-
wrécenie szkole funkcji wychowawczej. Nalezy tworzy¢ pozytywne grupy formalne dla
mtlodziezy (organizacje mlodziezowe, kota zainteresowan w placéwkach kulturalnych i
oSwiatowych, grupy religijne), ksztaltujace wysoka Swiadomos$¢ i zaangazowanie spo-
teczne. Mtodziez, ktéra czuje si¢ akceptowana i potrzebna, bedzie bardziej odporna na
negatywne wpltywy réwiesnikéw i mass mediéw.

Kolejny méwca, Piotr Wiejak, w swoim podsumowaniu méwit o dynamice zmian
spotecznych, przewidywaniu zmian w uzywaniu §rodkéw psychoaktywnych, oraz
akcentowat wzrost liczby uzaleznien behawioralnych (uzaleznien od telefonéw, kom-
puteréw, Internetu). Do nasilajacych si¢ uzaleznien zaliczyl pornografi¢ internetowa
i seksoholizm, wzrost zazywania dopalaczy, uzywanie lekéw w celu odurzania sig,
rosnaca grup¢ oséb uzywajacych kilku substancji w jednym czasie. Wyjsciem z tej
sytuacji — jego zdaniem — jest profilaktyka kierowana nie tylko do oséb miodych,
ale i do dorostych — ich rodzicéw. Wspétczesni rodzice czgsto czujg si¢ bezradni
wobec problemu z narkotykami u ich dziecka. Wymagaja wsparcia i rzetelnej infor-
macji na temat uzaleznienia i sposobow jego leczenia. Z kolei dzieci powinny od
najmtodszych lat otrzymywa¢ informacje na temat szkodliwosci pewnych substancji
i niebezpieczenstwa okre§lonych zachowan. W procesie wychowania nalezy przekazy-
waé wartosci i ksztaltowac prozdrowotne postawy, wbudowaé profilaktyke w system
edukacji na poczatkowych szczeblach nauki, np. podczas zabawy.

Nastgpnie glos zabrat pitk Jerzy Kopeé, ktéry zwrécit uwage na fakt, ze wszelkie
normy spoleczne i religijne nakazuja nam przyzwoicie zy¢. Przywotat cywilizacyjne
zmiany spoteczne. Za przyktad podat rodziny wielopokoleniowe, w ktérych kazdy z do-
mownikéw pomagat w wychowywaniu. Taki model pozwolil na ksztalttowanie postaw
mtodych ludzi. J. Kope¢ mowit takze o postgpie mediéw oraz ich wptywie na podejmo-
wanie ryzyka. Wiaze si¢ z tym réwniez brak myslenia o konsekwencjach i wyrzadzaniu
krzywdy drugiej osobie, gdyz media nasycone sa duza dawka przemocy. Na dluzsza
met¢ to, co dzieje si¢ za szklanym ekranem, dla mtodych ludzi powoli staje si¢ normal-
ne. Pan Putkownik bgdac §wiadomy kontrowersyjnosci tematu kary $mierci, oznajmit,
ze jest umiarkowanym zwolennikiem wykonywania tejze kary, argumentujac to obawa
przed poniesieniem takiej samej odpowiedzialnosci za swéj czyn. Wedtug niego wigzie-
nie jest ,,miejscem, gdzie ludzie powinni szacowaé swoje postgpowanie, miejscem, gdzie
wzbudza si¢ w ludziach refleksje”. Koniczac swoje wystapienie, przedstawit cele resocja-
lizacji, ktérymi sa: refleksja, czyli zastanowienie si¢ nad wlasnym zyciem, nad popetnio-
nymi bl¢gdami, oraz ukazanie skazanemu perspektyw zycia zgodnego z normami. Wielo-
kierunkowa pomoc osadzonemu przejawia si¢ réwniez w dawaniu mu mozliwosci do-
ksztatcania na terenie zaktadu karnego, typu kursy doszkalajace do zawodu, oraz
w ochronie przed podejmowaniem kolejnych dziatan ryzykownych, czyli utrudnionym
dostepie do alkoholu czy narkotykow.
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Po raz drugi glos zabrat ks. prof. Marian Nowak, rozpoczynajac od pytania: Czy
jesteSmy zdolni kogokolwiek nauczyé, wychowywac, socjalizowaé, resocjalizowaé?
W $wiecie akademickim zadaje si¢ takie pytanie, poniewaz pedagodzy zastanawiaja
si¢ réwniez nad mozliwosciami dotarcia do cztowieka. Ksiadz Profesor wysunat
propozycj¢ przeniesienia analizy problematyki resocjalizacji przez analogi¢ do proce-
su przywracania zdrowia na gruncie medycyny. Zaznaczyl, ze zbytnio zwraca si¢
uwage na oprzyrzadowanie, a tymczasem potrzebny jest dystans, wykazanie si¢
swoista nieintencjonalno$cia. W resocjalizacji chodzi o co§ wigcej. Dziatania, ktére
sg czasami swoistym teatrum, mozna poréwnaé do tzw. efektu placebo. Prof. Nowak
méwiac o czynnikach ryzyka i przeciwdziatajacych im dzialaniach wzmacniajacych,
stwierdzit, ze warto zaczynaé od tego, co dzisiaj okreSla si¢ troskg o szczeScie,
dobrostanem cztowieka, zaréwno fizycznym jak i duchowym, ale réwniez jako moty-
wacja, gdyz jezeli dziecko straci motywacj¢, to pojawig si¢ problemy, ktére tatwo
moga zaowocowac agresja. Stan rownowagi, o ktéry nalezy si¢ zatroszczy¢é w pracy
wychowawczej, wymaga od pedagogéw pewnych statych wartoSci, w ktére wpisuje
si¢ czlowieka, oraz wysitku wzmacniania zasobéw wewngtrznych i zewngtrznych
czlowieka.

Nastepnie gtos zabrata sedzia Jolanta Popik-Ognik. Rodzina — jej zdaniem — jest
najwazniejsza komorka spoteczna. Jezeli rodzina bedzie prawidtowo funkcjonowata,
to rodzice sa w stanie zmniejszy¢ sytuacje ryzykowne, ktore byty, sa i beda. Zasady
panujace w rodzinie muszg by¢ szczere, odpowiedzialne i dobre, bo tylko zatrzyma-
nie dziecka w domu, rozbudzenie jego zainteresowan, po§wigcenie mu czasu i stwo-
rzenie odpowiedniej sytuacji w rodzinie spowoduje, ze nie begdzie ono chciato ucie-
kaé i bedzie si¢ staralo szukac innych wrazen, dla niego dobrych.

Na zakoriczenie dyskusji wypowiedzial si¢ o. prof. Roman Jusiak. Zauwazyt, ze
wspoélczesnie obserwujemy ewidentny kryzys wychowania. Z jednej strony obiektyw-
ne fakty dowodza, ze nauczyciele i wychowawcy sa coraz lepiej wyksztatceni i przy-
gotowani pedagogicznie, a szkoty i Srodki spotecznego przekazu podejmuja sporo
dzialan na rzecz pedagogizacji rodzicéw oraz catego spoleczenistwa. Ojciec Profesor
wyrazit wielka rado$¢ z faktu, ze udato si¢ w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawtla II zorganizowac spotkanie ekspertéw zainteresowanych zjawiskiem zacho-
wan problemowych. Jego zdaniem przede wszystkim poprzez witasciwa edukacje
nalezy mtodych u$§wiadomi¢ o niebezpieczenstwie zachowarn problemowych oraz
przekaza¢ im umiejetno$¢ rozpoznawania ztych emocji i sposoby radzenia sobie
z nimi (z presja i stresem). Bardzo wazne jest komunikowanie si¢ z wlasciwymi
osobami, ktére moga udzieli¢ profesjonalnej pomocy: pedagog, psycholog, dusz-
pasterz itp.

Catg dyskusj¢ podsumowat moderator panelu, dr Tomasz Wach. Stwierdzit, ze
I Panel Ekspertow ,,Ludzkie zachowania ryzykowne — problem, etiologia, mozliwosci
i warunki jego racjonalizacji” jest odpowiedzia na problemy zwiazane z zachowania-
mi ryzykownymi wystepujacymi wsrdd dzieci i mtodziezy. Spotkanie ekspertéw
majacych odpowiednig wiedz¢ w tym temacie, pozwala na ukierunkowanie pracy
wychowawczej na zapobieganie tego typu zachowaniom, a systematycznie powtarzane
moze zapewnié¢ merytoryczne zaplecze dla nauczycieli i wychowawcéw oraz miejsce
wymiany do§wiadczen. Przeciwdzialanie zachowaniom problemowym jest powaznym
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wyzwaniem dla pedagogéw, rodzicow i wszystkich, ktérzy zajmuja si¢ sprawami
spotecznymi. Przeciez dzieci i mtodziez to przysztos¢ spoteczenstwa i od ich kon-
dycji kulturowej, spotecznej, moralnej i zdrowotnej uzaleznione jest wlasciwe funk-
cjonowanie jednostek i grup spolecznych. Stusznie akcentuje si¢ koniecznos$¢ podej-
mowania odpowiednich dziatai wychowawczych i profilaktycznych dotyczacych
omawianego zjawiska.

Obecni eksperci jednolicie potwierdzili celowo$¢ odbywania takich spotkan dysku-
syjnych.
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XXIX LETNIA SZKOLA MEODYCH PEDAGOGOW
Puttusk, 14-19 wrzes$nia 2015

W dniach 14-19 wrze$nia 2015 r. w Puttusku odbywatla si¢ XXIX Letnia Szkota
Mtodych Pedagogéw, ktérej gospodarzem byta Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Ma-
rii Grzegorzewskiej w Warszawie. Tematem przewodnim Szkoty bylo poszukiwanie,
poznawanie i tworzenie samego siebie w perspektywie teoretycznej i praktycznej.

Letnie szkoty mtodych pedagogéw organizowane sa od 1979 roku (z przerwa
w czasie przemian ustrojowych) pod auspicjami Komitetu Nauk Pedagogicznych
PAN. Ich celem jest stymulowanie i wspieranie rozwoju naukowego pedagogdéw,
w ramach ktérego tworzone sg liczne okazje do pogtgbiania i uzupetniania wiedzy,
poszerzania wtasnego warsztatu badawczego.

Kierownikiem naukowym tegorocznej Szkoty byta — po raz dwudziesty drugi —
Wiceprzewodniczaca KNP PAN prof. Maria Dudzikowa, a gospodarzem Wydzial
Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie z Dziekanem
dr. hab. prof. APS Maciejem Tanasiem oraz zespotem organizacyjnym.

W tradycje letnich szk6t wpisuja si¢ liczne rytuaty. Wsrdd nich szczegdlne miej-
sce zajmuje przekazanie insygniéw Szkoly organizatorom i gospodarzom przyszto-
rocznej Szkoty odbywajace si¢ podczas uroczystej inauguracji. W tym roku ,,pateczke
dyrygenta” przejeli organizatorzy XXX LSMP KNP PAN w 2016 r. — naukowcy
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