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PRZYWIAZANIE | OSAMOTNIENIE
W BLISKICH RELACJACH

Bliskie relacje interpersonalne we wspotczesmymecie podlegaj wyjatko-
wemu procesowi przemian kulturowych oraz wptywowiMmych wartdci. Czyn-
niki globalne narzucajwybory w obebie stylu zycia, autonomizuy jednostki
oraz separygjod relacji m¢dzyludzkich i naturalnych wspolnot (Szlendak, 2010)
Wiezi miedzy kobietami i nazczyznami staj sie krotkotrwate, kruche i podatne
na rozpad, a dodatkowo ulegajelastycznieniu. Wzrasta tendencja do tworzenia
wi¢zi réznego typu, odpowiadgego aktualnym zapotrzebowaniom jednostki. S
nimi alternatywne formy maénstwa, jak chocizby: kohabitacja, zwizki oséb
tej samej plci, krotkotrwate zwiki singli. Ranie take liczba samotnych
rodzicéw (zwlaszcza matek) ponownie zawieranychyzkdw czy zwizkow na
odlegta¢ (Slany, 2002; Kaufmann, 2003). Spoleczne przekianaotyczce
trwatosci rodziny — lojalnéci wobec niej, wzajemnego wsparcia — ulggagta-
bieniu na rzecz dobra jednostki, jej samorealizasficzscia. Familiocentryzm
jako warté¢ kulturowa zostat odsugty na rzecz kultury jednostki. W efekcie
coraz trudniej jest znaté w bliskich relacjach ciepto, akceptacgzas dla siebie,
natomiast coraz exciej dawiadczane jest osamotnienie, narag@jjako ogolny
proces rzdzacy stosunkami spotecznymi.

Na tym tle wydarzé kulturowych powstaje pytanie, w jakim stopniu tsi®
pozostaj dla ludzi wezi w postaci bliskich, intymnych relacji, jaki piaigrap
ksztatt i forng, jakie style przywjzania dominyj i jakich efektéw w postaci
wspomniane] elastyczioi nalezatoby sé spodziewd Wydaje s, ze jednym
z gtbwnych obserwowanych od lat skutkdw rozpachgih sé wiezi miedzyludz-
kich jest poczucie osamotnienia oraz jego konsekjgerWW zaprezentowanym
przeghdzie literatury prébowano odpowiedgiea wymienione pytania.
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1. ZNACZENIE WIEEZI, STYLOW PRZYWIAZANIA
| POCZUCIA OSAMOTNIENIA

Wspotczéni mtodzi dordli maja tendengi do wchodzenia w zwkki z zu-
petnie inmy perspektyw, niz to mialo miejsce do tej pory. Majprzed sob
perspektyw wielu lat zycia i wielu potencjalnych niiwosci, dlatego te coraz
p&zniej opuszczaj rodzinne domy, aby zbudowavtasny zwazek. Pochtorci
prag zawodowy, kariey i osigganiem sukcesu, mtodzi d@fiomajg takze coraz
mniej czasu dla siebie nawzajem. Ich zaageanie kierowane jest gtdwnie ku
rozwojowi indywidualnemu, samodoskonaleniu i sarabracji, natomiast
W mniejszym stopniu paviccajg Sie codziennemuyciu rodzinnemu. Trend ten
przenosi si na miode rodziny, ktoére sgzap wspolnie coraz mniej czasu,
zwlaszcza okresdw wolnych od pracy oraz wspolnejymeki (Szlendak, 2010).
Jesli tym osobom partner giznudzi czy nie spetnia ich oczekitydatwo znajduj
kolejng alternatywe — zrywapc jedne wgzi i wchodzc w nowe. Znika spoteczna
swiadoma¢ trwatosci bliskich relacji, w konsekwencji wygtuja coraz cgstsze
zdrady, ktére powodgjobnizanie s¢ poczucia zaufania i ostatecznie prowadz
do destabilizacji relacji (Lindboe, 2014).

Pomimo tych niepokagych w obecnej kulturze trendéw, cztowiek od piez
ku swego istnienia przejawiat naturaleklonn@d¢ do tworzenia wizi z innymi
ludzmi. Wszake jedrg z najbardziej podstawowych ludzkich potrzeb jest-p
gnienie nawjzania bliskich relacji z drugosoly. Potrzeba ta uwarunkowana jest
zarObwno biologicznie (Berscheid, 1985), jak i spatge (Aronson, 2014).
Wchodzenie w relacje interpersonalne — bardziejedinbozostawanie samemu —
spetnia funkcje adaptacyjne, a trwaleziviemocjonalne tworgfundament zdro-
wia psychicznego i prawidtowego rozwoju (Baumeisteeary, 1995; Booth,
2000). Silne poczucie wdi spotecznych powoduje virgzy spéjndé w bliskich
relacjach, poczucie przynateosci oraz dosipnas¢ oséb, na ktorych mima pole-
g&. Z kolei braki w sferze przywkania wspotwysipuja ze stabymi kontaktami
spotecznymi, riszy spojndcia, brakiem poczucia przynadeocsci oraz déwiad-
czaniem odosobnienia czy odrzucenia (Kaleta, M2623).

Przywigzanie w dziechstwie i dorostaci. Przywizanie jest fundamental-
nym czynnikiem motywacyjnym w procesie rozwoju obamluje poczucie sensu
zycia od najmiodszych lat (Bowlby, 1988). K istota ludzka potrzebuje przy-
wigzania do swego opiekuna, niezale od tego, jakim jest on cztowiekiem.
Main i Solomon (1990) dowiedlizidzieci, ktére nie miaty mdiwosci zbudowa-
nia zdrowych wgzi przywigzania ze swoimi opiekunami, rozwlg u siebie wgzi
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zdezorganizowane. Kiedy dziecko name jest na rinego typu nadtycia,
zaniedbania czy dysfunkcjgcia rodzinnego, zachowujegsiv sposob unikagy,
co wynika z konfliktowych sytuacji z glbwnym opiekem, jakim najcgciej jest
matka. Gtéwnego opiekuna w teorii przya@nia okréla sk mianem pierwotnej
figury przywigzania. Figura ta zmieniagsiwraz z wiekiem — zamiast matki, staj
sie nig osoby takie, jak bliscy krewni (ojciec), réwrecy czy partner w zvgizku.
Podstawow rolg gidbwnego opiekuna jest bycie obecnym, dpsym, a poprzez
to zapewnienie poczucia bezpietg®va oraz mitéci. Jego zadaniem jest tak
podtrzymywanie bliskéci, tworzenie bezpiecznej przystani i bezpieczragyb
(Hazan, Zeifman, 1994; Bowlby 2007).

Wzorce biskich relacji emocjonalnych, jakie osobsrzy w dziechstwie,
stanowy w dorostymzyciu wewrgtrzne modele operacyjnegdace strukturami
poznawczo-afektywnymi (Wennerberg, 2011). Modelevaeunkuy jednostkowe
oczekiwania i kompetencje w sytuacjach spoteczngdly,wysoki poziom zaufa-
nia wyznacza motywagjprospotecza (ku ludziom), a wysoki poziomeku —
motywacg unikania (od ludzi) (por. Horney, 2001; Mikulinge8haver, 2007;
Nikitin, Freund, 2009). W dorostyryciu modele te twotgstyle przywazaniowe
wyznaczajce r&nice indywidualne w poszukiwaniu i fleiadczaniu bliskéci
oraz wsparcia (Rholes, Simpson, 2004). Hazan i &h@®¥87) wskazalizifigura
przywigzania w dojrzatych zwgizkach jest partner relacji romantycznej, oraz
wyroznili trzy style przywiazania: bezpiecznygkowo-ambiwalentny i unikagy.
Pierwszy z wymienionych stylow charakteryzuje &twoscia nawihzywania
relacji, zaufaniem do ludzi, dobrym samopoczuciemyuacjach bliskéi czy
zaleznosci. Drugi styl cechuje pragnienie nawania bliskich relacji w stopniu
wiekszym, ni inni tego zazwyczaj potrzekyljobawy przed mdiwoscia opusz-
czenia przez partnera, gh,stopienia s¢” czy ,zlania emocjonalnego” z drag
osoly. Trzeci styl wystpuje u 0sob, ktérym trudno jest zatifanym czy zalee¢
od nich, bliské¢ powoduje u nich zaniepokojenie, natomiast dystanecjonal-
ny ich uspokaja. Kolejne badania nad stylami pragemia przyniosty rozszerzo-
ny, czterosktadnikowy model: bezpieczny, zaabsoeggwy oddalajco-unikapcy
i lekowo-unikapcy (por. Bartholomew, Horowitz, 1991; Griffin, Bagdlomew,
1994; Brennan, Clark, Shaver, 1998); niemniej j&dmaele wspéiczesnych
bada nadal jest opartych na trojskltadnikowym podziale.

Wzorce przywizania nabyte w dziegstwie wykazug wyjatkows trwatos¢ na
przestrzeni categaycia. Weiss (1973) twierdzitzijednostki, ktore niegsw sta-
nie nawgzat relacji z innymi, czyj sic osamotnione, co jest dla nich szczegolnie
przykrym déwiadczeniem. Brak umiejnosci w nawgzywaniu relacji ma swoj
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pocatek w traumatycznych przgciach z dziedistwa, ktére $ w duzym stopniu
odporne na zmiany na przestrzeycia, a take na terapi. Pozabezpieczne style
przywigzania, niezaleie od ich nazwy i klasyfikacji, stanogviv konsekwencji
powazny problem spoteczny, poniewa uniwersalne — majglobalny zasig
oraz wptyw na niemal caludzka spotecznét (Butchart i in., 2006).

Poczucie osamotnieniaGtownym efektem oddziatywania stylow przyea-
niowych nazycie jednostki jest zdol$é — lub jej brak — do nawkywania
statych, stabilnych i satysfakcjomuajch relacji z innymi, zwlaszcza z partnerem
relacji romantycznej. 3k takiej relacji nie maéna uksztattowd pojawia s
uczucie samotrigi. Poczucie osamotnienia jest konstytutywnym eletiera
ludzkiegozycia, ktore jednostka przgwa bez wzgldu na swéj wiek, pig stan
zdrowia czy posiadane zasoby materialne, d&ney je woéwczas mianem prze-
zycia egzystencjalnego (Peplau, Perlman, 1982; Wa&886; Rotenberg, 1999;
Sliwak i in., 2011). W definicjach samotfm najczsciej zwraca si uwag na
nastpujace aspekty: ,trwaly stan emocjonalnego dystresuuwdzhny wowczas,
gdy osoba czuje siodseparowana, niezrozumiana lub odrzucona przexlii
(Rook, 1984, s. 1391), subiektywniesdeadczany stan rozhieosci pomkdzy
jednostkowymi potrzebami i oczekiwaniami a rzeczmviiloscig i jakoscig
posiadanych relacji interpersonalnych (Peplau,nfar| 1982; Van Baarsen i in.,
2001), brak poczucia sensu spotecznej integranijioliwosci nawigzania bli-
skasci emocjonalnej (Erozkan, 2011). Wyrdamy dwa jego wymiary —
samotné¢ (ang. solitude oraz poczucie osamotnienia (arignelinesy, przy
czym pierwszy jest odnoszony do relacji interpeadoych i ma charakter
spoteczny, natomiast drugi jest subiektywnym odezucbraku przynalaosci,
znaczenia dla innych, bezwait@mwaosci i ma charakter emocjonalny (Weiss,
1973; Buchholz, Catton, 1999; Rokach, 2006). Kaleak’e wspomnié, iz
samotné¢ maze by doswiadczana zarO6wno pozytywnie, jak i negatywnie,
wowczas gdy jest ona czynnikiem rozwaeym tazsama¢ poprzez autorefleks)
kreatywnd¢, tworcza¢ (Perlman, Peplau, 1984; DePaulo, 2006), aleetakaze
by¢ zrodtem poczucia bezcelowa, nudy i pustki $liwak i in., 2011).

Samotné¢ daswiadczana w bliskich relacjach interpersonalnych pnzede
wszystkim wymiar emocjonalny, zgdany z indywidualnym poziomem vl
woscCi, przejawiagcy sk gtownie w niepokoju pochodeym z odczucia nie-
dosytu, nieadekwatioi tych wiezi, ktére aktualnie gi posiada (Weiss, 1973;
Rembowski, 1992; Olearczyk, 2008; Karbowa, 2012ndhoe, 2014). W tym
znaczeniu wzny jest take subiektywny czynnik oceny poznawczej wlasnych
relacji, gdy wartéciowane g one jako mniej satysfakcjoryge, niezalenie od
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faktycznej ich jakéci (Wheeler i in., 1983; Johnson i in., 2001; AsHeaquette,
2003; Hawkley i in., 2003; Shankar i in., 201dljwak i in., 2011). Naley
podkreli¢, iz doswiadczanie samotdoi ma wyptkowo zindywidualizowany
charakter, co predysponuje osoby dazejuréznorodndci reakcji w sytuacii
podobnych boztéw awersyjnych. Dlategozev tak odmienny sposob mpdpy¢
doswiadczane sytuacje osamotnienia wgzkach, powodowane zhymi czynni-
kami zyciowymi, jak na przyktacgmiercia matzonka, wykonywaniem zawodu
z dala od rodziny (marynarzegtnierze, kierowcy tiréw), migracjami zarobkowy-
mi, pra@ w korporacjach. Wymienione czynniki obiektywne matpprowadz
do braku porozumienia i rozpadugzi, bowiem naktadajsic na nie intersubiek-
tywne, wdrukowane schematy zachowania, tj. wsponei&czéniej wewretrz-
ne modele operacyjne.

Poczucie samotrioi w bliskich relacjach, zwlaszcza matskich, jest czynni-
kiem znacznie ostabigym zaangzowanie w zwazek oraz postawy wzajemne-
go wsparcia partneréw. Takie osamotnienie jestaisetane poprzez nieprawi-
diowo funkcjonujce relacje matknskie oraz rodzinne, polegag na braku
podejmowania wspolnych dzigtawewretrznej integracji czy braku sgzania
wspblnie czasu wolnego (Rostowski, 1989). W baddmidanickiej (2004)
w mato spojnych maenstwach wraz ze wzrostem niezadowolenia rostaeak
poczucie osamotnienia, a zjawiska te, niestetyjemmaie s¢ wzmachialy. Stop-
niowy brak satysfakcji powodowat wycofywaniee si izolowanie od siebie
matzonkdéw, w ktérym to procesie szczegolnie cierpiany.

Trwanie w weziach staje si rosmgcym wyzwaniem dla wielu miodych
dorostych, dla ktérych coraz bardziej obeep®stawy péwigcenia i rezygnacii
Z samego siebie, natomiast dominujd gu samodoskonaleniu i samorealizaciji.

2. ZALEZNOSCI WYSTEPUMXCE POMEDZY
STYLAMI PRZYWIAZANIA A POCZUCIEM OSAMOTNIENIA
W BLISKICH RELACJACH

Jaka¢ wigzi uksztalttowanych w dziegstwie w zdecydowanym stopniu wpty-
wa na kompetencje emocjonalne i spoteczne w daroghciu (Bowlby, 1973).
Badapc samotnéc, Hazan i Shaver (1987) zastanawiadi sad zwiazkami po-
migdzy chronicznym stanem osamotnienia i pozabezpjeszprzywizaniem.
Badani mtodzi ludzie bez powodzenia poszukiwaliysikcjonujcych relacji
romantycznych, co wywotywato w nich ragre poczucie izolacji. W przeciwie
stwie do nich, osoby o bezpiecznym stylu przygania miaty wysokie zaufanie
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zaroéwno do partneréw relacji romantycznych, jakéloie do zwazkoéw interper-
sonalnych. Pytanie, jakie woéwczas zadano, dotyckgielatow rénych styléw
przywigzania i zalenosci pomiedzy nimi a wzorami osobistego przystosowania
si¢ do sytuacji spotecznych (Bartholomew, Shaver8)99

Bezpieczny styl przywizania. Osoby o bezpiecznym stylu przywzania
cechuje poczucie wtasnej wadty samoakceptacja, poczucie bycia kochanym,
godnym opieki i troski, swoboda w wyianiu emaocji (Bowlby, 2007; Mikulincer,
Shaver, 2007). Ich ocena rzeczywisiojest racjonalna — ani nie przeceniaj
zbytnio siebie, ani tenie stosy zanzonej samooceny, d#i czemu § psycho-
logicznie dostpni, mazna na nich poleda a j&li zaistnieje trudné&t, to poszu-
kuja pomocy, wsparcia i bliskei oséb znacgrych, co automatycznie olxai
u nich poziom dystresu. Ich stosunkowo wysokie ketapcje spoteczne zbudo-
wane na zaufaniu i akceptacji pozwalap takie poczucie autonomik, 8 zdolni
do odkrycia wtasnych stabo przed drug osoly. Zachowania te uznajegsza
podstawowy czynnik ksztatagy intymnagé w relacjach (Karbowa, 2012).
Dodatkowo osoby te cechowata motywacja ¢lmstici spotecznej, ktora ostabia-
ta poczucie niepokoju i osamotnienia w interakcjaannymi (Nikitin, Freund,
2009). Przechodz dystres, rozwijaly dodatkowe obszary realizaigbie (poza
zwigzkiem), ktore zwgkszaly osobist satysfakaj i tym samym chronity przed
symptomami depresyjnymi (Cordova, Jacobson, 19B&j)pieczéastwo przywi-
zania w dojrzatych relacjach byto pozytywnie zrane z satysfakgjmabenska
(Banse, 2004; Monteolivia, Garcia-Martinez, 2008 .pary, ktére w trakcie kon-
fliktu byty w stanie ,odbt sie” od negatywnych emocji i powrGcido pozytyw-
nych, wykazywaty zdecydowanie wgzy poziom satysfakcji ze zgwku i wyzsze
poczucie bliskéci (Williams, 2007).

Pozabezpieczne style przywrania. W przeciwidgistwie do opisanego stylu
bezpiecznego przywiania ksztaltuj sic korelaty stylow pozabezpiecznych.
Z powodu niskiego poziomu zaufania i poczucia waitosoby o pozabezpiecz-
nych stylach przywizania traktyj innych jako odrzucagych i niespojnych,
wykazup sie takze mniejszymi kompetencjami komunikacyjnymi, przezncap
trudnasici w podtrzymywaniu relacji interpersonalnych (Nikj Freund, 2009).
Osoby deéwiadczajce destrukcyjnych wki w dziecihstwie rozwijaly u siebie
pozabezpieczne style przyamania, w ktérych otoczenie byto postrzegane jako
niegodne zaufania i niebezpieczne (Lindboe, 2034 relacje bliskéci mog
utych oséb zwiksza& podatné¢ na zranienie i poczucie braku kontroli, co
z kolei prowadzi do interpretowania intyn$ecojako zagraajacej i niepaadane]
(James, 1994). W wielu badaniach stwierdzoronégatywne dawiadczenia
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Z dziechstwa powodowaly wzrostkowych i unikajcych stylow przywizania

w dorostd@ci oraz wazaty st z wyzSzym poczuciem osamotnienia (Kobak,
Sceery, 1988; Hazan, Shaver, 1990; Nurmi i in.,71%Tommaso i in., 2003;
Deniz i in., 2005). Osoby o pozabezpiecznych stylazywihzania déwiadczaty
wigcej emocji negatywnych oraz byly bardziej negatywvmastawione do partne-
ra podczas konfliktéw (Alford i in., 2006). W trakcsporéw osoby te wykazy-
waly negatywne atrybucje emocji oraz komunikatowtrmera, co powodowato
u nich nadmierne reakcje, ktére z koleismi@domie wywotywaty negatywne za-
chowania partnera, wzrost jego agresysend dyssatysfakcji (Downey i in.,
1998; Collins, Feeney, 2000; Gallo, Smith, 2001).

W pozabezpiecznym stylu przyyzania polegaicym na unikaniu dominggym
motywem posfpowania jest strach przed zaleicia oraz bliskdcia w relacjach,
€O pociga za sofp nadmierig potrzelp samodzielnéci oraz niech¢ do ujawniania
siebie nawet wobec partnera relacji romantycznagéttly, Kobak, 1988; Wei i in.,
2007). Konsekwengj tego zachowania jest brak bliskg ttumienie emocii,
zaprzeczanie potrzebie przynalesci oraz samowystarczalfly fiksacja na
autonomii i niezalenoéci, wyparte poczucie osamotnienia (Mikulincer, Srav
2007). Osoby cechage sé unikaniem charakteryzowat aszy poziom wy-
ksztatcenia i wiksza czstotliwos¢ wyskpowania zaburzeumystowych, co mogto
powodow& mniejsz zdolna@¢ do podtrzymywania relacji i zaangavania w nie
(Duemmler, Kobak, 2001; Lindboe, 2014). W obliczajgwiajgcych s¢ pro-
blemoéw osoby unikape maj trudndci w uzyskiwaniu wsparcia spotecznego czy
emocjonalnego, poniewach dystres wzrasta, gdy myggarost o pomoc partnera;
stosuj wéwczas dezaktywagjsystemu przywizania (Feeney, Kirkpatrick, 1996;
Karbowa, 2012). Ich samotfio pogkbia fakt, # w stresujcych sytuacjach as
skupieni gtownie narodiach dowartéciowania poza zwizkiem, co wplywa na
pogorszenie relacji lub jej rozpad (Scott, Cord@e0?2).

Lekowy styl przywhzania, drugi z pozabezpiecznych styléw, cechujachtr
przed opuszczeniem oraz ggpowodowana separacg obiektem przywizania
(partnerem relacji romantycznej). Wspomniany stragimika z faktu poczucia
nizszej wartdci (negatywny obraz siebie), przewtienia na wtasnym punkcie
(podatndé¢ na zranienie),eku przed opuszczeniem, niezaragtio zaleznosci od
innych (Wiseman i in., 2006; Mikulincer, Shaver0Z). Brennan, Clark i Shaver,
badajc osoby o¢kowym przywhzaniu, stwierdzili, 2 wyniki tych oséb korelo-
waly ze skalami niepokoju, zazdpd, strachu przed odrzuceniem oraz dyskom-
fortem spowodowanym bliskoia (Brennan i in., 1998). W kolejnych badaniach
okazato sj, iz lek przed opuszczeniem u 0séb przyzéinych ¢kowo wzmagat
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potrzelg aprobaty oraz pegjowat poziom dystresu wowczas, gdy partner byt
nieosagalny dz obogtny (Wei i in., 2007). Przewidywanie sytuacji osame-
nia powoduje u opisywanych oséb intensywne monitarde dziata partnera,
nieustanne poszukiwanie bliske, manifestowanie wiasnej bezradooi za-
leznosci w celu zwrécenia uwagi i uzyskania pomocy. Denigh te maj stuzy¢
kontroli i blokowaniu préb oddaleniaespartnera, ktére traktowang fako za-
grozenie. Osoby dkowe wyolbrzymiag swop potrzelg tworzenia zwizku,
bowiem czuj sie osamotnione iesknig za relacj idealry, ktorej nie déwiadczyli

w dziechstwie (Bowlby, 2007; Mikulincer, Shaver, 2007).y@nikami, ktore
wzmagaly postawyekowe, byty: miodszy wiek, abszy poziom wyksztalcenia,
brak stabilnéci materialnej oraz podwgzony poziom stresgyciowego (Lind-
boe, 2014). W sytuacjach dystresu osobgkowym przywgzaniu wykazywaty
dysfunkcjonalné zachowania oraz symptomy depresyjne, co bylo imigae
zanizomg samooces brakiem poczucia akceptacji, ale zakniewielly iloscia
obszaréw samorealizacji poza zekiem (Hazan, Shaver, 1987; Bartholomew,
Horowitz, 1991).

Ujmujac sumarycznie zebrane badania dodgezstylow przywizania naley
stwierdzt, iz bez wtpienia ,przywihzanie dajce poczucie bezpiecistwa dziata
jak czynnik chronicy przed osamotnieniem” (Karbowa, 2012, s. 32). dWys
trwatos¢ relacji uzyskiwaty osoby zaréwno o bezpiecznyrk,ijekowo-ambiwa-
lentnym stylu przywgzania, jednak poczucie satysfakcji miaty osoby ppierz-
nym stylu przywizania (zadowolenie ze zywku) oraz osoby o unikowym stylu
(zadowolenie z siebie), natomiast osobiolve wykazywaly nisze poczucie
szczscia (zrywajc i powracajc do zwazku) (por. Feeney, Noller, 1992; Kirkpa-
trick, Hazan, 1994; Davis i in., 2003; Mikulinc&haver, 2007).

3. OSAMOTNIENIE | JEGO KONSEKWENCJE
DLA BLISKICH RELACJI

Coraz trudniej jest w obecnej rzeczywistiotworzyt trwate, stabilne, diugo-
letnie wiezi, ktore bylyby oparte na ogolnie uznanych wésiach. Takie relacje
s3 zobowhzujace, a tym samym stanayivyzwanie i przeszkadw realizaciji
indywidualnych celéw. Wspoiczesna deinstytucjoraadja matenstwa spowodo-
wala dua swobo@ w zawieraniu i rozwjzywaniu zwizkdw i chocia wzrasta
diugci¢ zycia, nie jest to rbwnoznaczne z czaseradzpnym przez cztowieka
w jednym matenstwie (Szlendak, 2010). Relacje interpersonalne agap blis-
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kosci, zaangaowania i wspolpracy, a tak zalenosci. Nie wszyscy & na to
gotowi, a take nie wszyscy podejmagy proby stworzenia jeddoi w zwigzku
uswiadamiaj sobie w petni jej konsekwencjegdknimy za bliskécia, a jednak
bywamy gtboko osamotnieni, nie potrafi utrzym& wymagajcych wkzi.
Niemniej jednak konsekwencje negatywnie pymeanej samotr&ci mog
doprowadzt do probleméw na emych poziomach funkcjonowania, zaréwno
jednostkowym, jak i wspolnotowym.

Konsekwencje zdrowotne.Jedn z najpowaniejszych konsekwencji samot-
nosci 3 problemy natury zdrowotnej zgdane z wysipieniem choréb serca (za-
walem), nowotworami oraz cukrzyqFelitti i in., 1998; Segrin, Passalacqua,
2010). Kolejne problemy wynikage z osamotnienia to #9ego typu uzalmie-
nia: nadaywanie alkoholu, nadmierne palenie tytoniu, objaelas czy stoso-
wanie innych aywek (Akerlind i in., 1987; Felitti i in., 1998; e i in., 2003;
Lauder i in., 2006; DeWall, Pond, 2011). Stany osimenia powody takze
trudnaici behawioralne zwgzane z poziomem pobudzenia, u jednych gpgtice
w postaci bezczynsoi (Shankar i in., 2011), natomiast u innych w post
zachowa agresywnych (Defa, 1999). Ostatecznie samatfiowywotuje
powazne nasjpstwa natury psychicznej wplywsge na jednostkowy dobrostan.
Do tych zaburz& mazemy zalicz¢ podatné¢ na stany depresyjne ozrtym
nakzeniu prowadice take do préb samobdjczych (Beck, 1983; Felitti i in.,
1998; Reinecke, Rogers, 2001; Haaga i in., 2002itS€ordova, 2002; Dube
iin., 2003).

Konsekwencje w relacjach interpersonalnychDrugg kategory konsekwen-
cji wywoltywanych poczuciem osamotnienia@oblemy natury interpersonalnej.
Izolowanie s od siebie maonkow, majce swe korzenie we wzorcach przy-
wigzania z dziedistwa, powoduje w dorostych zgwkach nasilenie niepokoju,
niepewndci i leku, co prowadzi z kolei do obignia poziomu poczucia sensu
zycia i zadowolenia z relacji (Rostowski, 1989). \Wdhaniach Janickiej (2004)
udowodniono, 4 wraz ze wzrostem osamotnienia (zwlaszcza emodajega)
rosto poczucie niezadowolenia. Wynika ono gtéwnieraku maliwosci zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb psychicznych — seitobezpieczastwa w relacji
i przynalendsci. U 0os6b z pozabezpiecznymi stylami przyzeinia wspomniany
brak bezpieczestwa i negatywne oczekiwania wobec partnera zaliyijakasé
relacji makenskich, powodujc wzrost poczucia odrzucenia orazkgze koszty
emocjonalne, a tak nizszy poziom zaangawania (Keelan i in., 1994, Pistole,
Clark, 1995). W tych zwizkach, w ktérych wygpowat wyzszy poziom osamot-
nienia, partnerzy darzyli siebiezsiz intymnadsciag, byli mniej usatysfakcjono-
wani i bardziej nargeni na depresj(Pielage i in., 2005).
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Coraz czstszym naspstwem demokratyzacji rodzinnych obyczajow stage si
zdrada madenska, postrzegana jako odskocznia, alternatywa wabgeliwosci
zwigzku niezadowalaego. Niemniej jednak, jak wskazupadania, osoby, ktére
doswiadczyty zdrady w bliskiej relacji, zgtaszatyzazy poziom zaufania oraz de-
waluacg poczucia lojalnéci wobec partnera, pogdiajacy sk dystans w zwizku
i narastajce uczucie pustki (Gobin, Freyd, 2009; Gobin, 200®)isane nastroje
bardzo cezsto doprowadzaty do pogijia decyzji o rozstaniu. Jednak nie zawsze
dochodzi do rozwizania degraddggej relacji i problem wycofania w miaupty-
wu czasu s pogkbia. Jéli taki zestaw zachowawspotwystpuje z pozabez-
piecznymi stylami przywizania w relacji romantycznej, pojawiag goowazne
ryzyko zaburzé na tle psychicznym pod postadaburzé osobowdci unikaj-
cych, kkowych czy zalenych (Kessler i in., 1997; Masterson, 2000; Alexamd
2013). Smutnym wnioskiem jest stwierdzenig,zi powodu nadmiernegaku
przed odrzuceniem w bliskiej relacji we nasipi¢ pogkbianie s¢ wspot-
wystepujacych zaburzé co prowadzi do rozpadu gwi, braku zaufania do
innych oraz powanego obnienia jakdci zycia.

Pokoleniowa transmisja wzorcow.Przedstawione wzorce zatesci pomk-
dzy urazami w dzieébtwie a postawami osOb w dorostyiyiciu sugeryj, iz
poznawcze i emocjonalne schematy reakgjpizekazywane z pokolenia na po-
kolenie. Pozabezpieczne style przyzégnia ksztaltowane w dzigésitwie g trans-
mitowane na relacje romantyczne w dorést@a pdrednictwem wewetrznych
modeli operacyjnych (Brodén, 2004). Style te roawijiele osob, ktore dwiad-
czyly réznych naduy¢ w dziecihstwie, powodujcych takie uczucia, jak przese
nie, bezradn&, lek, smutek, wstyd, poczucie bezwdmwaosci i osamotnienia.
Uczucia te g odzwierciedlane w trudnych i nieprzewidywalnyckaogach w do-
rostym zyciu (Toth i in., 1997, 2000). Rapofwiatowej Organizacji Zdrowia
dotyczcy zagadnig przemocy i zdrowia wymienia ngapujace czynniki trauma-
tyzujace w dzieaistwie: rozmiar rodziny, przeludnienie gospodarstwndwych
I niestabilnesrodowisko wychowawcze (Krug i in., 2002). Dodatkawyvaznym
stymulatorem nadiy¢ 3 takie cechy charakterystyczne opiekundw, jak niska
samoocena, staba kontrola impulséw, problemy zdrguaychicznego oraz za-
chowania antyspoteczne, ktore ujawgiajezdolngé do radzenia sobie ze stre-
sem, a take trudndci w oskganiu wsparcia od systemu spotecznego.

Przekaz generacyjny wzorcow pgsbwania jest wspoélcieie wyjaniany
dzialaniem mechanizmow neurobiologicznych, ktérdagsip, ze uklad nerwo-
wy dziecka jest szczegdlnie podatny na intensywsaeésne botte oraz na brak
tych bodcow (Perry, 1994). W dynamicznie rozwijeym st mtodym mozgu
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najwiecej spustoszenia czynstresory oddziatgpe w diugich odcinkach czasu,
wzbudzane przez osoby znacez (gtownych opiekunéw dziecka) (Herman,
1994). Najpowaniejszym stresorem nie okazalye gednak niekorzystne do-
swiadczenia z dzieastwa samych rodzicow, lecz brak ddawvego wyjanienia
urazow z przeszkei wkasnym dzieciom (Main, 2000), ktéry powodowalidsr
utrak znaczenia i sensu ayciu (Wennerberg, 2011). Dopiero wysitek rodzicéw,
polegajcy na zachowanigwiadomaci dotyczcej przywgazania oraz powstrzy-
maniu s¢ od wzmagajcych niepokdj ucztirezygnacji, powodowate rodzice ci
potrafili wyjasnia¢ trudne przeycia, przez co ich przekaz stawa¢ sila dzieci
bardziej spojny (Bowlby, 1988; Fraiberg i in., 1975

Artefakty wi ezi. Pomimo wysitkéw i dobrych gfti, cz$¢ rodzicéw prze-
grywa jednak walk z wlkasnymi mechanizmami obronnymi, uwala@w pro-
cesie wychowania niepokdjeK czy nieadaptacyjne sposoby radzenia sobie
z trudnadciami. Wychowug oni kolejne pokolenia w atmosferze chtodu i dy-
stansu, pokolenia ludzi, ktérzy ®samotnieni emocjonalnie. Jeszcze inngdz
dorostych po prostu zostaje pochigni przez prag karieg, ktore wydaj sie
oferow& wigcej satysfakcji ni zycie rodzinne z jego problemami (Hochschild,
1997). Najbardziej nieprzewidywalrgrupe stanows jednak ci, ktdrzy zamiast
prawdziwych w¢zi przywigzania, tworz jej artefakty. Uciekajc przed bdlem
i pustly osamotnienia wyksztalegj oni r&norodne dysfunkcyjne sposoby
przywigzania, takie jak uzammienie od Internetu, pracoholizm, zakupoholizm,
nadopiekaczas¢ na przyktad wobec zwiesz nadmierne skupienie na wiasnym
zdrowiu, wyghdzie czy kondycji fizycznej. Artefaktem partnerazwigzku staj
si¢ dla nich wirtualne wizi spotecznéciowe, wczeéniej wspomniane zwietta
domowe, grupa kolegow czy kabmek z pracy lub jedyne, wymarzone dziecko,
traktowane jako przedmiot uwielbienia. Sztuczneektyi przywihzania pochta-
niajg wspomnianych dorostych, ktorzy nie widgwiata poza nimi, izolwj si¢ od
rzeczywistdci, pozostajc jednak faktycznie osamotnionymi, bez nadziei na
budupca wtasry wartc¢, stabilry relacg.

Zmiany kulturowe zachodze w systemie warfoi na przetomie XX i XXI
wieku spowodowaty powae nasipstwa w bliskich relacjach, ksztaliojdemo-
kratyczne obyczaje, toleragaj wolnos¢ wyboru oraz skupienie na jad@ zycia.
W ich wyniku nasipita psychologizacja relacji romantycznych, polegaj na
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oiebokiej analizie zwizku, poziomu jego intymrgi czy stopnia zadowolenia
z realizowanych rol przez partneréw (Giddens, 2@MInick, Skolnick, 2007).
Mitos¢ i wolnos¢é staly sé obecnie kategoriami nadidnymi, wyznaczajcymi
porzadek funkcjonowania jednostek, powoglyymi pewien chaos spoteczny
(separacje, rozwody, powtorne zwki) i wprowadzajcymi fragmentaryzaej
stylu zycia (Szlendak, 2010). Naczelzasad zwigzkOw staje si poszukiwanie
idealnej intymnéci, ktora jest czynnikiem wysoce zmiennym, wzgim stopniu
zalezacym od nastroju. gsknota za mitécia, bliskdécia i intymnascia oraz nie-
mozliwo$é¢ faktycznego ich zrealizowania powoduje nieustaposzukiwania,
rozstania, oczekiwanie na uczucie absolutne. Gild2806) okrdit ten zestaw
zachowania jakomitos¢ wspétbieng, ktéra nie wymaga wyrzecige spetnia
wszelkie oczekiwania, zaspakaja przyjegumo a j&li w jakims momencie
rozczarowuje, zostaje porzucona na rzecz nowychadodNie ma watpliwosci,
ze ten typ opisanych uczuie realizuje potrzeby przywzania, wzmaga poczucie
osamotnienia, pogbia izolacg i patologizujezycie spoteczne.

Mozna wobec powsszego zada pytanie, czy déwiadczamy da& kryzysu
makenstwa i rodziny, kryzysu bliskich relacji interpemsinych? W pewien
sposéb odpowiedwydaje s¢ twierdzica, za czym przemawia wiele opinii. Nie-
mniej jednak ména bytoby rownie okreslic obserwowane przemiany jako
globalrg rewolucg stylu zycia, jak stwierdzaj socjolodzy (Giddens, 2006, s. 260;
Szlendak, 2010, s. 393). Stara cywilizacja tradyejartasci zmienia s w nows,
natomiast ludzie zostajuwiezieni w putapce samotdc. Nowa cywilizacja
niesie ze sabogrom nowych maiwosci, co powoduje coraz wiej wybordw,
lecz coraz mniej wsparcia spotecznego w tych wytiora

Pomimo to wydaje gj ze wiele osob diwiadczagc w rznym stopniu poczu-
cia osamotnienia, probuje twokztakie maliwosci, ktore bylyby wspieragce dla
nadwatlonych wiezi w bliskich relacjach. Przyktadem tego moby¢ terapie
odbudowugce relacje w zwizkach, integrujce podejcie indywidualne z podej-
sciem wspdélnotowym (Johnson i in., 1999). Majne za zadanie ksztaltotva
wig¢zi emocjonalne w bezpiecznej atmosferze wzajemmdgarcia s¢ na siebie
oraz maj zapobiegé utrwalaniu s niezdrowych wzorcow przywkrania i stylow
komunikowania przez pokolenia (Reid, 2013). Wydsige bowiem, # wigksze
Zaangaowanie w wézi moze wwiadomié osobom przywgzanym w sposoéb
pozabezpieczny szergsperspektyw bardziej stabilnych i szediwych relacji,
atake mae stanowé bufor przeciwko brakowi bezpiear#wa w wielu
relacjach mgdzyludzkich.
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PRZYWIAZANIE | OSAMOTNIENIE W BLISKICH RELACJACH
Streszczenie

Prezentowany artykut porusza zagadnienie bliskiefigzkdéw interpersonalnych
w kontelécie wspoétczesnej kultury, wyoghniajgc z niej dwa charakterystyczne zjawiska
istotne dla relacji ngdzyludzkich: przywdzanie i osamotnienie. Przyyzianie jest opisy-
wane na podstawie teorii J. Bowlby'ego oraz poclepdrd niej teorii stylow przyvgr
zania w relacjach romantycznych C. Hazan i P. Staaweyodebniajgcej trzy style: bez-
pieczny, ¢kowo-ambiwalentny i unikapcy. Osamotnienie jest rozpatrywane za R. Weis-
sem na dwéch wymiarach: spotecznym i emocjonalnyzy czym aspekt emocjonalny
osamotnienia jest kluczowym zjawiskiem w pozabezpigch stylach przywezania. Sze-
roko przytaczane badania dowg@daz bezpieczne style przygdania uksztattowane
w dziecihstwie stanowg podstawowy czynnik warunkagy stabilne i satysfakcjoruge
relacje, natomiast style unikay i lekowo-ambiwalentny destabilizaljfunkcjonowanie
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zwigzkoéw oraz w konsekwencji doprowadzajo niezadowolenia i osamotnienia partne-
réw. Najpowaniejszym efektem oddziatywania pozabezpiecznychostyprzywigzania

i rosrgcego poczucia osamotnienia jest pokoleniowy przekearcéw warunkujcy nowg
jakosé relacji i wiezi miedzyludzkich, w ktérych naczednwartas¢ przyjmuje kultura indy-
widualizmu oraz nieustanne, nie zawsze satysfakgjoa wybory.

Stowa kluczowe:relacje romantyczne; style przyamania; osamotnienie; przekaz wzorcow.

ATTACHMENT AND LONELINESS IN CLOSE RELATIONSHIPS
Summary

The article presents the problem of close relatigpssin the context of contemporary
culture, extracting from it two characteristic pberena relevant to human relationships:
attachment and loneliness. Two theories are basithe article: the Bowlby’s theory of
attachment and Hazan and Shaver theory of threghattent styles in romantic rela-
tionships: secure, anxiety-ambivalent and avoid&ineliness is considered on two
dimensions: social and emotional, but the emotiasalect of loneliness is a key pheno-
menon in unsecure attachment styles. A widely citedy shows that secure attachment
styles shaped in childhood are a key determinarstatfle and satisfying relationships,
while avoiding and anxiety-ambivalent styles desitad the couples functioning and,
consequently, lead to dissatisfaction and lonefirespartners. The most serious impact
of unsecure attachment styles and a growing seh&meliness is generational pattern
transmission, which creates the new quality of Isoand relationships. This new quality
is the culture of individualism and choices tha eonstant and not always rewarding.

Key words: romantic relationships; attachment styles; loesii patterns transmission.



