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ONTODYDAKTYCZNY WYMIAR
TRUDNOSCI I NIEPOWODZEN SZKOLNYCH

Istotng okoliczno$ch sk taniajaca do podjecia refleksji ontodydaktycznej,
a wigc dotyczacej tresci ksztatcenia, z perspektywy trudnosci i niepowodzen
szkolnych jest akcentowana w ostatnich latach wizja nowego modelu procesu
ksztalcenia zgodnego z wymaganiami spoleczeristwa informacyjnego!’,
ewaluujacego w kierunku spoleczenstwa wiedzy a nawet madrosci; modelu
lansujacego zwrot ku edukacji kreatywnej, prospektywnej i innowacyjnej,
cenigcej samodzielno$¢, aktywnos$¢, twoérczosé, podmiotowosc.

W dobie cywilizacji informacyjnej?, okreslanej tez mianem spoteczefistwa
sieciowego®, planetarnego lub wiedzy, bo wlasnie wiedza jest najwazniejsza
sita napedowa jego rozwoju®, sukcesy i niepowodzenia edukacyjne nabieraja
szczegbdlnego wymiaru. Skoro wiedza w XXI wieku stata si¢ ,,bogactwem
strategicznym’™, to jej brak, tak symptomatyczny dla niepowodzen w uczeniu
si¢, §wiadczy o swoistym ubdstwie intelektualnym.
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Spoteczenistwo informacyjne juz w latach dziewigédziesigtyvh XX wieku
charakteryzowano na podstawie wyktadniczego wzrostu produkcji i przeptywu
informacji wszelkiego rodzaju, przyjmujac zasade, ze media masowe integruja
si¢ z innymi mediami przez wspdlng infrastrukture (autostrady informacyjne).
Nastepuje miniaturyzacja i komputeryzacja, obnizaja si¢ koszty przesylania
informacji, a Srodki produkcji informacji stajg si¢ coraz cz¢Sciej wazniejsze
niz konkretne tresci, za$ wiedza staje si¢ eksterytorialna. Te same informacje,
przekazywane w podobny sposdb, dostgpne sg dla wszystkich, bez wzgledu
na miejsce zamieszkania czy przynaleznoS$¢ grupowa, a konfrontacja z infor-
macjami nie wymaga spetnienia zadnych warunkéw wstepnych, nawet prze-
kroczenia tzw. progu piSmiennosci. Zrédta wiedzy sa wszedzie, co sprawia,
ze nie zawsze jest ona godna zaufania i warta posiadania. Tymczasem wciaz
wiedza pozostaje waznym obszarem osiagnie¢ lub niepowodzen edukacji®.

Coraz wigcej badaczy stoi na stanowisku, ze wiedza staje si¢ wspolczesnie
genomem organizacji — podobnie jak zapis DNA decyduje o cechach czlowie-
ka, tak wiedza, ktéra zdobywa cztowiek i umiejetnoSci jej pozyskiwania
okreslaja jego ksztatt oraz jakosé funkcjonowania w przysztosci’. Jednoczes-
nie, skoro futurolodzy twierdza, ze zaséb wiedzy ludzkiej podwaja si¢ co
6 lat z wyrazng tendencja do skracania tego okresu, za§ w samym minionym
wieku nagromadzono wiecej wiedzy niz w ciagu catej historii ludzkosci®, to
pojawia si¢ pytanie o zakres i wymowe¢ powodzen i niepowodzent edukacyj-
nych, w sytuacji, kiedy nawet najlepsze programy nauczania nie sa adekwatne
do zycia w okresie gwaltownej zmiany.

Stad wciaz aktualne pozostaje pytanie — fundamentalne z perspektywy
ontodydaktycznej — czego uczyé, jakimi tre$ciami wypelniaé¢ programy
nauczania? Pytanie to od zawsze towarzyszyto organizatorom procesu ksztat-
cenia. Nabiera ono szczegdlnego wymiaru zwtlaszcza dzi§, gdy przychodzi
nam zy¢ w okresie gwattownej zmiany, w czasach rewolucji informacyjne;j
1 globalizacji, kiedy nie da si¢ przewidzieé, jakiej wiedzy i umiejgtnoSci beda
potrzebowali uczniowie w zyciu dorostym.

Co mtody czlowiek, ktéry koniczy zwtaszcza wspdlny dla wszystkich etap
ksztatcenia (podlega obowiazkowi szkolnemu), powinien wiedzieé, umied,

oK. WENTA, Samoksztatcenie w spoteczeristwie ponowoczesnym, w: K. PAJAK, A. ZDUNIAK
(red.), Edukacyjne wyzwania poczatku XXI wieku, Warszawa—Poznan: Elipsa 2003, s. 17.

7 K. MAJERSKA, Wiedza w organizacjach. Prolegomena do zarzaqdzania wiedzq, w: B. So-
SINSKA-KALATA, E. CHUCHRO, W. DASZEWSKI (red.), Informacja w sieci. Problemy, metody,
technologie, Warszawa: Wydawnictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich 2006.

8 R. PACHOCINSKI, Oswiata XXI wieku, s. 13.
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rozumieé, aby §wiat, w jakim Zzyje, nie byt dla niego obcy i niezrozumiaty,
a przeciwnie — stanowit teren jego wielostronnej aktywnos$ci?

Jako ontodydaktycy pytamy:

— czego uczyé, gdy zdaniem amerykanskich naukowcéw po 2010 roku
ilo§¢ nowych informacji podwaja si¢ co 11-72 godziny, niektérzy twierdza,
ze nawet szybciej — co 11-24 godziny;

— czego uczy¢, gdy mozliwosci komputeréw i Internetu podwajajg sig
odpowiednio co 18 i 12 miesiecy (prawo Moore’a);

— czego uczyé, gdy juz dzisiaj wiemy, ze sposoby rozwigzywania proble-
moéw, ktére obecnie stosujemy, moga okazac si¢ mato wydajne, by¢ moze juz
w przysztym roku;

— czy to, czego nauczyliSmy si¢ w szkole, bedzie miato jakiekolwiek
znaczenie po uptywie mniej wigcej 10 lat od opuszczenia szkoty przez absol-
wenta (futurolodzy przewiduja konieczno$¢ przekwalifikowania si¢ przynaj-
mniej raz na 10 lat);

— czego uczy¢, gdy bezpowrotnie mingly czasy, w ktérych mozna byto
spedzi¢ cate zycie zawodowe pracujac w jednym sektorze lub w jednym
miejscu;

— czego uczy¢, gdy za kilkana$cie lat nie bgdziemy w stanie rozpoznaé
swoich zawodéw, gdyz wiele si¢ zmieni za sprawg nowoczesnych technologii,
za$§ 50% nowo powstatych miejsc pracy bedzie wymagato wysoko wyksztat-
conych pracownikéw, a tylko 15% pozostanie w zasiggu oséb z wyksztat-
ceniem podstawowym (tymczasem 1/3 europejskiej sily roboczej posiada
niskie kwalifikacje);

— czego uczyé, gdy wkroczyliSmy w stulecie kompetencji, w ktérym wiedza
stata si¢ bogactwem strategicznym, podobnie jak energia i bogactwa naturalne;

— czego uczy¢ w epoce zalewu informacji, wszechobecnych mediéw, blogéw,
podcastéw, wyszukiwarki Google, komunikatoréw, gdy uczniowie potrzebuja na
nowo zdefiniowaé umiejgtno$¢ czytania.

Okazuje sig, ze dzi§, w spoleczeristwie wiedzy, znakiem wiedzy jest to,
czego czyta¢ nie trzeba. W zalewie informacji, w czasach, kiedy co roku
publikuje si¢ 80 tys. nowych ksigzek, codziennie powstaje co najmniej jeden
portal internetowy, a na rynku ukazuje si¢ 150 tys. tytutéw czasopism, posia-
danie tej wiedzy — czego czytaC nie trzeba — jest prawdziwa sztuka, a jej
zdobycie warunkuje nasza pozycje w spoteczeristwie wiedzy’. Dla nas, peda-

® M. Kocosowa (red.), Edukacja na odlegtosé. Nowe technologie w informacji i bibliote-
karstwie, Krakéw: Wydawnictwo UJ 2003.
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gogdw, wskazana okoliczno$¢ implikuje konieczno$¢ przygotowania mtodego
pokolenia do refleksyjnego, krytycznego i odpowiedzialnego korzystania
z medidéw, zaréwno w roli odbiorcéw, jak i twércéw przekazéw medialnych
oraz przywrécenia witasciwej rangi czytaniu ksigzek. Obecny, katastrofalny
stan czytelnictwa wskazuje, iz 56% Polakéw nie czyta zadnych ksiazek, 46%
nie czyta nawet najkrétszych tekstow i — co szczegélnie zdumiewajace — 20%
absolwentéw wyzszych uczelni oraz 27% uczniéw i studentéw nie czyta
praktycznie nic'’.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czego uczy¢? — wymaga rozstrzygnigcia
wielu szczegélowych kwestii wykraczajacych poza tamy tego artykutu, takich
jak:

— kto ma realizowa¢ nawet najlepiej wypracowany kanon ksztatcenia
(ogblnego i zawodowego)? — szkota, jak gtéwnie dotychczas, czy inne insty-
tucje — obok lub tacznie ze szkota?;

— za pomoca jakich metod i Srodkéw to czyni¢? Nawet najbardziej atrak-
cyjne tre$ci podane w spos6b scholastyczny, nie przyciagna ucznia do szkoty
1 nie zatrzymaja go w jej murach wobec konkurencyjnoSci pozaszkolnych
Zrédet wiedzy;

— czy i jak mierzy¢ etapowe i koricowe wyniki ksztatcenia?;

— czy przedmiotem ewaluacji czyni¢ wiadomosci i umiej¢tnosci, jak niemal
wytacznie do tej pory, czy tez okreSlone wartosSci, przekonania, postawy;
bardziej zwracajac uwage na to, jak si¢ uczen zmienia pod wptywem naszej
oferty edukacyjnej, anizeli co i ile wie, a czgSciej nie wie.

Jedno jest pewne, o tre$ciach ksztalcenia nie sposéb mysSle¢ w kategoriach,
do ktérych przywykliSmy w przeszito$ci. Dobor treSci i organizacj¢ procesu
ksztatcenia wyznacza coraz czgSciej paradygmat przygotowania mtodego
czlowieka do zycia i pracy. To niezwykle trudne zadanie, gdyz dzi§ miody
czlowiek, by skutecznie funkcjonowaé w dobie przemian, winien posia§c
zas6b szczegdlnych kompetencji zwiazanych chociazby z umiejgtnoScia wy-
szukiwania informacji, ich gromadzenia, selekcjonowania, przetwarzaniai wy-
korzystania informacji w procesie samodzielnego tworzenia wiedzy. Kom-
petencje te réznie okreSlane i klasyfikowane (jako poznawcze, informacyjne,
komunikacyjne), powinny by¢ traktowane na réwni z kluczowymi umiejgtno-
Sciami czytania, pisania czy liczenia''. Sa one niezbedne dla wspétczesnego

10 Raport z badari Biblioteki Narodowej, Warszawa 2011.

1 K. BORAWSKA-KALBARCZYK, Edukacja przeciw wykluczeniu — idea ucznia tworzqcego
wiedze, w: M. CHODKOWSKA, B. BERMAN (red.), Szkota i jej wychowankowie. Miedzy tradycjq
a wyzwaniem edukacji przysztosci, Rzeszow 2010, s. 384.
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ucznia, bowiem wiaza si¢ z umiejetnoscia sprawnego poruszania si¢ w ga-
szczu informacji lawinowo generowanych przez wspétczesna cywilizacje. Ich
nieopanowanie moze sta¢ si¢ zarzewiem trudnosci i niepowodzen szkolnych.
Dotykamy w ten spos6b niezwykle istotnej kwestii z perspektywy ontodydak-
tycznej, jaka jest poziom kompetencji poznawczych uczniéw (np. czytania ze
zrozumieniem, mysS$lenia logicznego, rozwiazywania problem6éw), mogacy
stanowi¢ szans¢ lub barierg¢ ich edukacyjnego rozwoju. Uczniowie o niskim
poziomie kompetencji poznawczych (przede wszystkim rozumienia tekstu),
o niskich osiagnigciach szkolnych, maja najwigcksze prawdopodobiefistwo
znalezienia si¢ w ,,sferze nedzy wiedzy szkolnej”'2.

Jako badacz niepowodzen edukacyjnych przewiduje, ze beda wzrastaty ich
rozmiary, bo coraz trudniej bedzie spelni¢ wymagania dydaktyczne szkoly w
perspektywie spoleczefistwa wiedzy. Zreszta, dane sa nieubtagane. Wciaz
niezadowalajace sa wskazniki realizacji unijnej strategii lizboriskiej, bowiem
1/5 nastolatkéw ponizej 15 roku zycia osiaga jedynie najnizszy poziom bie-
gtosci w czytaniu, prawie 15% os6b migdzy 18 a 24 rokiem Zzycia opuszcza
szkole przedwczednie, jedynie 77% 22-latkéw legitymuje si¢ wyksztatceniem
srednim drugiego stopnia'®.

Problemy zwiazane z osiagnigciami szkolnymi i ich uwarunkowaniami,
funkcjonowaniem szkoty, ucznia, nauczyciela wydaja si¢ powszechnie znane
i rozpoznane, bowiem obowiazek szkolny sprawia, ze niemal wszyscy poprzez
wlasng edukacj¢ badZ edukacj¢ swoich dzieci mamy okre$lone do§wiadczenia
i poglady dotyczace efektéw ksztatcenia, takze tych najnizszych.

Czy jednak zawsze u§wiadamiamy sobie skal¢ problemu; czy dostrzegamy
jego ztozonos$¢, range, a przede wszystkim konsekwencje niepowodzeri szkol-
nych dla ucznia, ktéry ich doznaje, jego najblizszego srodowiska — szkolnego,
rodzinnego, w tej perspektywie doraznej — doszkolnej i dalszej — zyciowej,
spotecznej. Wszak nie bez powodu w najnowszych raportach edukacyjnych:
Polska 2030. Wyzwania rozwojowe'* oraz Narodowy Program Foresight
Polska 2020", kwestia kapitatu intelektualnego, sukcesu w nauczaniu urasta
do zagadnieri priorytetowych.

Punktem wyjscia do wieloaspektowego zdiagnozowania zjawiska niepowo-
dzeni szkolnych czyni si¢ rozpoznanie jego ksztaltu, poprzez okreslenie zasie-

12 B. SLIWERSKI, Analfabetyzm u progu XXI wieku, ,Rocznik Pedagogiczny” 1998, nr 21,
s. 69.

13 Postep w kierunku realizacji celéw lizboriskich w edukacji i szkoleniu, SEC (2006)639.
4 M. BONI (red.), Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Warszawa 2009.
15 Narodowy program Foresight Polska 2020, Warszawa 2009.
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gu niepowodzen, zréznicowanego ze wzgledu na dajace si¢ wyodregbnié oko-
licznosci, np. szczeble ksztalcenia, liczbg¢ powtarzanych klas, przedmioty
powodujace op6znienia w nauce oraz liczb¢ ocen niedostatecznych. Problema-
tyka ta znajduje odzwierciedlenie w moich wczesniejszych publikacjach'®.

W prezentowanym tekScie skupiam si¢ na jednym z wielu czynnikéw wyzna-
czajacych rozmiary niepowodzeri szkolnych, a jednoczesnie implikujacych ich
ksztatt i bedacym wymiernym predykatorem przejawéw niskich osiagni¢gé w nau-
ce. Analizie poddaje tresci ksztalcenia, ktére wyraznie réznicuja zasigg niepowo-
dzer, Swiadczac o skali trudnoSci w nauce na poszczegdlnych etapach edukacyj-
nych, przy czym koncentruj¢ si¢ na ksztalceniu gimnazjalnym.

W badaniach longitudinalnych, ktére prowadzimy w Zaktadzie Dydaktyki
Ogolnej na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Bialymstoku,
na przestrzeni lat ustaliliSmy, ze gimnazjalistom najwig¢cej trudnos$ci sprawiaja
treSci gléwnie trzech przedmiotéw: matematyki (41% badanych), jezyka
angielskiego (36% badanych) oraz je¢zyka polskiego (33% badanych). Mniej-
sze, ale istotne problemy maja uczniowie gimnazjum z fizyka (18% bada-
nych) i biologia (15% badanych). Natomiast zajecia z geografii, chemii czy
historii, a takze z przedmiotéw mieszczacych si¢ w kategorii ,,inne” (wycho-
wanie fizyczne, technika, informatyka), sprawiaja znacznie mniejsze trudnosci.
Charakterystyczne jest, ze tylko 7% gimnazjalistéw deklaruje, iz zaden przed-
miot nie sprawia im trudnoSci w nauce.

Uczniowie gimnazjum najwigksze problemy maja z czytaniem (57% bada-
nych majacych trudno$ci w nauce) i liczeniem (50%) oraz z wyobraZnig
przestrzenng i pisaniem (po 43% wskazan).

Wsréd przedmiotéw najbardziej lubianych bezkonkurencyjne okazato si¢ wy-
chowanie fizyczne, wskazane przez 50% badanych uczniéw gimnazjum. Okazato

16 Miedzy innymi: Drugorocznosé — ponownie aktualna, ,Zeszyty Naukowe” Filia UW,
Prace Pedagogiczne, 17(1985), nr 42, s. 159-170; Zasieg, skutecznosé, przyczyny drugoroczno-
Sci, w: W. MASZKE (red.), Organizacja, rozmieszczenie i funkcjonowanie szkolnictwa ogol-
noksztatcqcego w Polsce, Olsztyn: Wyzsza Szkota Pedagogiczna 1985, s. 195-201; Niepowo-
dzenia szkolne — realia i oczekiwania, w: E. PODOSKA-FILIPOWICZ, H. BELAZEJOWSKI, R. GER-
LACH (red.), Transformacja w edukacji - koniecznos¢, mozliwosci, realia i nadzieje, Bydgoszcz:
Wydawnictwo Uczelniane WSP 1995, s. 385-391; Minimalizacja drugorocznosci — miedzy
teraZniejszosciq a przysztoscia, ,,Test” 1997, nr 2(8), s. 10-15. O zasiggu niepowodzeri szkol-
nych obszernie pisz¢ w moich ksiazkach: Minimalizacja drugorocznosci — realia, warunki i
szanse, Biatystok: Filia UW 1990; Drugorocznosé. Pedagogiczne wyzwanie dla wspotczesnosci,
Biatystok: Trans Humana 1999 oraz Niepowodzenia edukacyjne — renesans mysli naukowej,
wyd. II, Biatystok: Trans Humana 2013.
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si¢ rdwniez, ze matematyka najczesciej sprawiajaca trudno$ci, ma takze swoich
zwolennikéw, bowiem 10% badanych os6b deklaruje, ze lubi ten przedmiot.

Powyzsze dane warto skonfrontowac z ogélnopolskimi osiggnigciami szkol-
nymi uczniéw gimnazjum rozpoznanymi na podstawie powszechnego i obo-
wiazkowego sprawdzianu koordynowanego przez Centralng Komisje¢ Egzami-
nacyjna (kwiecieri 2013)'7, tym bardziej ze do egzaminu gimnazjalnego
w tej edycji przystapili uczniowie, ktérzy we wrzesniu 2010 roku rozpoczeli
nauke wedtug nowej podstawy programowej. Ow coroczny egzamin zewnetrz-
ny ujawnil mocne i stabe strony wyksztalcenia gimnazjalistow.

Sktadat si¢ on, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe;j
z dnia 30 kwietnia 2007 roku w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasy-
fikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzia-
néw i egzaminéw w szkotach publicznych, z trzech czgsci: humanistycznej z za-
kresu jezyka polskiego oraz historii i wiedzy o spoleczenstwie, matematyczno-
przyrodniczej z zakresu matematyki, a takze przedmiotéw przyrodniczych i z jeg-
zyka obcego nowozytnego na poziomie podstawowym i rozszerzonym.

W czeSci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego z zakresu jezyka
polskiego najstabiej wypadly zadania sprawdzajace umiej¢tno$¢ analizy
i interpretacji tekstéw kultury.

Ws&réd zadar zamknigtych trudne dla piszacych okazaty si¢ zadania wyma-
gajace wskazania funkcji uzytych w tekScie publicystycznym Srodkéw sty-
listycznych z zakresu sktadni, rozpoznania znaczenia wyrazéw wieloznacz-
nych oraz odczytania przestania tekstu literackiego. Trudna tez okazata si¢
umiejetnos¢ tworzenia dluzszej wypowiedzi pisemne;j.

Analiza uczniowskich wypowiedzi odstonita problemy w postugiwaniu si¢
jezykiem pisanym. Gimnazjalici popetniali bledy we wszystkich kategoriach:
stylistyczne, sktadniowe, leksykalne, fleksyjne, ortograficzne i interpunkcyjne
NajczeSciej nie radzili sobie z zachowaniem poprawnego szyku wyrazéw
w zdaniu, z wyznaczaniem granic zdania, z budowaniem zdai wielokrotnie
ztozonych, ze stosowaniem spdjnikow. Mieli réwniez problemy z pisownia
samogtosek nosowych, szczegdlnie w wygtosie, z pisownia taczng i roztaczna
wyrazOw oraz z pisownig wyrazen przyimkowych. Nie rozdzielali przecinkiem
imiestowowego réwnowaznika zdania ani zdan sktadowych. Wyniki egzaminu
gimnazjalnego z zakresu jezyka polskiego pozwalaja na sformutowanie wnio-
sku, ze poziom umiejetnosci uczniéw nie jest zadowalajacy. Uwaga ta doty-
czy przede wszystkim: 1) czytania i rozumienia zréznicowanych chronologicz-

17 www.oke.waw.pl [dostgp: 6.09.2013].
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nie, treSciowo i stylistycznie tekstow kultury, a takze 2) formulowania wy-
powiedzi pisemnej w zakresie treSci, spéjnosci, jezyka, ortografii i inter-
punkcji oraz starannej redakcji tekstu.

W cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego z zakresu historii
i wiedzy o spoleczenstwie trudnos$é sprawity uczniom zadania wymagajace
krytycznej oceny faktéw, rozpoznania postaci, a przede wszystkim postuzenia
si¢ wlasna wiedza, krytycznego myslenia lub poprawnego rozumowania. Duza
trudno$¢ sprawily uczniom zadania badajace umiejetnosci z zakresu chrono-
logii historycznej oraz umiejetno$¢ dostrzegania i analizowania kontekstow
niezbednych do interpretacji tekstéw kultury. Uczniowie maja réwniez pro-
blem z ustalaniem zwiazku poprzedzania i nastgpstwa wydarzen oraz ustalania
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

W czgsSci matematyczno-przyrodniczej z zakresu matematyki egzamin
gimnazjalny okazat si¢ dla uczniéw trudny. Gimnazjalici lepiej poradzili sobie
z umiejetnosciami badanymi za pomoca zadah zamknigtych, ale gorzej
rozwigzywali zadania otwarte, wymagajace twoérczego, niealgorytmicznego
myS$lenia i samodzielnego formulowania odpowiedzi. Do stabych stron gim-
nazjalistéw nalezy niski poziom opanowania umiej¢tnosci wykorzystania posia-
danej wiedzy, szczegblnie w sytuacji nietypowej, oraz mata sprawnos$¢ rachun-
kowa. Wyniki egzaminu ukazujac stabe strony w edukacji matematycznej gim-
nazjalistow, potwierdzily braki w wiedzy z wcze$niejszych etapéw ksztatcenia,
ktére — w mysl zasady kumulatywnosci przyjetej w podstawie programowej —
moga by¢ sprawdzane podczas egzaminu gimnazjalnego. Dla statystycznego
trzecioklasisty umiejetnoscia trudng okazato si¢ myslenie matematyczne, rozu-
miane jako wykorzystywanie narz¢dzi matematyki w zyciu codziennym oraz
formutowanie sadéw opartych na rozumowaniu matematycznym.

W obowiazujacej podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego mysSlenie
matematyczne wymienia si¢ jako jedna z najwazniejszych umiejetnosci zdoby-
wanych przez ucznia w trakcie ksztalcenia w gimnazjum. Najwigkszym pro-
blemem dla zdajacych byto przedstawienie linii swojego rozumowania i uza-
sadnienie jego poprawnosci. Taka obserwacja pozwala stwierdzi¢, ze w szko-
tach nie éwiczy si¢ uzasadniania otrzymanych wynikéw oraz prostych twier-
dzen matematycznych. Uczniowie nadal nie potrafiag zaplanowac¢ ciagu czyn-
nosci — nawet tych mieszczacych si¢ w ramach rutynowego algorytmu —
prowadzacych do rozwiazania problemu. Znaczng trudno$¢ sprawia ustalenie
zalezno$ci migdzy podanymi informacjami. GimnazjaliSci nie maja nawyku
krytycznej oceny otrzymanych wynikéw, np. sprawdzania zgodnoS$ci rezul-
tatéw rozwigzania z warunkami zadania. Jedna z podstawowych umiejgtnosci
przydatnych podczas egzaminu jest staranny i uporzadkowany zapis roz-
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wigzania zadania. Niektére btedy popelniane przez zdajacych wynikaja z nie-
czytelnego i chaotycznego zapisu. W praktyce szkolnej nalezy wymagaé od
ucznidow estetycznego zapisywania wszystkich etapéw pracy. Trzeba réwniez
wdraza¢ uczniéw do weryfikacji udzielanych odpowiedzi. Jest to jedna
z umiej¢tnosci niezbednych w procesie samoksztalcenia uczniéw. Uogdlniajac,
w czg¢S$ci matematycznej: 1) tatwe okazato si¢ interpretowanie tekstow mate-
matycznych z wykorzystaniem wigcej niz jednej postaci danych oraz odczyty-
wanie informacji podanych w réznej formie, 2) umiarkowanie trudne byto
uzywanie prostych, znanych obiektéw matematycznych i operowanie nimi
oraz dobieranie badZ budowanie modelu matematycznego do opisanej sytuacji,
3) trudne okazato si¢ przeprowadzenie prostego rozumowania i uzasadnienie
jego poprawnoS$ci oraz uzywanie i tworzenie strategii rozwiazania zadania.

W czes$ci matematyczno-przyrodniczej z zakresu przedmiotéow przyrod-
niczych, tj. biologii, chemii, fizyki i geografii najmniej probleméw sprawito
uczniom odtwdrcze wykorzystanie posiadanych wiadomosSci, za$ trudnosci
mieli z zadaniami dotyczacymi: a) wykorzystania posiadanych wiadomosci do
wyjasnienia zjawisk oraz zalezno$ci przyczynowo-skutkowych miedzy faktami
lub zjawiskami, b) analizy i interpretacji informacji odczytanych z diagra-
moéw, schematéw, tabel oraz tekstow popularnonaukowych, ¢) oceny wnio-
skow z opisanych dos§wiadczen.

Egzamin z jezyka obcego nowozytnego zdawany jest na dwéch poziomach:
podstawowym 1 rozszerzonym. Najcz¢$ciej wybieranymi przez gimnazjalistow
jezykami obcymi sag jezyk angielski i jezyk niemiecki. W wigkszosci jezykow
(z wyjatkiem rosyjskiego) najwigcej trudnosci sprawito gimnazjalistom wskaza-
nie poprawnych odpowiedzi w zadaniach sprawdzajacych znajomo$¢ Srodkéw
jezykowych. Uczniowie mieli problemy z wykonaniem zadaf sprawdzajacych
znajomo$¢ bardzo podstawowych zagadnienn gramatycznych. Bardzo czgsto trud-
niejsze byty tez dla zdajacych zadania sprawdzajace znajomo$¢ kolokacji lub
utartych zwrotéw oraz wyrazéw, ktére maja kilka znaczen.

Przedstawione sygnalnie wyniki egzaminacyjne sa zaledwie fragmentem
rzetelnej i obiektywnej diagnozy osiagnigé ucznidéw/absolwentéw danego
etapu edukacyjnego, przekazywanej spoteczeristwu od 2002 roku przez okre-
gowe, a nastgpnie Centralnag Komisj¢ Egzaminacyjna. Wiedza zgromadzona
w corocznych raportach, umozliwia nie tylko statystyczng analize wynikow
ksztatcenia, ale takze analize jakoSciowa, przedmiotowa, dajaca obraz ten-
dencji rozwojowej szko6t, mozliwos¢ ujecia staninowego wynikéw ucznia,
szkoty, gminy, wojewddztwa na tle kraju. Jednocze$nie diagnoza ta pokazuje
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obszary trudnosci szkolnych!®, identyfikujac te tresci, ktére w warstwie wia-
domos$ci i umiejgtnosci sprawiajg uczniom najwigcej problemdéw, a tym
samym sktaniaja do namystu ewaluacyjnego, w jaki sposéb doskonalié proces
ksztalcenia, by podnie$¢ jego jakos¢.

Zdaniem Klemensa Strézynskiego, ,,wyniki egzaminéw zewnetrznych na
wszystkich poziomach (od sprawdzianu széstoklasistéw po matur¢) wskazuja,
ze powaznym problemem jest stabe opanowanie jezyka, nie w jego odmianie
komunikacyjnej, lecz refleksyjnej (literackiej), stuzacej bezposrednio proce-
som poznawczym, czyli uczeniu si¢. Niska sprawno$¢ jezykowa jest w istocie
niskg sprawno$cia narzgdzia uczenia si¢. Podstawowa przyczyna jest praw-
dopodobnie zaniedbanie ksztatcenia umiejetnosci podstawowych (jezykowych)
na rzecz umiejgtnoS$ci wyzszych i przekazywania wiadomosci, juz na pierw-
szym i drugim etapie ksztatcenia”!®.

W zakresie umiejetno$ci matematycznych, takich jak: rozumowanie, ko-
rzystanie z informacji, wykorzystywanie wiadomos$ci w praktyce, sprawdzian
wykazat, ze uczniowie bardzo dobrze radza sobie z obliczeniami na liczbach
naturalnych, duzo gorzej z obliczeniami na liczbach dziesi¢tnych. Poza tym
zbyt czgsto zapominaja o refleksji nad wynikami zadania. Badania potwier-
dzaja, ze nasi gimnazjaliSci maja problem, gdy musza wyj$¢ poza znane so-
bie, rutynowe sposoby postgpowania. Coraz bardziej specjalizuja si¢ w za-
daniach odtwdérczych, rutynowych i nadal nie potrafia radzi¢ sobie w sytua-
cjach wymagajacych samodzielnego, twérczego myS$lenia i rozumowania.
W interpretacji Strézyniskiego ,,moze to Swiadczy¢ o poglebiajacej si¢ rutyni-
zacji nauczania matematyki w gimnazjum”?’.

Refleksja ontodydaktyczna dotyczaca trudnych tresci prowadzi do wniosku,
ze nadzieja dla uczniéw doznajacych niepowodzen szkolnych w zasygnalizo-
wanych obszarach i szansa na poprawe¢ jakosci ksztalcenia sa obserwowane
przemiany w sposobach uprawiania dydaktyki, polegajace na:

— odchodzeniu od modelu dydaktyki uprawianej scjentystycznie w kierun-
ku dydaktyki uwzgledniajacej indywidualne potrzeby uczniéw;

— odejsciu od kolektywnego nauczania w kierunku modelu ,,mistrz poznaje
ucznia”’;

18 Zob. m.in. A. KARPINSKA, Obszary trudnosci w ksztatceniu gimnazjalnym — refleksja
ontodydaktyczna, w: J. GRZESIAK (red.), Ewaluacja poprawy jakosci ksztatcenia, Kalisz—Konin:
Wydawnictwa UAM w Poznaniu i PWSZ w Koninie 2014.

19 K. STROZYNSKI, Egzaminy jako diagnoza edukacji, ,Nowa Szkota” 2009, nr 9, s. 11.

20 Tamze, s. 12.
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— odejsSciu od ,,dydaktyki pamigci” ku samodzielnemu tworzeniu wiedzy
opartym na procesie pracy z informacja.

Trzeba wielorakich strategii psychodydaktycznych, by zmieni¢ oblicze
procesu ksztalcenia i poprawié jego jakos¢, m.in.:

— nauczy¢ ucznidéw, jak si¢ uczyé — jak zarzadza¢ wtasng wiedza;

— konstruktywistycznej teorii ksztatcenia;

— nauczania w trybie hipotetycznym;

— negocjacyjnego stylu pracy nauczyciela z uczniami;

— edukacji terapeutycznej’';

— edukacji dialogowej;

— polimetodycznosci;

— wykorzystania strategii neurodydaktycznych??, tj. mozliwosci catego
moézgu w procesie uczenia si¢, wszystkich sktadnikéw pigcioczynnikowego
modelu WSWS, kombinacji systeméw reprezentacyjnych WAK, ré6znorodnych
styléw uczenia si¢ w korelacji ze strategiami nauczania oraz réznych rodza-
jow inteligencji.

Nieodzowne staje si¢ takze uwzglednienie w programach nauczania zmian
w neuronalnej budowie i sposobach funkcjonowania mézgu u przedstawicieli
mtodego pokolenia. Badania amerykanskiego neurologa Gary Smalta dowiod-
ty, ze dlugotrwaty kontakt z Internetem doprowadzil do zmian w neuronalnej
budowie mézgu u cyfrowych tubylcé6w?’. Nieco odmienna budowa mézgu
oznacza inny sposéb myS§lenia i uczenia si¢, a to z kolei implikuje koniecz-
no$¢ wprowadzenia zmian w edukacji, zar6wno w aspekcie nowych metod
nauczania, jak i doboru tresci.

Zamiast konkluzji pozwolg sobie na metaforyczne zakoriczenie, ktére —
myS$le — dobrze wpisuje rolg szkoty i nauczyciela w ontodydaktyczny wymiar
uczniowskich niepowodzei. ,,Oto w XXI wieku nauczyciel przypomina kogos,
kto przychodzi na brzeg ogromnego oceanu i matym wiaderkiem dolewa do
niego wody. Tymczasem uczniowie, pograzeni w morzu faktéw, juz ledwie

2! Por. m.in. M. ZINCZUK, Kompetencije terapeutyczne nauczyciela warunkiem w zapobiega-
niu niepowodzeniom szkolnym, w: A. KARPINSKA (red.), Edukacja , glebszego poziomu” w dia-
logu i perspektywie, Biatystok: Trans Humana 2005, s. 178-191.

2 Szerzej m.in. A. KARPINSKA, Neurodydaktyczne strategie w procesie ksztatcenia, Strate-
gia: kontekst oswiti ta wichowanija, w: Studia in honorem. Naukowi zapiski, Ministerstwo
Oswiaty i Nauki Ukrainy, Kirowograd 2006, s. 213-225; A. KARPINSKA (red.), Neurodydaktyka
— perspektywq na sukces w uczeniu(si¢), w: E.I. LASKA (red.), Nauczyciel miedzy tradycjq
a wspotczesnosciq. Teoria i praktyka, Rzeszéw: Uniwersytet Rzeszowski 2007, s. 99-107.

23 G. SMALL, G. VORGAN, iMdzg. Jak przetrwac technologiczng przemiane wspdtczesnej
umystowosci, thum. S. Borg, Poznafi: Vesper 2011.
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wysuwaja nos nad wode. Zamiast dolewaé jeszcze troche, trzeba ich nauczy¢
budowaé arke, albo chociaz rzuci¢ koto ratunkowe”?*.

Rola nauczyciela jest by¢é mostem, tak jak w walijskiej legendzie, gdzie
olbrzym wedrowat przez géry i morza ze swoimi towarzyszami, doszedt do
rzeki, ktérej kompani nie mogli przej§¢ wplaw, a nie bylo mostu. Wtedy
olbrzym potozyl si¢ migdzy brzegami i towarzysze przeszli po nim jak po
moScie. Taka jest wtasnie rola nauczyciela — by¢ mostem — konkluduje Dylan
Wiliam, autorytet w dziedzinie oceniania ksztattujacego®.

Wreszcie doskonata metafora koncepcji szkolty z perspektywy edukacyj-
nych niepowodzenn moze by¢ stare chiriskie przystowie: ,,Nauczyciel jedynie
otwiera drzwi wiedzy, uczeih musi przejS¢ przez nie sam”.

Wielu naznaczonych niepowodzeniem, niestety, pozostanie za drzwiami.
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ONTODYDAKTYCZNY WYMIAR
TRUDNOSCI I NIEPOWODZEN SZKOLNYCH

Streszczenie

Tresci ksztatcenia sg jednym z czynnikéw wyznaczajacych rozmiary niepowodzen szkol-
nych, implikuja ich ksztalt i sa predykatorem niskich osiagni¢g¢ w nauce. Zagadnienie tresci
ksztatcenia z perspektywy trudnosci i niepowodzen szkolnych jest szczegdlnie istotne w cza-
sach rewolucji informacyjnej i globalizacji, kiedy nie da si¢ przewidzieé, jakiej wiedzy i
umiejetnosci beda potrzebowali uczniowie w zyciu dorostym.

Stowa kluczowe: trudnosci szkolne, niepowodzenia szkolne, tresci ksztalcenia.
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ONTODIDACTIC DIMENSION OF SCHOOL DIFFICULTIES AND FAILURES

Summary

The content of the education is one of the factors defining the size of the school failures,
they imply their shape and are a predictor of low academic achievements. The question of the
content of education from the perspective of school difficulties and failures is especially sig-
nificant during the informatics revolution and globalization, when we cannot predict, what
knowledge and skills students will need when they grow up.

Key words: school difficulties, school failures, content of education.



