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Lech WITKOWSKI, Przelom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, kiy-
tyka, Krakow: Wydawnictwo ,,Impuls” 2013, ss. 768.

»Zapewne motocykla nie zbudujemy za pomoca prawd zawartych np. w Ksiedze
Hioba, ale i do zycia nie staniemy si¢ dojrzalsi przez znajomos¢ mechaniki i umiejet-
nosci spawania”. Lech Witkowski w swojej monografii Przetom dwoistosci w peda-
gogice polskiej. Historia, teoria, krytyka zamiescil powyzszy cytat jeszcze przed Spi-
sem tresci, po$rod kilku innych mysli — wybranych z tworczosci autorow znaczacych
dla podejmowanych przez siebie rozwazan. Cytowana fraza pochodzi z ksigzki wspo-
mnieniowe] Zygmunta Mystakowskiego Zatracone sciezki, zagubione slady, a sam
Mystakowski jest wraz ze swoja tworczoscia jednym z bohateréw przeprowadzonych
przez Lecha Witkowskiego analiz dorobku pedagogiki polskiej. Do zacytowanej wy-
powiedzi powrdce jeszcze w koncowej czegsci recenzji.

Ksiazka (jak wynika z roku jej opublikowania) nie jest najnowsza na rynku wydaw-
niczym. Nie mozna jej jednak przeczytaé jednym tchem® i szybko przelaé na papier
opinii o niej. To lektura wymagajaca. Stanowi material bardzo obszerny? wielowat-
kowy. Sam autor pisze w Przedmowie, ze zawart w swoim dziele ,,co najmniej cztery
ksigzki”, zawierajgce rozne typy narracji: rekonstrukcyjng — odniesiong do tworczosci
wybranych pedagogéw, krytycznag — skoncentrowang na analizie ,,spuscizny PRL”,
adaptacyjng — zwigzang z ,,metodologiczng wizja uprawiania pedagogiki”, oraz narracje
nastawiona na analiz¢ ,,stylu postrzegania calej dyscypliny, jaka jest pedagogika™.
Praca L. Witkowskiego doczekata si¢ juz wielu bardzo dobrych czy wrecz entuzjastycz-
nych recenzji uznanych wspotczesnych polskich pedagogow. Chocby tej wydawniczej —
autorstwa prof. Zbigniewa Kwiecinskiego — ktorej fragment zostal zamieszczony na
oktadce monografii: ,,[...] to najwazniejsza i najlepsza polska ksigzka z pedagogiki
ogodlnej od czasu ukazania si¢ ostatnich monografii poznego K. Sosénickiego ponad
czterdziesci lat temu. [...] Teraz pedagogika polska otrzymuje niezwykty prezent w po-
staci glebokiego i szerokiego zarazem wspotczesnego odczytania dzieta az siedmiu mi-

' Miedzy innymi ze wzgledu na fakt, iz autor buduje zdania wielokrotnie ztozone, czasem
nawet dziesigciowersowe, siedmio-, o§miowersowe wystepuja w tekscie dos¢ czesto.

2 W tak obszernym, dos¢ rzetelnie wydanym dziele znalezé mozna nieliczne bledy rzeczowe.
Pozwole sobie wskaza¢ jeden szczegolnie razacy i powtarzajacy si¢ konsekwentnie — w imieniu
znanego polskiego pedagoga — autora Prgdow i kierunkéw w pedagogice XX wieku, Ludwika
Chmaja, ktorego ,,ztosliwy chochlik” przemienit w Leona.

3 L. WITKOWSKI, Przelom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, krytyka, Kra-
kéw: Wydawnictwo ,,Impuls” 2013, s. 15.
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strzow pedagogiki polskiej, ktorych najwazniejsze prace powstaty w okresie migdzy-
Wojnia, a uczyniono wiele staran 0 to, by pozostali zapomniani i byli traktowani zdaw-
kowo jako postacie muzealne i ksigzki tylko archiwalne. Tymczasem wykonali oni
ogromng prace analityczng i tworcza. Autor wykazuje, ze pragneli oni, aby wymarzona
i wyczekiwana polska panstwowos¢ miata najlepsza na $wiecie oswiate, aby wychowa-
nie i ksztatcenie w Polsce miato najlepsza w $§wiecie podbudowe naukowa, studiowali
doglebnie najnowsze dzieta $wiatowe, siegali do najlepszych tradycji, poszukiwali
tworczo istoty wychowania sprzyjajacego peini rozwoju kazdej jednostki. Doprowadzili
pedagogike polska na szczyty i na prog jej whasnej teoretycznosci™.

Rekomendacje profesorow: Zbigniewa Kwiecinskiego oraz Bogustawa Sliwerskie-
go (drugiego recenzenta wydawniczego) nie pozostawiaja cienia watpliwosci, ze ma-
my do czynienia z praca wyjatkowa, bedacg rownoczes$nie swoistym ,,pedagogicznym
credo™ jej autora. Od lat prof. Witkowski jako filozof edukacji jest czynnie zaintere-
sowany dorobkiem pedagogow w zakresie odniesien tegoz dorobku do wyzwan nie-
sionych przez wspotczesna rzeczywistos¢ edukacyjng. Pilnie i krytycznie studiuje
tworczos¢ pedagogiczng, formutujac pod jej adresem wlasne uwagi (wywotujace za-
zwyczaj skrajne opinie w srodowisku pedagogdéw — zardwno petne entuzjazmu i uzna-
nia, jak i niezgody oraz nieakceptacji). Recenzowana monografia jest — jak wiele
wskazuje — najpelniejszym wyrazem stanowiska jej autora wobec polskiej pedagogiki.

Autor dokonuje w niej wnikliwych analiz tworczoéci siedmiu ,,mistrzow pedagogiki
polskiej” (cytowane juz wyzej okreslenie Zbigniewa Kwiecinskiego). Cel tych analiz
mozna wstepnie odczytaé ze stow dedykacji zamieszczonej na poczatku pracy [zacho-
wuje tu oryginalny uktad graficzny tekstu]:

»Ksiazke dedykuje
w poczuciu dtugu wdzigcznosci duchowej
pamigci najwigkszego dokonania

Wielkiej Pokoleniowej Czworki polskiej pedagogiki:
BOGDANA NAWROCZYNSKIEGO (1882-1974),
KAZIMIERZA SOSNICKIEGO (1883-1976),
STEFANA SZUMANA (1889-1972),

ZYGMUNTA MYSLAKOWSKIEGO (1890-1971),

oraz jej pokoleniowych rowiesnikow:
SERGIUSZA HESSENA (1887-1950),
i JOZEFA MIRSKIEGO (1882-1943),

* Z opinii wydawniczej prof. zw. dr. hab. Zbigniewa Kwieciriskiego, w: L. WITKOWSKI,
Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej. Historia, teoria, krytyka, Krakow: Wydawnictwo
,»Impuls” 2013, oktadka ksigzki.

> Z opinii wydawniczej prof. zw. dr. hab. Bogustawa Sliwerskiego, w: L. WITKOWSKI, Przefom
dwoistoSci w pedagogice polskiej, oktadka ksiazki.
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a takze mtodszego od niej o niemal dwie dekady:
BOGDANA SUCHODOLSKIEGO (1903-1992),

na zrgbach wielkiej tradycji
BRONISLAWA FERDYNANDA TRENTOWSKIEGO (1808-1869)
i jej podjecia przez HENRYKA ROWIDA (1877-1944)°.

Dedykacja nie stanowi jednakze wyczerpujacej przestanki, by odczyta¢ zasadnicze
cele oraz teze pracy. Nie nalezy do nich z pewnoscig drobiazgowa rekonstrukcja his-
toryczna pogladéw polskich pedagogdéw, cho¢ objetos¢ ksiazki — jak juz wspominano
— jest imponujaca. Nikt, kto zna tworczos¢ Lecha Witkowskiego, nie bedzie zreszta
oczekiwat od autora takich owocow jego pracy. Celem tym jest natomiast proba od-
czytania dorobku znaczacych pedagogdédw polskich i odniesienie jej do analizy wyz-
wan wspoélczesnej rzeczywistosci edukacyjnej w kontekscie tytutowej ,,dwoistosci”.
Owa dwoisto$¢ jest przyblizana czytelnikowi w réznych wymiarach, ale najbardziej
znaczacym jest ten zwigzany bezposrednio z czlowiekiem — gléwnym aktorem i ucze-
stnikiem tejze rzeczywistos$ci. ,,Dwoisto$¢ cztowieka” jest przedstawiona przez autora
monografii jako ,,uwiklanie w napigcie migdzy spoteczna codzienno$cia krzataniny
w $wiecie a kulturowa dziejowoscia naszego duchowego zaplecza i podtoza™’. Proces
przezwyci¢zania owego napigcia, ktorego charakterystyczng wtasciwoscig jest ambi-
walencja, wymaga od cztowieka uruchomienia mechanizmu oscylacji, wyjscia poza
zasade ,,zlotego $rodka”, zmusza do ujmowania celéw wychowania w formule oksy-
moronicznej, np. ,,zdystansowana blisko$¢”® jako istotna, pozadana wlasciwosé¢ posta-
wy wychowawcy, zwlaszcza nauczyciela.

Watki dwoisto$ci odkrywa Witkowski u wszystkich wybranych przedstawicieli
polskiej pedagogiki, ukazujac rownoczesnie te miejsca ich tworczosci, z ktérymi sta-
nowczo si¢ nie zgadza czy polemizuje. Nade wszystko chce jednak pokazaé, ze anali-
zowany dorobek kryje nadal niezbadany lub tez zafalszowany przez powierzchowne
odczytania potencjat odniesien do wspotczesnych probleméw edukacyjnych. Niedoce-
nianie tego potencjatu jest prosta konsekwencjg pewnych wspotczesnych zjawisk kul-
turowych, politycznych i spotecznych deprecjonujgcych warto$¢ przesztosci. Witkow-
ski przestrzega $rodowiska naukowcow (w tym pedagogdéw) przed podazaniem za
tymi trendami: ,,Przestrzen akademicka i kultura intelektualna nie sg obszarami, w kto-
rych wolno bezkarnie manifestowaé pogardg, lekcewazenie czy cho¢by obojetnosé dla
przesztoéci i jej dokonan, mimo, ze zbyt wielu z nas ich impulsy nie sa potrzebne do
umownej kariery, jako jej zobowigzujgce dziedzictwo. Stad tyle nonszalancji i efektow
braku wglebiania si¢ w histori¢ mysli wlasnego pola dociekan. Rozmaici «badacze,
co$ tam sobie badajacy «na stopien» akademicki w mozliwie wygodnym, waskim za-

6 Tamze, s. 5.
7 Tamze, s. 20.
8 Tamze, s. 159-160.
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kresie, nie czuja czgsto potrzeby zmagania si¢ z historig wtasnej dyscypliny, dla wydo-
bywania z niej potencjahu i narzedzi. Do wrastania w histori¢ si¢ dorasta”®.

W zwiazku z powyzszym Witkowski uwrazliwia mlodych pedagogdéw, by zadali
sobie trud ,,przestudiowa[nia] histori[i] wtasnej dyscypliny i wiasnych problematyk,
daleko poza to, co o niej mogliby si¢ dowiedzie¢ z drugiej czy trzeciej reki we wilas-
nym otoczeniu naukowym [...]""°. Krytykuje za$ cate $rodowisko kreujace te dziedzi-
n¢ wiedzy za to, ze ,,wiele 0sob pracujacych etatowo w pedagogice nie nalezy do niej
jako do wspoélnoty intelektualnej i to sami si¢ z niej wykluczaja, wykazujac si¢ bra-
kiem troski o tradycje whasnej dyscypliny i jako$é jej odczytywania™™".

Zmudna praca autora Przefomu dwoistosci nad dorobkiem znaczacych pedagogéow
polskich, nalezacych do jednej generacji lub do niej zblizonych, przynosi konkretne
tezy, dajace ich tworcy i jej zwolennikom konkretne narzedzie do analiz i interpretacji
rzeczywistosci wychowawczej. Narzedzie, ktore oczywiscie mozna poddaé krytyce.
Trudno w jej ramach nie zgodzi¢ si¢ z L. Witkowskim z jego teza o dwoistym charak-
terze zycia cztowieka, z postulatami koniecznos$ci dostrzezenia przez wychowawcow
potrzeby obecnosci w analizach pedagogicznych kategorii ambiwalencji i oscylacji.
Mozna jednak zauwazy¢ rowniez to, ze akcentowana przez autora oscylacja to mecha-
nizm, ktéry odpowiada przede wszystkim na specyficzne wyzwanie wspotczesnej kul-
tury, ktora jest nie tylko kulturg réznorodnosci, ale w duzej mierze kulturg niekonse-
kwencji czy nawet anarchii. ,,Harmonia”, ,,ztoty $rodek” jako kategorie obce regutom
tej kultury sg przez autora Przelomu dwoistosci odbierane bardzo krytycznie — jako
putapki, ztudzenia. Mozna jednak tu zapytac: czy tesknota za nimi, nieustanne artyku-
lowane w dziejach ludzkosci, takze przez wspotczesnych, pragnienie pokoju, nie sa
wystarczajagcym argumentem przemawiajagcym za istnieniem realnej potrzeby czlo-
wieka integrowania wilasnie przez harmonie (nie tylko przez oscylacj¢) roznych sfer
0sobowego istnienia i dziatania? Potrzeby, naprzeciw ktorej pedagog — teoretyk i prak-
tyk — powinien wychodzi¢, realizujac swoja powinno$¢ zawodowa: pomoc cztowiekowi
W jego rozwoju (czy to poprzez kreowanie wiedzy, pomagajac rozwiazywac problemy
rzeczywisto$ci wychowawczej, czy przez realne dziatania w relacjach miedzyludzkich).

Watpliwosci powyzej formutowane stanowiag tu probe polemiki z tak przekonuja-
cym i sugestywnym autorem. O$mielam si¢ jednak stwierdzi¢, ze to nie postawiona
przez L. Witkowskiego oryginalna i no$na teza o dwoistoéci czy dyskusja ze sposoba-
mi rozumienia tak istotnego nurtu zr6znicowanych odmian myslenia pedagogicznego,
jakim byta/jest pedagogika kultury, stanowia najwickszy atut ksigzki. Jest nim nato-
miast przyktad rzetelnego, autentycznego zaangazowania si¢ jej tworcy w studium
tekstow zrédtowych, gromadzenie argumentow w konfrontacji z wybitnymi osiagnie-
ciami $wiatowej humanistyki i z wyzwaniami wspdlczesnej rzeczywistos$ci edukacyj-
nej. Zaangazowanie to staje si¢ czeg$cig powaznego dyskursu akademickiego, wyma-

% Tamze, s. 21-22.
10 Tamze, s. 69.
1 Tamze, s. 89.
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gajacego zrodtowej wiedzy, duzego wysitku intelektualnego, zdolnosci do prowadze-
nia sporu, wyj$cia poza praktyke myslenia uproszczonego i rzekomo praktycznego,
ukierunkowanego na szukanie doraznych $rodkéw do wasko ujmowanych celow. Do
tej tematyki nawigzuje ,,piata ksigzka”, ktora odnajdziemy w dziele Witkowskiego.
W przywotywanej juz tutaj Przedmowie do swojej pracy sam autor dopatruje si¢ jej
W ,,przekroju narracyjnym”, ktorego istotg jest ,,projekcja [...] pewnej filozofii”, ktora
0znacza ,,minimum tego, co jest konieczne [...], aby$my wspolnie przeciwstawiali si¢
postepujacej na naszych oczach degradacji funkcji kulturowej uniwersytetu i dras-
tycznego ograniczania miejsca dla tresci humanistycznych, sluzacego wykorzenieniu
z dziedzictwa symbolicznego jako rezerwuaru naszych impulséw rozwojowych”*2,
Degradacja kulturowej funkcji dotyczy w sposob szczegodlnie jaskrawy uniwersy-
tetu, ale Witkowski pokazuje, ze dotyka ona w zasadzie catej rzeczywistosci eduka-
cyjnej. Tu pozwolmy sobie na dtuzszy cytat, ukazujacy pedagogiczne mys$lenie autora
i jego troske o jakos$¢ edukacji: ,,Kojarzenie gldéwnej funkcji edukacji z przygotowa-
niem zawodowym do rynku pracy jest przejawem analfabetyzmu kulturowego — moz-
na te narracj¢ rozwinac: zwielokrotniong zbrodnig i barbarzynstwem, szalenstwem
i szalbierstwem niedoukoéw etc. — ubranym w rzekoma troske o los mtodych ludzi, ale
tylko po to, by nie produkowaé w szkotach bezrobotnych przez zbyt ogdlne wyk sztat-
cenie [...]. Naiwno$¢, glupota albo cynizm prowadza stad do notorycznego likwido-
wania kolejnych przyczotkéw «ogdlnosci» humanistycznej, takze na studiach wyz-
szych, stad redukcyjna presja na przyuczanie zawodowe i to jeszcze okrojone do tego,
co bezposrednio «przydatne», «mierzalne», «praktyczne». Zapomina si¢ o tym, co wa-
runkuje podmiotowos¢, autonomi¢ w mysleniu i kultur¢ wspotzycia i dziatania oby-
watelskiego, a takze uczestnictwa w kulturze i symbolicznego nasycania cztowieczen-
stwa, choéby w zakresie wyrazania wlasnych przezy¢ i zdolnosci do otwierania si¢ na
innych. Tym bardziej jest to redukowanie funkcji i celow edukacji tragiczne, $mieSzne
i zatosne, ze ta rzekoma troska i szlachetno$¢ w zakresie utatwiania edukacja wejécia na
rynek pracy zaprzecza wszystkiemu, co wiemy w kategoriach profesjonalnych od naj-
wigkszych pedagogow, takze o jakosci ksztalcenia zawodowego oraz o rozwijaniu kul-
tury profesjonalizmu, ktéora wymaga kultury ogdlnej, bez ktorej skazuje si¢ ksztalco-
nych na wydziedziczenie z kultury, a zwrotnie niszczy szanse na jako$¢ bycia cztowie-
kiem w §wiecie, w ktorym zycia nie da si¢ zredukowa¢ do postawy pracownika zara-
biajacego na zycie z jakims ograniczonym praktycznie przygotowaniem do zawodu™*,
To wymowne, jasne i zaangazowane ,,do bolu” przeciwstawienie si¢ przez L. Wit-
kowskiego obowigzujacym w polityce oSwiatowej oraz w trendach zycia spotecznego
i kulturowego regutom organizowania instytucjonalnej edukacji, jest najbardziej prze-
konujgcym (recenzentke) i znaczacym akcentem w jego obszernym dziele. Akcentem,
ktéry nie schlebia politykom o$wiatowym ani badaczom podporzgdkowujacym swoje
poczynania politycznym zaméwieniom. Uderza natomiast w coraz bardziej drastyczne

12 Tamze, s. 15-16.
3 Tamze, s. 17-18.
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redukcje ksztatcenia ogdlnego na kazdym poziomie zinstytucjonalizowanej edukacji.
Niebezpieczenstwa tej redukcji w kontek$cie catozyciowego procesu rozwoju dobit-
nie wyraza zacytowana przez L. Witkowskiego, a przywotana na poczatku tej recen-
zji, mysl Zygmunta Mystakowskiego.

Lucyna Dziaczkowska
Instytut Pedagogiki KUL

Magdalena PARZYSZEK, Bogustaw MARZEDA, Malzenstwo i rodzina ,,wielkq tajem-
nicqg” ,,jednego ciata”, Lublin: Wydawnictwo EPISTEME 2014, ss. 140.

Refleksja naukowa nad matzenstwem i rodzing podejmowana jest przez rézne dys-
cypliny naukowe, zwlaszcza te z zakresu nauk spotecznych. Bez watpienia jest to refle-
ksja niezwykle potrzebna, nie tylko ze wzgledu na cickawo$¢ naukows, ale rOwniez —
a nieraz przede wszystkim — ze wzgledu na dokonujace si¢ zmiany spoteczne. Niejedno-
krotnie wymuszaja one poszukiwanie nowych kategorii opisujacych zaréwno zwigzek
malzenski, jak i wspdlnote rodzinng. One natomiast — w dalszej kolejnosci — maja wazne
znaczenie dla podejmowania praktycznych rozwigzan w tym obszarze rzeczywistoSci.

W tym kontekscie praca Magdaleny Parzyszek i Bogustawa Marzedy Matzenstwo
i rodzina ,,wielkq tajemnicq” , jednego ciata” stanowi niewatpliwie wazny wktad
w podejmowang wspoélczesnie debate nad rodzing. Prezentowana ksigzka stanowi
przywotanie oraz ponowne opracowanie dorobku Jana Pawta II/Karola Wojtyty w od-
niesieniu do matzenstwa i rodziny. Jest to podejscie selektywne. Autorzy wybrali naj-
wazniejsze zagadnienie z nauczania Papieza-Polaka, osiag swojego opracowania czy-
nigc List do Rodzin z 1994 r. Powodem tej decyzji — jak sami przyznaja we wstepie —
jest dwudziestolecie wydania tego dokumentu. Tresci, o ktorych Jan Pawet II pisat
dwadziescia lat temu, zostaly ukazane w kontekscie innych waznych jego dokumen-
tow (jak np.: Jan Pawet 11, MeZczyzng i niewiastq stworzyt ich, t. 1-1V, Lublin: RW
KUL 2001 oraz Adhortacja apostolska Familiaris consortio, O zadaniach rodziny
chrzescijanskiej w swiecie z 20.11.1981 r.), a takze dokumentéw Stolicy Apostolskiej
oraz wspolczesnych badaczy tego zjawiska.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze prezentowana publikacja w sposdb bardzo jedno-
znaczny opisuje matzenstwo i rodzing z punktu widzenia filozoficzno-teologicznego
personalizmu. Z tego tez wzgledu moze stanowi¢ wazne poszerzenia rozumienia tej
problematyki dla nauk spotecznych. Opierajac si¢ na koncepcji znaczenia nauk pomo-
cniczych dla pedagogiki S. Kunowskiego, nalezy przypomnie¢, ze umiejscawia on za-
rowno filozofie, jak i teologie na najwyzszym (ostatnim) poziomie wyjasniania ba-
danej rzeczywistosci.



