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FRANCISZEK ADAMSKI

CZY RODZINA JEST NIEZBEDNA
W PROCESIE INTEGRALNEGO ROZWOJU CZLOWIEKA?

Glosne w pierwszej potowie XX wieku, jednak w sumie nieudane ekspery-
menty wytaczenia rodziny jako bariery w procesie wychowania ,,nowego czlo-
wieka” (w Rosji porewolucyjnej, w nowopowstatym panstwie Izrael, w Chi-
nach Ludowych), odzytly — jak si¢ okazuje — w postmodernistycznej ideologii
przetomu XX-XXI wieku w zmienionej formie. Niezaleznie od usitowania do-
konania redefinicji malzenstwa jako sformalizowanego zwiazku kobiety i mez-
czyzny, ktorego celem jest samorealizacja seksualna i psychiczna matzonkéw
oraz powotywanie do zycia nowych istot ludzkich, zaczeto z biegiem lat podwa-
za¢ niekwestionowang odwiecznie tez¢ gloszaca, ze rodzina jest podstawowsg
komorka spoteczenstwa, a zarazem naturalnym i niezbywalnym $rodowiskiem
osobowego rozwoju cztowieka. Na witrynach ksiggarskich zaczety si¢ poja-
wia¢ publikacje referujace i uogélniajgce wyniki naukowych czy quasi-nauko-
wych dochodzen usitujacych wykazaé fikcyjnosé tezy gloszacej niezbednosé
rodzicoOw w procesie osobowego rozwoju dzieci, ktore — czego maja dowodzic¢
owe ,,naukowe” docieckania — s3 wychowywane nie przez rodzicow, ale gtow-
nie w grupach rowiesniczo-zabawowych i podworkowych.

W 2012 r. ukazal si¢ na polskim rynku wydawniczym, opublikowany
przez PWN i finansowany przez MNiSW, ponad 300-stronicowy podrecznik
autorstwa T. Szlendaka, zatytutowany: Socjologia rodziny. Ewolucja, histo-
ria, zroznicowanie. Ksiagzka — poza wielu innymi ,,odkryciami” zachodnich
badaczy zajmujacych si¢ problematyka rodziny — uprzystepnia polskiemu
czytelnikowi-studentowi takze te tezy, ktore bezdyskusyjnie, zdaniem auto-
ra, potwierdzaja badania zagraniczne. Warto zatem spojrze¢ na przedmio-
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towe zagadnienie na szerszym tle naukowej wiedzy o spotecznym i rodzin-
nym ,byciu czlowieka”, dyktowanych potrzeba natury warunkach jego
dochodzenia do pelni osobowego i spolecznego rozwoju.

1. PODSTAWOWA KOMORKA SPOLECZENSTWA

a) MIEDZY NATURA I KULTURA

Podejmowana na przestrzeni dziejow analiza zycia spotecznego czlowieka
obejmuje na pierwszym miejscu ,,rodzinne uzaleznienie” procesu jego uspo-
lecznienia. Stad taz sama rodzina nabiera w swej istocie szczegdlnego zna-
czenia jako ,,podstawowa komorka” sktadowa spolecznej catosci bedacej
przedmiotem analizy. Wydobywa si¢ zatem na $wiatto dzienne rdézne aspekty
— elementy spotecznego bytu nazywanego w polskim jezyku rodzina, uwy-
puklajac jego naturalny, a zarazem instytucjonalny wymiar. Wymiar natural-
nos$ci otrzymuje od samego podmiotu — ludzkiej osoby, ktérej natura narzuca
konieczno$¢ — potrzebe rodzinnego uczestnictwa — osadzenia materialnego
i duchowego od momentu pojawienia si¢ na §wiecie — by zachowac si¢ przy
zyciu jako cztowiek i jako cztowiek si¢ rozwija¢. Natomiast wymiar instytu-
cjonalny nadaje jej osadzenie na roznorako formalizowanym zwiazku ko-
biety i me¢zczyzny (nazywanym matzenstwem) powotujacych nowe zycie
oraz na pelnionych funkcjach.

Stad tez w socjologii — przynajmniej do niedawna — nazywano rodzina
grup¢ osob potaczonych stosunkiem matzenskim i stosunkiem rodzice-dzie-
ci. Ujmujac precyzyjniej, rodzing rozumiano jako grup¢ okreslong przez
trwate i zalegalizowane stosunki seksualne dwojga oséb dajacych zycie
swym dzieciom i uzalezniajacych je od siebie w poczatkowej fazie zycia,
a jednoczesnie przyjmujacych na siebie zadanie wprowadzenia ich w zycie.

Rodzina jest szczegdlnego typu wspdlnota: wyptywa z natury ludzkiej,
a nie jest dzietem umowy spolecznej. U jej podstaw lezy naturalne zroéznico-
wanie ludzi na dwie ptcie, poped seksualny, instynkt ojcowski i macierzyn-
ski. Jako wspdlnota wymaga od swych cztonkéw integralnego zespolenia
celow 1 dazen podejmowanych dobrowolnie, ajednocze$nie z poczuciem
wewnetrznej koniecznosci, rzadzi si¢ mitoscig, a nie prawem, ktoére ma tu
zastosowanie jedynie jako konsekwencja i ochrona mitosci, uspotecznia
uczucia i dazenia swych czlonkéw. W kazdej kulturze rodzina posiada okre-
slong strukture prawng, ktéra gwarantuje jej trwanie oraz okresla w sposob
formalny charakter stosunkéw z innymi grupami i instytucjami spotecznymi.
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Posiada tez wlasna organizacje wewnetrzna, ktora okresla prawa i obowigzki
rodzicow i dzieci oraz meza i zony — wspotdziatajacych w ramach jednosci'.

Rodzina jest przeto grupg spoleczng oparta na czynnikach biologicznych
i naturalnych, w ktorej wiezi mitosci i pokrewienstwa nabierajg najwyzszego
znaczenia. Tworzy najmniejsza spotecznos¢ ludzka, najbardziej naturalng,
a zarazem konieczng, wczes$niejsza od panstwa czy innych grup zaréwno
w porzadku czasowym, jak i logicznym. Jako taka w kazdym spoleczen-
stwie 1 w kazdej epoce ujawnia petne kompetencje do zapewniania swym
cztonkom harmonijnego rozwoju ich osobowosci.

Jak juz zaakcentowano wyzej, u podstaw rodziny lezy matzenstwo. Jest
ono zwigzkiem, na mocy ktorego spoteczenstwo nadaje me¢zczyznie i kobie-
cie prawo do wspodlzycia seksualnego i wspdlnego zamieszkania, rodzenia
dzieci, dziedziczenia dobr materialnych i pozamaterialnych. Doktadniej mo-
wigc, malzenstwo jest instytucja, poprzez ktora spoteczenstwo: okresla
cztonkostwo spoteczne kazdego nowonarodzonego dziecka, okresla wigzy
jego powinowactwa, sposob dziedziczenia wlasnosci, wprowadza kazde no-
wonarodzone dziecko w sferg kultury grupy, do ktorej nalezy, i kultury catej
spolecznosci, wyznacza zakres uprawnien seksualnych swych czlonkow,
wyznacza tez sfer¢ materialnej i pozamaterialnej pomocy nowonarodzonym
dzieciom, kobietom cigzarnym oraz zywiacym i wychowujacym dzieci’.

Malzenstwo ma charakter spoteczny. Zaznacza si¢ on w kazdym spote-
czenstwie bez wzgledu na typ jego kultury. Spoteczny charakter matzenstwa
manifestuje si¢ przede wszystkim przez publiczng forme jego zawarcia — i to
bez wzgledu na religijny czy $wiecki obrzed, jaki temu towarzyszy. Wyraza
si¢ tez w fakcie dziedziczenia nazwiska oraz majatku wewnatrz powstaltej
grupy matzensko-rodzinnej. Takze uprawnienia seksualne, jakie otrzymuja
wzgledem siebie malzonkowie, wyznaczaja spoteczny charakter zwiazku.
W zasadzie bowiem wspotzycie seksualne przedmalzenskie i pozamatzen-
skie nie jest moralnie akceptowane, lecz uznawane za cudzotostwo.

W europejsko-chrzescijanskim kregu cywilizacyjno-kulturowym matzen-
stwo charakteryzuje si¢ cecha jedno$ci (monogamia) i trwatosci — jest zawie-
rane nie czasowo, ale na cate zycie (i to niezaleznie od faktu dopuszczania
przez ustawodawstwo mozliwosci rozwodu). Dozywotnie zwigzanie si¢ z so-
ba malzonkéw wynika tez z celu matzenstwa — jest on w kazdej kulturze ta-
czony z wydawaniem na $wiat i wychowaniem potomstwa. Z punktu widze-
nia kulturowego i obyczajowego ujawnia si¢ tez solenny charakter form za-

! Zob. F. ADAMSKI, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakow: UJ 2002, s. 27-33.
2 Tamze, s. 13-26.



124 FRANCISZEK ADAMSKI

wierania matzenstwa. T¢ ceche matzenstwa spotyka si¢ we wszystkich kultu-
rach i u wszystkich ludéw. Bez wzgledu na to, czy matzenstwo jest zawiera-
ne mniej czy bardziej uroczyscie, jest ono zawsze zawierane w Sposob wy-
rozniajacy si¢ swg solenno$cia, akcentujacy wyzsza spolecznie i moralnie
range zaslubin w poréwnaniu z wolnym zwiazkiem®.

b) WYMIAR SLUZEBNY INDYWIDUALNIE I SPOLECZNIE

Doniosto$¢ rodziny dla kazdego spoteczenstwa wynika z dwoch podsta-
wowych faktow okreslajacych zarazem jej podstawowe funkcje. Rodzina jest
bowiem jedyng grupa rozrodcza — co oznacza, ze tylko rodzina rozmnaza si¢
nie przez przyjmowanie cztonkoéw z zewnatrz, lecz przez rodzenie dzieci —
utrzymujac ciaglo$¢ biologiczng spolecznosci. Wspodlczesne osiaggnigcia
techniczne umozliwiajace powotanie zycia poza naturalnym stosunkiem sek-
sualnym z oczywistych wzgledow nie moga by¢ traktowane jako forma zas-
tepcza rodzenia nowych pokolen. Rodzina jest tez podstawowym $rodowis-
kiem wprowadzajagcym nowonarodzonych — takze poczetych in vitro — do
spotecznosci ludzkiej. Jest najwazniejsza instytucja przekazujaca podstawo-
wy zrab dziedzictwa kulturowego szerszych spotecznosci. Chociaz istnieje
mozliwo$¢ przekazu tego dziedzictwa przez inne grupy czy instytucje spo-
leczne i socjalizujace, to jednak rola rodziny — szczegdlnie w poczatkowym
okresie zycia cztowieka — jest niezastgpiona.

Stuzebna rola rodziny nie ogranicza si¢ jedynie do ,,$wiadczen” wymiaru
spotecznego. W socjologii wyodrebnia si¢ wiele innych funkcji, jakie rodzi-
na petni na rzecz swych cztonkow. W gre wchodzi mianowicie: funkcja gos-
podarstwa domowego — polegajaca na dostarczaniu dobr materialnych czton-
kom rodziny i zaspokajaniu ich potrzeb bytowych; funkcja opiekunczo-za-
bezpieczajaca cztonkéw rodziny w okreslonych sytuacjach zyciowych, gdy
sami nie sg w stanie zaradzi¢ swym potrzebom i gdy zawodzi opieka socjal-
na panstwa; funkcja integracyjna — sprowadzajaca si¢ do spotecznej kontroli
zachowan poszczegdlnych cztonkow rodziny, w tym zachowan seksualnych
malzonkdéw oraz dorastajacych dzieci. Rodzina wreszcie wprowadza nowo-
rodzace si¢ potomstwo do okreslonej warstwy spotecznej i w system rol spo-
lecznych, ulatwiajac mu pozniejsze latwiejsze znalezienie swego miejsca
w szerszej spoteczno$ci narodowej czy panstwowej. Dzigki funkcji rekrea-
cyjnej staje si¢ miejscem i osrodkiem podstawowego wypoczynku, spedza-
nia wolnego czasu i regeneracji sit wydatkowanych w pracy i nauce. Last but

3 M. ELIADE, Sacrum, mit, historia, Warszawa: PiW 1970, s. 117 nn.
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not least wymienmy funkcje religijng — polegajacg na wprowadzaniu nowo-
rodzacych si¢ czlonkéw do spotecznosci wyznaniowej i ich integracji z glo-
balna spotecznos$cig wiary i moralnosci.

Aby rodzina mogta si¢ w pelni ujawnia¢ w swym stuzebnym indywidual-
nie i spotecznie charakterze, potrzebuje trwatego i sformalizowanego zakot-
wiczenia w malzenstwie, ,uprzywilejowanego” osadzenia w strukturze
prawnej i panstwowej — w tym rowniez w strukturze podziatu dochodoéw, ale
zwlaszcza ,,uprzywilejowanego” miejsca w kulturze spoteczno-moralnej —
chronigcej i pielegnujacej w sposodb szczegdlny wszystko to, co wchodzi
w ramy pojecia ,,wartosci rodzinne”.

2. ZIDEOLOGIZOWANE WIZIJE
»RODZINNEGO BYCIA CZLOWIEKA”

a) XIX-WIECZNY ANARCHIZM I IDEOLOGIA WOLNEJ MILOSCI

Przedstawiona wczesniej naturalna rzeczywistos¢ okreslona mianem ro-
dziny nie budzita poprzez wieki czyjejkolwiek watpliwosci az do czasu, gdy
zycie spoteczne i kultura zostaja zdominowane przez ideologi¢. Rzecz doty-
czy ideologicznych nurtow podwazajacych, uksztalttowany w ramach chrzes-
cijansko-europejskiej kultury, tad spoteczno-moralny osadzony na prawno-
naturalnej koncepcji rodziny. Dyskusja rozpoczyna si¢ pod ogoélnym hastem:
kryzys instytucji matzenstwa i rodziny. Ze zmieniajagcym si¢ akcentem, kta-
dzionym na poszczegdlne elementy modelu rodziny trwa do chwili obecnej*.
Stawia si¢ mianowicie pod znakiem zapytania charakter naturalny matzen-
stwa, jego trwalo$¢, instytucjonalizacje i dotychczasowg struktur¢ rodziny, jej
funkcje — tgcznie z socjalizacyjng, by w sumie przygotowac pole do dyskus;ji
nad potrzeba ,,nowego” ujmowania rzeczywistosci matzensko-rodzinne;”.

Dziatania podwazajace odwieczny tad w sferze malzensko-rodzinnej roz-
poczynaja XIX-wieczni anarchi$ci. Domagajg si¢ mianowicie poprzez ,,protest
przeciw tradycjonalizmowi” wyzwolenia mitos$ci i rodziny spod presji panstwa
i Kosciota, a w konsekwencji ogolnego wyzwolenia cztowieka spod wszelkich
form przymusu, ktory winna zastgpi¢ ,,spontaniczno$¢ spoteczna”. Panstwo,
co najwyzej, moze jedynie rejestrowa¢ wszelkie dobrowolnie i spontanicznie

* Zob. T. SZLENDAK, Interpretacje kryzysu rodziny w socjologii. Miedzy familijnym funda-
mentalizmem a rewolucjq stylow Zycia, ,,Studia Socjologiczne” 4(2008).

3 Zob. T. SZLENDAK, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa: PWN
2010, passim.
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powstajace zwigzki ludzkiego wspotzycia i wspdtdziatania. Takim zwigzkiem
najbardziej naturalnym jest rodzina oparta na najbardziej ludzkich uczuciach:
mitosci i1 solidarno$ci. Ta wspolnota winna by¢ tworzona w sposob catkowicie
wolny, $wiadomy, bez jakiegokolwiek zewngtrznego prawnego czy religijnego
przymusu® — oczywiscie co do form jej powstania i rozwiazania. Podstawa
matzenstwa jest wolne i uswiadomione uczucie, a czas jego trwania wyznacza
czas trwania danego matzenskiego zwigzku.

Kierunek anarchistyczny w literaturze ujawnia réznorakie tendencje: pro-
wadzi walke z tradycjonalizmem, glosi hasta wolnej mitosci i prawo cztowie-
ka do dysponowania cialem — w sumie przygotowuje przedpole dla pdzniej-
szego ruchu feministycznego. Opierajac si¢ na zatozeniu, ze jedynie mitos$¢
i wzajemne zaufanie jest podstawg malzenskiego zwiazku i Ze one jedynie wy-
znaczajg czas jego trwania, podwaza wymiar spoleczno-prawny malzenstwa,
moralng odpowiedzialnos$¢ za losy dotychczasowego wspotmatzonka i zrodzo-
ne potomstwo. Zupeitnie pomija spoteczny charakter rodziny jako trwalego
i pewnego Srodowiska zycia i osobowego rozwoju jej cztonkéw. Mito§¢ mat-
zenskg redukuje do wymiaru cielesnego, z pomini¢ciem nie mniej waznego
wymiaru odpowiedzialnosci. Upowszechniajgca si¢ kilkadziesigt lat pdzniej
»howa forma rodzinnego bycia” — dla wyparcia tradycyjnego konkubinatu
okre$lona mianem kohabitacji — znajduje tu swe korzenie.

b) POSTMODERNISTYCZNE POSTRZEGANIE ,,RODZINNEGO BYCIA” CZEOWIEKA

Z o wiele bardziej radykalnym i ,,unaukowionym” podej$ciem do przed-
miotowego zagadnienia mamy do czynienia we wspotczesnych debatach
i przedsiewzigciach licznych osrodkéw akademickich i ideologicznych Zacho-
du, szczegolnie Standw Zjednoczonych. Dzi§ nowoscig w stosunku do dotych-
czasowych nurtow, kwestionujacych naturalny charakter matzenstwa i rodzi-
ny, jest poszukiwanie podbudowy teoretycznej w psychologii ewolucyjnej, ge-
netyce behawioralnej i teorii socjalizacji grupowej. Przywotana wyzej publi-
kacja autorstwa Tomasza Szlendaka utatwia nam zwigzte scharakteryzowanie
przyjetego tu schematu dowodzenia i okre§lenia zamierzonego celu, jakim jest
zdecydowane usitowanie przygotowania ,,naukowych podstaw” do redefinicji
klasycznego pojecia ,,malzenstwo-rodzina”. Sama idea zasadza si¢ na dwoch
przestankach: dotychczasowa definicja matzenstwa i rodziny jest osadzona na
ideologiczno-religijnym podtozu i dodatkowo jest nieadekwatna do wspoltcze-
snych w kulturze zachodniej form zycia traktowanych jako rodzinne. Obie

 A. NAQUET, Vers union libre, Paris: Juven 1905, s. 61 nn.
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przestanki, rzekomo pozbawione ideologiczno-religijnego zaplecza, postuzytly
niemal jako hipotezy robocze dla licznych dochodzen badawczych, mniej czy
bardziej naukowo poprawnych, zmierzajacych do tego samego celu: odrzuce-
nia zapisanej w ,,starych ksiggach” i zakotwiczonej w §wiadomos$ci minionych
1 odchodzacych pokolen, wizji matzenstwa i rodziny.

Nieadekwatno$¢ tej wizji do wspotczesnej rzeczywistosci odstania przede
wszystkim fakt, ze obejmuje ona w swych ramach sfinalizowany zwigzek ko-
biety 1 m¢zczyzny, rodzicielstwo i wspolne gospodarstwo domowe. Nie ma
natomiast w niej miejsca na ,,rodzicoOw jednej pici, albo na to, ze nie musi ich
taczy¢ z sobg wiez formalna™’. Zostala ona przeciez wypracowana ideologicz-
nie — to znaczy w ramach chrzescijanskiego systemu wartosci i moralnos$ci, na
ktorym z kolei zostala oparta kultura zachodnia. Uogodlniajgca teza jest zatem
oczywista: dotychczasowy model idealny rodziny zostal wykoncypowany
przez moralistow, ktorzy odwotujg si¢ do idealéw, mitow i wlasnych wyobra-
zen®, a nie do ludzkiej rzeczywisto$ci — ktora w modelu winna si¢ odzwiercie-
dlaé. Za Anna Giza-Poleszczuk’, przywolany autor podrecznika Socjologia ro-
dziny nazywa go modelem normatywno-emocjonalnym.

Ale przeciez to jest tylko jeden z wielu typéw — modeli rodziny, z jakimi
mamy do czynienia we wspolczesnej rzeczywistosci zachodniego §wiata. Owa
rzeczywisto$¢ wyznacza konieczno$¢ mowienia o rodzinie raczej jako o pro-
cesie, a nie o strukturze, w ramy ktorej wchodza jednoznacznie okreslone, sta-
e elementy. Struktura ta jest zmienna, gtownie pod wzgledem sktadu podmio-
téw wchodzacych do zbiorowosci, okreslanych czgsto przez badanych jako
,rodzina”'. Sg przeciez nierzadkie przypadki $wiadczace o tym, ze badani
wskazuja jako czlonkow rodziny nie tylko krewnych, powinowatych, przyja-
cidl, czy znajomych, ale takze zwierzgta domowe. Wynika z tego, ze w ,,rozu-
mieniu sktadu rodziny bariera gatunku nie odgrywa istotnej roli” — podsumo-
wuje przywotane badania T. Szlendak''. Zatem dawna definicja osadzajaca ro-
dzing¢ na naturalnym i sformalizowanym matzenstwie i okreslajaca, kto do ro-
dziny wchodzi, nosi znamiona ,,prawnego narzedzia opresji”’, wylaczajac nie-
ktore podmioty i formy rodziny spod ,,obowigzujacej normy”'?.

"' T. SZLENDAK, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, s. 114.

8 Tamze, s. 102.

° A. GIZA-POLESZCZUK, Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja w perspekty-
wie interdyscyplinarnej, Warszawa: UW 2005.

10 Zob. C. NICKIE, C. AUL DAVIES, My Family and other Animals, Pets as Kin, ,,Sociological
Research Online” t. 13, nr 5, cyt. za T. SZLENDAK, Socjologia rodziny, s. 104.

"' T. SZLENDAK, Socjologia rodziny, s. 104.

'2M. DURHAM, Sex and Politics. The Family and Morality in the Thather Years, Basingstoke:
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Jedynym wyjsciem w tak patologicznej sytuacji jest przeto propozycja Irene
Levin'®, aby nie tworzy¢ jednej obowiazujacej definicji rodziny, lecz przyjmo-
wac¢ definicje, jakie tkwig w $wiadomosci badanych i pytanych o to osob. Prze-
mawia za tym takze ,,Nowa Teoria Dziatania”, ktéra w zastosowaniu do zycia
rodzinnego zaktada, ze ,,jednostki konstruuja rodziny dokonujgc samodzielnych
wyboroéw, jednoczes$nie bedac ograniczone wymaganiami srodowiska politycz-
nego, ekonomicznego i kulturalnego, w ktorym faktycznie zyja”'*.

Przytoczone wyzej schematycznie i wycinkowo niektére tylko ,,uogodlnie-
nia badawcze” niektorych zachodnich socjologéw, psychologow, psychia-
tréw czy seksuologow w sposéb bezdyskusyjny ,,podporzadkowuja si¢” wy-
mogom stynnego teorematu Jona Bernadeta, ktory przeniesiony na grunt ba-
dan nad rodzing nakazuje ,,odrzucenie w cato$ci wypracowanej w naukach
spotecznych koncepcji «rodziny», jako teoretycznie nicadekwatnej i ideolo-
gicznie zaangazowanej, a w nastepstwie tego odrzucenia badac jedynie to, co
aktorzy zycia spolecznego sami uznajg za rodzine i zycie rodzinne... Zycie
rodzinne ludzi jest dzi§ bowiem umieszczone poza definicjami wpisanymi do
starych ksiag”"”.

W odniesieniu natomiast do rodziny, traktowanej w ,,starych ksiggach” jako
podstawowe i niekwestionowane $rodowisko wychowawcze, przywoluje si¢
wyniki badan realizowanych w ramach koncepcji Erica Turkheimera, dowodza-
cych ogromnego wplywu wyposazenia genetycznego na osobowos¢ czlowieka
i jego cechy behawioralne. Wptyw ten jest bezwarunkowo wigkszy anizeli wy-
chowanie rodzinne: rodzice maja niewiele do powiedzenia w odniesieniu do
tego, jak zachowuja si¢ ich dzieci'®. Istotng role w zachowaniu dzieci — poza
wyposazeniem genetycznym — odgrywajg grupy kolezensko-zabawowe i pod-
workowe, tworzace tak zwane swoiste sSrodowisko wychowawcze.

Ta droga podwaza si¢ dotychczasowe ustalenia teoretyczne nauk spotecz-
nych, podkreslajace w sposob szczegdlny znaczenie rodziny w procesie roz-
woju i wychowania dziecka. Formuluje si¢ nawet teze, zgodnie z ktérg ,,wy-
chowanie rodzinne jest mitem”; rola rodzicow winna si¢ sprowadza¢ do stero-
wania grupami rowiesniczymi, do ktorych przynaleza ich dzieci. Ich zadaniem

Macmilan Education 1991.

B 1. LEVIN, Family as Mapped Realities, ,,Journal of Family Issues” 14(1993), nr 1, s. 82.

4 T. SZLENDAK, Socjologia rodziny, s. 109.

15 . BERNADET, Responsibilities in Studying Postmodern Familie, ,,Journal of Family Issues”
14(1993), nr 1, s. 40.

' E. TURKHEIMER, Three Laws of Behavior Genetics and What they Mean, ,.Current
Directions of Psychological Science” 9(2000), nr 5, s. 161.
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jest opiekowaé si¢ dzie¢mi, zadbanie o to, ,,by pozostaty przy zyciu i do-

trwaty do okresu, w ktorym beda mie¢ wilasne dzieci”'.

3. RODZINNA SOCJALIZACJA — MIT
CZY NIEPODWAZALNA KONIECZNOSC?

a) EKSPERYMENTY JEDYNIE HISTORYCZNEJ PAMIECI

Przyswiecajgca XIX-wiecznym idea odejscia od uswieconej tradycjg in-
stytucji malzenstwa i rodziny jako nienaruszalnej, podstawowej komorki
prawidlowo funkcjonujgcego spoteczenstwa, a zarazem jako naturalnego
srodowiska samorealizacji malzonkéw i socjalizacji mtodego pokolenia, za-
nim jeszcze otrzymala ,,naukowa podbudowe” w osiagnigciach studiow nad
»rodzinnym byciem czltowieka” epoki postmodernizmu, przybrata w pierw-
szej potowie XX wieku praktyczny wyraz w stynnych amerykanskich komu-
nach, a zwlaszcza w Rosji porewolucyjnej i w nowopowstaltym panstwie
Izrael. We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z inspirowany-
mi ideologicznie i politycznie prébami ,,stworzenia nowego cztowieka” —
przychodzacego na §wiat niekoniecznie w rodzinie, natomiast socjalizowa-
nego poza jej wptywami.

Zatozenia ideowe, na jakich owe proby — eksperymenty zostaly oparte, gto-
sza, ze rodzina ma swe korzenie raczej w kulturze i tradycji spolecznej, a nie
w naturze ludzkiej. Zadna zatem ucieczka w strong naturalnej instytucji mat-
zenstwa i rodziny i spoteczno-moralnego przymusu ich zachowania, zgodnie
z wymogami dotychczasowego prawa i obyczaju, nie jest w stanie skutecznie
przeciwstawi¢ si¢ nieuchronnemu jej kresowi. Zamierzony kierunek socjaliza-
cji czlowieka realizuje si¢ najskuteczniej przy daleko zredukowanym udziale
i wplywie rodziny — szczegodlnie w najwczesniejszym okresie jego zycia'®.

Jak si¢ jednak okazato, zastgpienie rodziny jako funkcjonalnej struktury
spolecznej — zbudowanej na monogamicznym, sformalizowanym zwigzku
matzenskim, rodzgcym dzieci i przejmujacym na siebie petna odpowiedzial-
nos$¢ za ich osobowy rozwdj i socjalizacje¢ — przez wspolnote jako calosc,
wzglednie panstwo dysponujace zinstytucjonalizowanymi formami socjali-
zacji, pozostaje jedynie wizjg utopijng. Wszystkie bowiem glosne ekspery-

17 Zob. T. SZLENDAK, Socjologia rodziny, s. 35.
'8 Zob. S. KELLER, Family in Transition: Rethinking Marriage, Sexuality, child Rearing and
Family Organisation, Boston 1971, s. 9.
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menty — stanowigce swego rodzaju ,,baz¢ empiryczng” dla rozwijanej teorii
kryzysu tradycyjnej prawno-naturalnej koncepcji rodziny, osadzonej na sfor-
malizowanym, trwalym zwigzku kobiety i m¢zczyzny, stanowigcej naturalne
srodowisko rozwoju osobowego i spotecznego czlowieka — zakonczyly sie
niepowodzeniem i przeszty do historii.

Najbardziej glosna w Stanach Zjednoczonych, uznawana za ,typowa”
wsrod wielu innych, rodzina-komuna Eneidy, zalozona jeszcze pod koniec
XIX wieku przez Johna Humpreya Noyes’a w Puenty (stan Vermount), po
wypedzeniu przez tamtejszych mieszkancow osiadla na brzegach Eneida
Creek w centralnej czesci stanu New York, rozpadta si¢ po kilkudziesieciu
latach w glebokiej niestawie. Koncepcja zbiorowych malzenstw zostata
przez otoczenie zdecydowanie odrzucona. Krazyly opinie o orgiach seksual-
nych dorostych i nieletnich cztonkéw komuny, uprawianiu ,,wolnej mitosci”
i ,,ptodzeniu ludzkich istot jak bydto”". Dzieci komuny byly narazone na
szyderstwo otoczenia i traktowane jak ,,.bekarty”. Ku przerazeniu dorostych
liczni mtodzi czlonkowie komuny — juz w niej urodzeni — opowiadali si¢ za
monogamig i mito$cig romantyczng. I to wtasnie najmtodsze pokolenie stato
si¢ sitg rozktadowa komuny. Badania nad losami mlodych potomkéw komu-
ny dowodzily ich trudnos$ci w znajdywaniu wtasciwego miejsca w spote-
czenstwie, a przede wszystkim w podejmowaniu decyzji pomatzenskich,
a nastepnie petnieniu r6l matzenskich i rodzicielskich™.

Eksperyment radziecki, ktory w zalozeniu miat na przestrzeni lat objac
cale spoleczenstwo i zmierzat do ,,wychowania nowego cztowieka”, zréwna-
nia r6znych kultur i tradycji narodéw wchodzacych w sktad imperium oraz
zateizowania catego spoleczenstwa, zastepowania tradycyjnego matzenstwa
wolnymi zwigzkami, przyjat jako punkt wyjscia odci¢cie mtodego pokolenia
od wpltywow rodziny na proces socjalizacji. Opracowane precyzyjnie zaloze-
nia wychowania komunistycznego nakazywaly podporzadkowanie catego
procesu rozwojowego i wychowawczego specjalistycznym instytucjom pan-
stwowym — ztobkom, przedszkolom, domom dziecka, organizacjom mto-
dziezowym (komsomotom). Ich funkcjonowanie oparte byto na zideologizo-
wanej teorii wychowania — budowanej ad hoc przez stuzebng wobec oczeki-
wan wladzy kadrg psychologow i pedagogoéw, na czele z ostawionym Maka-
renkg. Dla jej wprowadzenia w zycie przygotowano odpowiednie zespoty
pedagogiczno-opiekuncze, ktoérych czlonkowie otrzymywali uprzednio ,,na-
lezng” ideologiczno-polityczng formacj¢. Miejsce rozwoju osobowego pod-

' G.P. LESLIE, The Family in Social Context, New York: Oxford University Press 1973, s. 234.
20 Tamze, s. 236.
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opiecznych zaje¢ta koncepcja ksztattowania osobowos$ci socjalistycznej. Po-
jecie rozwoju integralnego byto, z oczywistych wzgledow, nieobecne w teo-
retycznych zatozeniach eksperymentu®'.

Eksperyment zostat przerwany w kilkanascie lat po dostrzezeniu przez
wtadze jego skutkow. Wzrost mianowicie w niestychany sposob wskaznik
rozpadu malzenstw nowo wychowanego pokolenia, ujawnita si¢ niepokojaca
niestabilnos¢ wolnych zwigzkéw, wskaznik urodzen w osrodkach miejskich
spadl ponizej poziomu zastgpowalnosci pokolen, stopa przerywania cigzy
osiggata w republikach europejskich poziom najwyzszy w 6wczesnym §wie-
cie. Ograniczenie wptywu rodziny na wychowanie mtodego pokolenia zao-
wocowalo pojawieniem si¢, na niespotykang do tej pory skale, nowych form
przestgpczosci nieletnich — wyrastajacych w warunkach zideologizowanych
instytucji socjalizujacych®.

Pod koniec lat trzydziestych XX wieku wtadze postanowily zrezygnowac
z eksperymentu ,,okresu reakcji przeciw wychowaniu kapitalistycznemu”
i zainicjowa¢é ,,okres reakcji przeciw radykalizmowi fazy porewolucyjnej”>.
Przywrécono rodzinie petng odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci, uzna-
no za legalne jedynie zwiazki rejestrowane urzgdowo i obostrzono prawo
rozwodowe, przywracajac zniesiong uprzednio kategori¢ ,,urodzenia poza-
matzenskiego”. W literaturze pedagogicznej zaczeto akcentowaé niezasta-
piong role rodziny w wychowaniu mtodych pokolen — co, po nieudanych do-
$wiadczeniach, w sposob bezdyskusyjny gtosit Makarenko®.

Roéwniez do historii przeszedt — zbudowany na ideologii kolektywistycz-
nej — izraelski model ,,wspolnoty zycia-pracy-mitosci-wychowania” realizo-
wany w kibucach. Model 6w kladzie nacisk na pierwszenstwo wspolnoty
przed jednostka, faworyzuje procedury eliminujace ,,spotecznie ustruktury-
zowane nierownos$ci”. Za jedng z takich struktur uznaje tradycyjng rodzing,
ktora ,stawia kobiet¢ w niekorzystnej relacji we wspolzawodnictwie
z mezczyzng”®. Stad zasada kibucu byto zminimalizowanie, a nawet ,,zatar-
cie” réznic plciowych w spotecznej pozycji i rolach. Stad stwarzano odpo-
wiednie do tych zalozen szanse dla kobiet i m¢zczyzn swobodnie tworzacych
»pary”, wykonujacych podobne prace, tatwo si¢ rozchodzacych, gdy ustaje
wzajemne zainteresowanie, i przekazanie wspdlnocie wychowania potomstwa.
Struktura organizacyjna kibucu zostata tak pomyslana, aby byla w stanie zas-

2l W .N. KOLBANOVSKI, The Family In Social Context, London 1973, s. 234.

22W. SWIETLOW, Brak i semja pro kapitalizmie i socjalizmie, Moskwa 1939.

B Tamze, s. 64.

2 Tamze, s. 28-37.

% Zob. M.E. SPIRO, Children of the Kibbutz, New York: Schocken Books 1958, passim.
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tapi¢ rodzing jako funkcjonalng strukture spoteczna, w ktorej rodzice i dzieci
nie stanowig ekonomicznej, mieszkaniowej i wychowawczej jednostki.

Opisujacy idealny i funkcjonalny model kibucu Melford Spiro zauwaza,
ze po pierwszych latach ,,pozytywnych doswiadczen” ujawnily si¢ tendencje
odchodzenia od pierwotnego wzoru az do zupeinej zatraty samej idei zastg-
pienia przez kibuc rodziny jako funkcjonalnej struktury spotecznej. Obser-
wacja zycia ,,par” wskazuje na fakt przejawiania przez nie ,,cech rodzinno-
$ci”’: zyczg sobie wspolnego mieszkania, okazujg nawet na zewnatrz wysoki
poziom ,,spoufalenia malzenskiego”, domagaja si¢ wytacznosci seksualnej, a
ich relacje z dzie¢mi maja charakter ,,rodzinopodobny”. Ujawniaja bowiem
przekonanie, ze jedynie rodzice sg w stanie dostarczy¢ dzieciom to, czego naj-
bardziej potrzebuja, a czego kibuc im nie gwarantuje: mitos¢ i poczucie bezpie-
czenstwa. Ide¢ zastgpienia przez kibuc rodziny, a przez zawodowych wycho-
wawcow rodzicow, przezwyci¢za przekonanie, ze to wlasnie rodzice sg posta-
ciami o kluczowym znaczeniu w psychicznym rozwoju dziecka: to oni shuza
jako punkt odniesienia i wzor identyfikacji dla dzieci®.

b) NATURALNE I NIEZASTAPIONE SRODOWISKO ,,STAWANIA SIE CZEOWIEKIEM”

Przeprowadzone wyzej analizy i opisy naturalnej rzeczywistosci, jaka sta-
nowi rodzina w jej jednostkowym, spotecznym i kulturowym wymiarze, oraz
ukazane proby podwazenia jej naturalnego podtoza, ktorym jest sformalizo-
wany zwiazek kobiety i m¢zczyzny nazywany matzenstwem, a ktorego istota
sprowadza si¢ do ich samorealizowania si¢ seksualnego, rodzicielskiego
i osobowosciowego, nasungly wyptywajacy z nich logicznie, a zapowiedzia-
ny w tytule artykutu, problem integralnego, osobowego rozwoju cztowieka
od najwczes$niejszego okresu jego zycia. Ukazana szerzej wielowymiaro-
wo$¢ rzeczywisto$ci rodzinnej i scharakteryzowane proby jej zubazania, tak-
ze w sferze ,,rodzinnego stawania si¢ cztowiekiem”, fakt ich nieskutecznosci
i przejscia do historii — wszystko to uzasadnia przywotanie na pamie¢ pod-
stawowych praw indywidualnego, osobowego 1 spotecznego rozwoju czlo-
wieka. To wlasnie podbudowane ideologicznie teorie i oparte na nich od-
dzialywania wychowawcze niezgodne z tymi prawami musialy zakonczy¢
si¢ niepowodzeniem i przej$¢ do historii. Okazato si¢, ze mozna ,,wychowac
nowego cztowieka” nie w petni osobowo rozwinigtego, na dalszg skale spo-
lecznie ,,niefunkcjonalnego”, duchowo zubozonego — zabrakto bowiem w je-
go procesie osobowego i spolecznego rozwoju, niejednokrotnie przybieraja-

26 Tamze, s. 234.
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cego charakter ,,urabiania” — tych czynnikéw i okoliczno$ci, ktére sg na spo-
sob naturalny wtasciwe jedynie rodzinie.

Rozwo6j osobowy cztowieka dokonujacy si¢ w srodowisku rodzinnym ma
bowiem od samego poczatku wymiar integralny — obejmuje mianowicie sfe-
r¢ biologiczno-popgedowa, psychiczno-uczuciowa, spoteczno-kulturowa oraz
swiadomosciowo-moralng. Zaspokajane potrzeby dziecka w sferze biolo-
giczno-popedowej, a przede wszystkim sam sposob ich zaspokajania, umo-
zliwia ksztaltowanie wigzi biologicznej i gospodarczej mig¢dzy dzieckiem
a rodzicami i rodzenstwem. W trakcie oddziatywan rodzicow w sferze psy-
chiczno-uczuciowej nawigzuja si¢ i stale umacniajg wi¢zi emocjonalne 13-
czace dziecko z rodzing. Oddzialywania rodziny w sferze spoteczno-kulturo-
wej 1 moralnej polegaja na tym, co si¢ okre§la ukierunkowaniem moralnym
wyrazajacym si¢ w znajomosci i internalizacji norm.

Szczegolne miejsce w rozwoju integralnym zajmuje sfera seksualna. Istot-
nym elementem rozwoju w tym zakresie jest ,,wychowanie do mitosci” pojetej
jako dar z siebie, czego przyktadem-wzorem dla dziecka mogg by¢ jedynie ro-
dzice. W gre wchodzi tu przeciez ujmowanie ptciowosci w catym bogactwie
ludzkiej osoby — to jest ciala, uczué¢ i duszy. Seksualnos$¢ cztowieka nie jest
bowiem warto$cig autonomiczng i wyizolowang, ale wigze si¢ z catg struktura
osobowosci; z systemem warto$ci, strukturg potrzeb i normami moralnymi
oraz relacjami interpersonalnymi. Pozarodzinne wychowanie w tym zakresie
z zasady be¢dzie miato charakter czgstkowy, jesli nie jednostronny.

Istota oddziatywan rodzicow w wymienionych zakresach sprowadza sig
do tego, ze wyznaczajg one ksztalt osobowosci dziecka, niosgc mu pomoc
1 opieke od pierwszych chwil jego zycia az do momentu usamodzielnienia
si¢. Dokonuje si¢ to w warunkach wtasciwych jedynie rodzinie jako mate;j
grupie osadzonej na wigzi biologicznej, osobowych relacjach zyczliwosci,
ofiarnosci i oddania, a wreszcie bezinteresownosci — co w sumie pozostawia
glebokie slady w psychice i charakterze dziecka. Zaspokojenie w tym czasie
i wczesniejsze rozwinigcie potrzeb uczuciowych dziecka nie pozostaje bez
zwiazku z procesem jego pézniejszego przystosowania spolecznego®’.

Podkre§lmy wreszcie, ze rodzice sg pierwszym i naturalnym adresatem
biologicznych i psychiczno-duchowych potrzeb dziecka, ktorych zaspokoje-
nie pozostawia §lad w ksztatcie jego osobowos$ci. Rodzina bowiem przed-
stawia dla dziecka specyficzng forme¢ zycia spotecznego, mniej lub bardziej

27 Zob. H. STASIAK, Rodzina miejska jako ukiad zachowar spolecznych, w: S. NOWAKOWSKI
(red.), Socjologiczne problemy miasta polskiego, Warszawa: PWN 1964; M. Ziemska, Rodzina
a osobowos¢, Warszawa: Wiedza Powszechna 1975.
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zorganizowanego, opartego na wspolpracy i wspoétdzialaniu, poszanowaniu
praw drugich, wyrzeczeniu i ofiarno$ci. Przystosowanie do tego rodzaju
form zycia spotecznego w rodzinie utatwia czy wr¢cz umozliwia potem
przystosowanie do zycia w innych grupach i szerszych zbiorowos$ciach. Jest
ona przeto Srodowiskiem decydujacym o tym, w jakiej formie dokona si¢
pozniejsze wejscie cztowieka do spoleczenstwa.

Wobec dazen i prob redefinicji rodziny i matzenstwa jako instytucji natu-
ralnej, upowszechniania si¢ ,,monoparentalnych rodzin”, a nawet promowa-
nia ,,matzenstw jednoptciowych”, podkreslmy z naciskiem, ze warunkiem
prawidtowego procesu osobowego rozwoju i wychowania jest udziat w nim
obojga rodzicow, z ktorych kazde wnosi inne w sumie uzupetniajace si¢ tre-
$ci — niezbedne dla pelnego rozwoju osobowego.

Niewatpliwie wszystko to, co wyzej powiedziano, w wystarczajacy spo-
sOb przemawia za teza gloszaca naturalny, powszechny, niezbedny i niezas-
tagpiony charakter rodziny osadzonej na sformalizowanym heterogenicznym
zwigzku kobiety i me¢zczyzny — nazywanym w kazdej kulturze matzenstwem.
Jego heterogeniczno$¢ wynikajgca z natury popedu seksualnego (jesli nie zo-
stanie w wychowaniu i relacjach miedzyludzkich przekierowany) i koniecz-
no$ci zachowania gatunku pocigga za soba konieczno$¢ jego formalizacji
i trwatosci. Przychodzace bowiem na $wiat nowe istoty ludzkie chcg i maja
prawo zna¢ swych rodzicow, by¢ przekonane o naturalnym sposobie poja-
wienia si¢ na $wiecie, dochodzenia do petni swego czlowieczenstwa w $ro-
dowisku zaspokajajagcym potrzebe mitosci — odczuwang w naturalny sposob
i dzielong wzajemnie z tymi, ktorzy zycie dali. Srodowiskiem majacym
w petni charakter wspolnoty, zdolnej do sprostania tym potrzebom
i wymaganiom — odpowiadajacej przez to zarazem i potrzebom szerszych
spolecznosci — jest naturalna i najbardziej podstawowa komorka spoteczna
nazywana w kazdej kulturze rodzing.

Sformutowana przed ponad stu laty przez G. Murdocka teza, w jego zamia-
rze zamykajgca wspomniang wyzej dyskusj¢ na temat kryzysu instytucji mat-
zenstwa i rodziny, zgodnie z ktorg: zaspokojenie popedu seksualnego, zacho-
wanie cigglo$ci gatunku ludzkiego, prawidtowa socjalizacja mtodych pokolen
— jako trzy niecodtaczne od matzenstwa i rodziny funkcje gwarantujgce kazde;j
spotecznosci ludzkiej jej trwanie i normalne funkcjonowanie™ — takze i w XXI
wieku nie poddaje si¢ krytyce i to bez wzgledu na motywy, dla ktoérych bytaby
podejmowana. Natura ludzka jest bowiem w swym integralnym ksztalcie nie-

2 G.P. MURDOCK, Social Structure, New York: Macmillan 1949, s. 10.
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zmienna. Zadne spoteczno-kulturowe, wzglednie ideologiczne, propozycje
i zastepcze formy zycia matzensko-rodzinnego nie wytrzymaty proby czasu.
Podejmowane w tym zakresie wspotczesnie eksperymenty czy proby — nawet
sankcjonowane przez zsekularyzowang kulture i prawo — jedynie poglebiaja
pewnos$¢ ich utopijnego charakteru. Kazde bowiem spoteczenstwo dla zacho-
wania swej normalnos$ci i funkcjonalnos$ci potrzebuje tadu seksualnego swych
czlonkow; dla zachowania cigglosci w dotychczasowym ksztalcie genetycz-
nym i kulturowym potrzebuje naturalnie rodzonych mtodych pokolen; dla cig-
glosci wlasnej kultury musi im zagwarantowa¢ warunki integralnego rozwoju
osobowego 1 socjalizacji osadzonych na warto$ciach — z zasady najwierniej
strzezonych i najskuteczniej przekazywanych przez rodzing ze wzgledu na jej
naturalny niesformalizowany i wspolnotowy charakter. Stad tez niewatpliwie
1 wspotczesne teorie oraz osadzane na nich ,,nowe formy” rodzinnego bycia
i pozarodzinnego osobowego rozwoju cztowieka, podobnie jak omowione wy-
zej, niespetnione przejda do historii.
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CZY RODZINA JEST NIEZBEDNA
W PROCESIE INTEGRALNEGO ROZWOJU CZLOWIEKA?

Streszczenie

Artykut dotyczy ponadczasowej dyskusji o rodzinie jako instytucji naturalnej. Przypomina
rézne eksperymentalne formy zycia seksualnego czlowicka, realizacje postaw osobistych i spotecz-
nych poza matzefnstwem i tradycyjna, naturalng rodzina. Glgbsza analiza tych eksperymentow uka-
zuje z jednej strony ich przemijalno$¢ i bledne funkcjonowanie, z drugiej absurdalnos$¢ twierdzenia,
ze rodzina jest jedynie tworem kulturowym, zmiennym w czasie i zaleznym od trendow spolecz-
nych. Naturalne matzenstwo i oparta na nim rodzina odzwierciedlaja rozsadny charakter natury
ludzkiej i stuza funkcjonowaniu spotecznosci. Autor sigga po szereg argumentow przemawiajacych
za konieczno$cig rodziny naturalnej, stanowigcej psychologiczng, osobowa i spoteczng podstawe
rozwoju cztowieka. Odrzucenie roli rodziny w tych sferach zycia ludzkiego zagrozi w przysztosci
dehumanizacja cztowieka.

Stowa kluczowe: rodzina, integralny rozwdj, natura, kultura, ideologia.

IS THE FAMILY ESSENTIAL IN THE PROCESS OF INTEGRAL HUMAN
DEVELOPMENT?

Summmary

The article concerns the discussion that questions the timelessness of regarding the family as
a natural institution and supports that stance by reminding us of experimental forms of man’s
sexual, personal and social realization outside marriage and natural traditional family. A deeper
analysis of those experiments, however, shows how ill functioning and transitory they are and
how absurd it is to see marriage and family as merely culture creation that change with time and
depend on fashion. The natural marriage and the family based on marriage reflect the reasonable
character of human nature and serve the functionality of human communities. The author attrib-
utes some arguments concerning the necessity of natural family as the basis of psychological,
personal and social development of human being. If we refuse the role of the family in that sphere
we will remain without chance to humanize the future of human beings.

Summarised by Franciszek Adamski

Key words: family, the integral development, nature, culture, ideology.



