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DANUTA OPOZDA

KATEGORIA ODPOWIEDZIALNOSCI W STRUKTURZE
JEDNOSTKOWEJ WIEDZYO WYCHOWANIU
— PREDYKTORY I PRZEJAWY. KOMUNIKAT Z BADAN'

Odpowiedzialno$¢ wpisana w egzystencj¢ czlowieka jest przedmiotem
formalnym wielu nauk, zwtaszcza spotecznych i humanistycznych. Kategor-
ia odpowiedzialnos$ci funkcjonuje w réznych dziedzinach i dyscyplinach
wiedzy. Obecna jest w opisie, wyjasnianiu oraz rozumieniu fragmentoéw rze-
czywistosci spotecznej. Majac bogatg tradycje i proweniencje filozoficzng,
nosi zarazem znamiona interdyscyplinarno$ci. Zastosowanie kategorii odpo-
wiedzialnosci jest nie tylko wyraznie uzyteczne, ale konieczne i potrzebne
rowniez w pedagogice, w odniesieniu do przestrzeni edukacyjnej — tak w wy-
miarze teorii, jak i praktyki. Kategoria ta wnosi ,,swoisty bagaz interpretacyj-
ny, szerszy kontekst (...) i dopelniana jest innymi, wtasciwymi dla danej dys-
cypliny naukowej pojeciami i interpretacjami’™.

Przyjecie perspektywy pedagogicznej oznacza wlgczenie w rzeczywisto$c¢
wychowania podstawowych dla tej kategorii kwestii. Aktualne sg zatem za-
gadnienia odpowiedzialno$ci za co$ i przed kims, odpowiedzialno$ci pono-
szonej 1 podejmowanej; odpowiedzialnosci ztaczonej z systemem wartosci
i wolnoscia, ktéra umozliwia bycie odpowiedzialnym®. Jednoczeénie perspe-
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ktywa pedagogiczna dopetnia refleksj¢ nad odpowiedzialnoscig o watki do-
tyczace odpowiedzialno$ci za wychowanie i wychowanie do odpowiedzial-
no$ci. Chodzi zatem o oczekiwang postawe wychowawcy i wychowanka
wyrazajacg si¢ w dojrzalej, na miar¢ potencjatu rozwojowego i etapu ontoge-
nezy, odpowiedzi na rzeczywisto$¢ — w formie podejmowanych decyzji, do-
konywanych wyborow i realizowanych dziatan.

Niniejszy tekst jest wlgczeniem si¢ w pedagogiczng dyskusje nad odpo-
wiedzialno$ciag w wychowaniu w rodzinie. Przedstawiam w formie komuni-
katu wybrane rezultaty badan wtasnych i ich interpretacje. Prowadzone prze-
ze mnie badania nad strukturg i semantycznym zakresem jednostkowej wie-
dzy o wychowaniu w rodzinie, do ktéorych w niniejszym tekscie bezposred-
nio si¢ odwotuje*, chociaz wprost nie dotyczyty kategorii odpowiedzialnosci,
to jednak ujawnity po czesci jej miejsce i udzial w wychowaniu w rodzinie
w percepcji badanych rodzicow. Zgromadzone w ich wyniku dane empirycz-
ne umozliwiajg sformutowanie wnioskow i pewnych przewidywan co do od-
powiedzialnos$ci jako schematu wiedzy, jej predyktorow i przejawow, a takze
jej funkceji regulacyjnych. Odwotluje si¢ do wybranych wynikéw badan, ktore
moga stanowi¢ podstawe wnioskowania o odpowiedzialno$ci w wychowaniu
w rodzinie oraz podstawe postawienia w tym zakresie pytan, ktére moga
okazac¢ si¢ przydatne dla teorii i praktyki edukacyjne;j.

ODPOWIEDZIALNOSC JAKO SCHEMAT
JEDNOSTKOWEJ WIEDZY O WYCHOWANIU

Odpowiedzialnos¢ jest niezwykle istotna w przestrzeni edukacyjnej. Ma-
jac na uwadze niejednorodno$é’ pojecia ,,edukacja”, trzeba objaé refleksja
problem odpowiedzialno$ci lub jej braku zaro6wno w procesie wychowania,
jak i w procesie ksztatcenia. Ponadto w rozwazaniach nalezaloby uwzglednic¢
odpowiedzialnos¢ jako kategorie przedmiotowg oraz jako poczucie odpowie-
dzialnos$ci, a wige kategori¢ podmiotowa, subiektywna, zrelatywizowang do
podmiotu doznajacego®. Przedstawiona tu proba opisu odpowiedzialnosci
jako schematu jednostkowej wiedzy, z odwotaniem do wynikéw badan, obej-

“D. OPOZDA, Struktura i tresc.
B. SLIWERSKI (red.), Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. I, Warszawa: PWN 2003, s. 21-34.
8Por. K. POPIELSKL, ,,Sens” i ,, wartos¢” Zycia jako kategorie antropologiczno-psychologiczne,
w: K. POPIELSKI (red.), Czlowiek — pytanie otwarte. Studia z logoteorii i logoterapii, Lublin: RW
KUL 1987, s. 107-141.
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muje odpowiedzialno$¢ po pierwsze w odniesieniu do rzeczywisto$ci wycho-
wania (relacji 1 jej uczestnikow oraz sytuacji wychowawczych), po drugie
dotyczy bardziej subiektywnego i osobistego jej doswiadczania.

Jednym z celow prowadzonych przeze mnie badan byta rekonstrukcja me-
ta schematu: wychowanie i poszukiwanie psychopedagogicznych korelatow
jego strukturalnych i tresciowych wtasciwosci. Jak kazde badania empi-
ryczne, rowniez i te mialy charakter fragmentaryczny. Uzyskane wyniki ba-
dan pozwolity zweryfikowaé niektore zalozenia, ale rowniez wskazaly na
wlasciwosci 1 zwigzki zachodzace migdzy nimi, wykraczajace poza postulo-
wane zaleznosci. Pomijam w tym miejscu opis badan, nadmieni¢ jedynie, ze
grup¢ badang, dobrang incydentalnie, stanowilo 275 os6b (192 kobiety 1 83
mezezyzn) w wieku wcezesnej i Sredniej dorostosci, pozostajacych w zwigzku
malzenskim 1 wychowujgcych dzieci. W badaniach zastosowano migdzy in-
nymi: Kwestionariusz Stylu Spostrzegania (KSS ,,Kolo”) Bena Shalita’,
ktory umozliwit opis strukturalnych i tresciowych wtasciwosci wiedzy o wy-
chowaniu oraz narzedzia stuzgce poznaniu niektorych wtasciwosci podmio-
towych os6b badanych (Inwentarz do Oceny Pici Psychologicznej — IPP Ali-
cji Kuczynskiej®, Skala Sensu Zycia Jamesa C. Crumbaugha Leonarda
T. Maholicka’, Skale Wartosci — SW Miltona Rokeacha', Skale Przystoso-
wania w Diadach — DAS Grahama B. Spaniera'").

Poznanie jednostkowej, schematycznie zorganizowanej wiedzy o otacza-
jacych rzeczywistosci spolecznej jest ztozonym problemem badawczym.
Mozna lapidarnie przyja¢ za Tomaszem Maruszewskim, ze punktem wyjscia
analiz i badan nad wiedza, w tym wypadku jednostkowg wiedzg o wychowa-
niu w rodzinie, jest zatozenie, ze cztowiek co§ wie i1 jako$ wie o otaczajgcej
go rzeczywistosci'’. Nadmieni¢ nalezy, ze skala trudnosci tego typu badan
wigze si¢ przede wszystkim z problemem uzgadniania ich znaczenia (a wigc
ma glownie odniesienie do tre§ciowych wilasciwosci wiedzy). Znaczenie za-
sobow wiedzy i ich ton afektywny zmienia si¢ w czasie, jest wynikiem kon-

1. CzAPINSKL, ,, Kolo " — Shalita Kwestionariusz Stylu Spostrzegania, w: E. PASZKIEWICZ, T. SU-
STROWA (red.), Materialy do nauczania psychologii, t. IV, Warszawa 1985, s. 283-300.

8 A. KUCZYNSKA, Inwentarz do oceny plci psychologicznej. Podrecznik, Pracownia Testow Psy-
chologicznych PTP, Warszawa: PWN 1992.

%K. POPIELSKI, ,, Sens " i ,, wartos¢™, s 107-141.

9p. BRz0ZOWSKI, Skala Wartosci (SW). Polska adaptacja Value Survey M. Rokeacha. Podrecz-
nik, bw., Warszawa 1996.

K. CIESLAK, Polska wersja skali G.B. Spaniera stuzqcej do pomiaru jakoSci zwigzku matzen-
skiego (DAS), ,,Przeglad Psychologiczny” 32(1989), nr 4, s. 1041-1050.

'2T. MARUSZEWSKI, Psychologia poznania. Sposoby rozumienia siebie i $wiata, Gdansk: GWP 2002.
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wencji spotecznych, jezykowych, spotecznej transmisji wiedzy, socjalizacji
czy procesOw stereotypizacji.

Najogolniej rekonstrukcje jednostkowej wiedzy mozna prowadzi¢ na dwa
sposoby. Pierwszy odpowiada podej$ciu eksperymentalnemu (badania nad po-
jeciami sztucznymi), gdzie wykorzystuje si¢ materiat konstruowany przez ba-
dacza — osobom badanym dostarcza si¢ gotowych informacji do operowania,
badani je segreguja, ranguja, kategoryzuja. Drugi sposdb dotyczy badan nad
pojeciami naturalnymi, w ktoérych badani sami generujg informacje i tylko
nimi operuja'’. W badaniach, do wynikow ktérych nawiazuje, wykorzystano
drugi sposob umozliwiajacy badanym wigksza dowolno$é wypowiedzi'.

Konstrukt teoretyczno-badawczy ,,jednostkowa wiedza”, ktéorym poshu-
zytam si¢ w badaniach, ma zastosowanie w opisie, wyjasnianiu i rozumieniu
otoczenia czlowieka i jego przydatno$¢ zostala juz w znacznym stopniu
,przetestowana” na gruncie psychologii'. Jak sadze, jest on réowniez uzy-
teczny w analizach i badaniach pedagogicznych'®. Wywodzi si¢ on z koncep-
cji kognitywistycznej i teorii konstruktow osobistych George’a Kelly’ego'’.
Poniewaz odnosi si¢ przede wszystkim do spotecznego otoczenia cztowieka,
okreslenie to zostato wypracowane i opisane na gruncie teorii schematow
spotecznych i funkcjonuje jako ,jednostkowa wiedza o otoczeniu spotecz-
nym”'®. Wychowanie ma charakter wybitnie spoteczny, w zwiazku z tym za-
stosowanie teorii schematow spolecznych i konstruktu jednostkowej wiedzy
(np. o wychowaniu i innych waznych dla wychowania obiektach rzeczywis-
tosci) znajduje swoje uzasadnienie'.

Na jednostkowa wiedz¢ zorganizowang w schematach skladajg si¢: repre-
zentacja obiektywnych, spostrzeganych przez jednostke wlasnosci danego

13 Zob. P. LEWICKI, Formalne wlasciwosci struktur poznawczych — teoria i metody badan,
w: L. WOLOSZYNOWA (red.), Materialy do nauczania psychologii, Warszawa: PWN1978, seria IlI,
t. 11, s. 411-420; T. MARUSZEWSKI, Pojecia sztuczne, pojecia naturalne i pojecia dziwne, w: A. BIE-
LA, J. BRZEZINSKI, T. MAREK (red.), Spoleczne, eksperymentalne i metodologiczne konteksty proce-
sow poznawczych cztowieka, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora 1995, s. 225-249.

4D. OpPozDA, Struktura i tresé, s. 201-212.

15 B. WOICIESZKE, Struktury wiedzy i rozumienie $wiata spolecznego, w: J. STRELAU (red.), Psy-
chologia. Podrecznik akademicki, t. 111, Gdansk: GWP 2003.

D. Opozda, ,,Jednostkowa wiedza” jako konstrukt teoretyczno-badawczy stosowany w peda-
gogice — zarys refleksji, ,,Rocznik Lubuski” (38)2012, cz. 2, s. 215-230.

7G.A. KELLY, The psychology of personal construct, New York: Horton 1955.

8B, WOICIESZKE, Teoria schematéw spolecznych. Struktura i funkcjonowanie jednostkowej
wiedzy o otoczeniu spotecznym, Wroctaw: Ossolineum 1986.

1 Szerzej w: D. OPOZDA, Zastosowanie teorii schematéw spolecznych w wyjasnianiu i rozumie-
niu jednostkowej wiedzy o wychowaniu, ,Roczniki Nauk Spotecznych” (38)2010, nr 2.
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obiektu rzeczywisto$ci, reprezentacja wlasnych przezy¢ z nim zwigzanych o-
raz reprezentacja wlasnych dziatan i planéw odnoszonych do tego obiektu®.
Jednostkowa wiedza o wychowaniu, oprocz zasobow informacyjnych, za-
wiera takze procesy wartoSciowania i oceny emocjonalne. Posiada wigc ona
wymiar informacyjny, wartosciujacy i afektywny. Stanowi system procedur
przetwarzania i interpretowania naptywajacych danych o otoczeniu cztowie-
ka. Wskazuje na subiektywne rekonstrukcje map znaczeniowych obiektow
rzeczywisto$ci, w ktorej cztowiek zyje. Poznawanie jednostkowej wiedzy
sygnowanej emocjonalnie i zwigzanej wprost z procesami wartosciowania
jest zatem proba rekonstrukcji systemow znaczen osobistych, ktore sg wazne
1 przydatne w wyjasnianiu sytuacji i probleméw zwigzanych z codziennym
funkcjonowaniem cztowieka®'. Konstrukt teoretyczno-badawczy ,jednostko-
wa wiedza o wychowaniu” udostepnia subiektywnie spostrzegang przez
cztowieka rzeczywisto$¢ dotyczacg bezposrednio lub posrednio edukacji.

Okreslenie ,,jednostkowa” wskazuje na dwie kwestie: 1) na jednostkowy,
subiektywny i podmiotowy charakter wiedzy, ktora jest silnie zindywiduali-
zowana wlasciwosciami jednostki — podmiotu/posiadacza, do ktérego przy-
nalezy, 2) na schemat jako podstawowg jednostke organizacyjna i struktural-
ng wiedzy (schematy wiedzy) — to ,,porcja wiedzy”.

Odpowiedzialno$¢, w przeprowadzonych badaniach, wystepuje jako jeden
ze schematow strukturalnej i semantycznej organizacji jednostkowej wiedzy
o wychowaniu, a wigc wystepuje jako ,,porcja wiedzy”. Schemat ten w struk-
turze wiedzy moze funkcjonowaé jako centralny lub peryferyjny, posiadaé
swoj znaczeniowy zakres, ton afektywny i wartosciujacy, moze wigzac si¢
z podmiotowymi wtasciwosciami ,,posiadacza wiedzy” — ,,badacza z ulicy”,
lub/i z wlasciwo$ciami socjodemograficznymi, moze by¢ w okreslonych wa-
runkach aktywizowany i moze regulowaé¢ zachowanie jednostki. Na podsta-
wie uzyskanych wynikow badan niektore z tych przypuszczen i zwigzane
z nimi pytania mogg znalez¢ petniejszy opis i odpowiedz.

ODPOWIEDZIALNOSCI 1 JEJ PREDYKTORY

Odpowiedzialnos¢ jako schemat jednostkowej wiedzy o wychowaniu bez-
posrednio wyrdzniany przez osoby badane nie zajmuje ani centralnej, ani pe-

0 B. WOJCISZKE, Teoria schematow.
*'H.D. ANDERSON, Conversation, language, and possibilities. A postmodern approach to thera-
py, New York: Harper Collins 1997.
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ryferyjnej lokalizacji w strukturze wiedzy. W tabeli 1. zamieszczono uzyska-
ny procent dla tego schematu na tle rozktadu procentowego wszystkich sche-
matéw wyodrebnionych za pomocg KSS ,,Koto” B. Shalita®.

Tabela 1. Procentowy rozktad wynikéw wyrdznionych schematéw wychowania w bada-
nej grupie (N=275)

Lp Schematy N %
1 Milos¢ 144 | 52,4
2 | Ekspresja emocjonalna | 72 | 26,2
3 Wspdlnota 76 | 27,6
4 Wspotdziatanie 40 | 14,5
5 Komunikacja 120 | 43,6
6 Relacja 93 | 338
7 Obowiazki 44 | 16,0
8 Odpowiedzialnos$¢ 78 | 284
9 Cechy rodzica 93 | 33,8
10 Cechy dziecka 32 | 11,6
11 Potrzeby 64 | 23,3
12 Autorytet 52 | 18,9
13 Nagrody, kary 63 | 229
14 Zasady 127 | 46,2
15 Religia, wiara 94 | 34,2
16 Tolerancja 62 | 225
17 Dyscyplina 54 | 19,6
18 Edukacja 37 | 13,5
19 Kultura 55 1 20,0

20 Opieka, pomoc 77 | 28,0

Zrodto: opracowanie wlasne

Wskazania schematu ,,odpowiedzialno$s¢” z uwzglednieniem takich
zmiennych socjodemograficznych jak pteé¢, wiek, staz matzenski, liczba po-
siadanych dzieci, wyksztatcenie, aktywnos¢ zawodowa, zamieszkanie, zaan-
gazowanie religijne wykazuja nieznaczne roznice liczbowe i procentowe,
ktore nie osiggajg poziomu istotnosci statystycznej. Przyktadowo schemat
,»odpowiedzialno§¢” wyrodznia:

—29,2% kobiet i 26,5% me¢zczyzn;

—27,0% o0s6b migdzy 23 a 40 rokiem zycia i 28,6% powyzej 40 1. Z.;

— 26,3% o stazu matzenskim od 1 do 12 lat, 27,3% o stazu 13-23 lata
1 30,8% powyzej 23 lat stazu malzenskiego.

2270b. D. OPOZDA, Struktura i tresé, s. 234 i nn.
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Wystgpowanie schematu ,,odpowiedzialno$¢” pozostaje w zwigzku istot-
nym statystycznie z systemem warto$ci. Natomiast nie taczy si¢ z wybrany-
mi zmiennymi podmiotowymi. Naleza do nich: typ poczucia tozsamosci
plciowej, poziom poczucia sensu zycia oraz subiektywna ocena jakosci rela-
cji wlasnego matzenstwa. Dla tych zmiennych obecno$¢ schematu ,,odpowie-
dzialno$¢” w strukturze jednostkowej wiedzy o wychowaniu w rodzinie nie
jest istotna statystycznie. Rozktad procentowy dla schematu ,,odpowiedzial-
no$¢” byt nastepujacy™:

1) typ poczucia tozsamosci piciowej: okreslony — 27,3%, androgyniczny —

23,6%, nieokreslony — 34,5%, krzyzowo okreslony — 27,5%;

2) poczucie sensu zycia: wysokie — 33,1%, przecietne — 27,2%, niskie —

22,4%;

3) jakos¢ relacji matzenskiej: wysoka — 29,0%, przecigtna — 28,6%, niska —

30,0%.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna wnioskowa¢, ze schemat ,,0d-
powiedzialno$¢” zajmuje §rodkowe miejsce w strukturze wiedzy o wychowa-
niu w grupach wyodrgbnionych z uwagi na badane cechy. Nie jest schema-
tem centralnym, tak jak schemat ,,mito$¢”, , komunikacja”, ,,zasady” (tabela
1) i prawdopodobnie nie tworzy nawet znaczacych zasoboéw wiedzy deklara-
tywnej o rzeczywisto$ci wychowania w rodzinie. Nie jest rowniez schema-
tem peryferyjnym, dla ktorego zdaniem G. Kelly’ego, charakterystyczna jest
»wrazliwo$¢” 1 mobilno$§¢ w strukturach wiedzy szczegolnie z uwagi na
wlasciwosci posiadacza wiedzy™.

W wyniku podjetych badan mozna natomiast stwierdzi¢, ze odpowiedzial-
nos¢, bedac schematem jednostkowej wiedzy o wychowaniu w rodzinie, 13-
czy si¢ w waskim wymiarze z niektorymi wartosciami wyrdéznionymi w kon-
cepcji M. Rokeacha. Wedlug autora wartosci sg istotng cz¢scig osobowosci
rozumianej jako system przekonan. Sa one trwalg organizacja przekonan na
temat preferowanych sposobdéw postepowania lub ostatecznych standéw egzy-
stencji i sg uporzadkowane wedtug wzglednej waznosci, tworzac hierarchi-
czny uktad®. Warto$ci niosa ze soba informacje o celach, do ktérych ludzie
daza, a ktore to cele mogg mie¢ charakter ostateczny i instrumentalny. War-
tosci ostateczne, zdaniem Rokeacha, sa ponadsytuacyjnymi i najwazniejszy-
mi celami cztowieka. Silnie wptywaja na zycie i funkcjonowanie jednostki.

BD. OPozDA, Struktura i tresé, s. 284, 308, 355.

2 Zob. M. KOFTA, D. DOLINSKI, Poznawcze podejscie do osobowosci, w: J. STRELAU (red.), Psy-
chologia. Podrecznik akademicki, t. 11, Gdansk: GWP 2003, s. 561-601.

25 M. ROKEACH, The nature of human values, New York: The Free Press 1973.
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W wigkszym stopniu decydujg o spostrzeganiu, mysleniu, procesach emo-
cjonalnych i motywacyjnych, ich udziat w ksztaltowaniu postaw i wyzna-
czaniu celow zyciowych jest wigkszy. Zas wartosci instrumentalne wskazuja
na ogolne sposoby post¢powania i umozliwiajg realizacje wartosci ostatecz-
nych. Jedng z osiemnastu warto$ci instrumentalnych wyréznionych przez
Rokeacha jest takze odpowiedzialnos$¢.

Wartosci petnia motywacyjna funkcje w zachowaniu czlowieka. Niosac
informacje o celach, wskazuja jednoczesnie na rodzaj motywacji cztowieka
w realizacji tychze celow. Preferencja okreslonych wartosci jest zatem prze-
jawem preferencji intereséw indywidualnych, grupowych badz mieszanych®.
Opracowane przez Rokeacha narzedzie badawcze umozliwia poznanie hie-
rarchicznego uktadu warto$ci ostatecznych i instrumentalnych oraz wniosko-
wanie o rodzaju motywacji w realizacji celow” .

Odpowiedzialno$¢ wyodrebniona w strukturze wiedzy jako jeden z jej
schematow pozostaje w istotnie statystycznym zwigzku z warto§ciami osta-
tecznymi: madro$¢ i wolno$¢ (istotno$¢ statystyczna na poziomie p<0,05,
df=1, test chi-kwadrat Kruskala-Wallisa). Wartos$ci te odpowiednio w syste-
mie uzyskaty range 4 i 8 (wykres 1)*. Nalezy zaznaczyé przy tym, ze im
nizsza ranga (mediana) przypisana danej warto$ci, tym wyzsza jej lokalizac-
ja w systemie wartosci.

%8 H. ScHWARTZ, W. BILSKY, Toward a uniwersal psychological structure of human Values,
“Jornual of Personality and Social Psychology” (53)1987, nr 3, 550-562.

27p. BRzOZOWSKI, Skala Wartosci, s. 4 i nn.

**Por. D. OPOZDA, Struktura i tresé, s. 321.
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Wykres 1. Mediana warto$ci ostatecznych z uwagi na pte¢ badanych
Zrodto: badania wlasne

Obecnos$¢ schematu ,,odpowiedzialnos¢” w strukturze wiedzy byta czgst-
sza, gdy madro$¢ i wolno$¢ miaty wyzsza preferencj¢ w systemie wartosci. Z
rozumieniem odpowiedzialno$ci w wychowaniu wigze si¢ zatem motywacja
ukierunkowana na cele i mieszane, i indywidualne, ktoére oznaczaja potrzebe
dazenia do dojrzatosci i kierowania soba. W pedagogicznej interpretacji zaro-
wno dazenie do dojrzatlosci (motywacja o cechach mieszanych), jak i kiero-
wanie sobg informujace o motywacji indywidualistycznej jest oczekiwane wo-
bec 0s6b petniacych spoteczng role wychowawcy. Osoby doceniajace odpo-
wiedzialno$¢ w wychowaniu to ludzie ceniacy dojrzatos¢ (madros$c) i poczucie
autonomii (wolnos$¢), raczej z motywacjg o cechach mieszanych, ale tez ukie-
runkowani na cele osobiste z motywacja indywidualistyczna.
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Odpowiedzialno$¢ jako ,,porcja” wiedzy wchodzaca w semantyczny zakres
subiektywnej wiedzy o wychowaniu tgczy si¢ z kategoriag odpowiedzialnosci ro-
zumiang jako warto$¢ i zajmujaca okreslone miejsce w systemie wartosci in-
strumentalnych (wykres 2)%.

i1

i

Kochagcy
Logiczny
MNiezalesny
Obdarzony wyobrainig

Wartosci instrumentalne

Pomocny

Hi|

Wybaczagcy
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Wykres 2. Mediana wartosci instrumentalnych z uwagi na pte¢ badanych
Zrédto: badania whasne

Dos¢ oczywisty jest zwigzek schematu ,,odpowiedzialno$¢” z wartoscia
o tej samej nazwie. Wysoka ocena wartosci ,,odpowiedzialny” (ranga 3) 1a-
czy si¢ z wystgpowaniem statystycznie czg¢$ciej tego schematu w strukturze
tresciowej wiedzy o wychowaniu (istotno$¢ statystyczna na poziomie
p<0,05, df=1, test chi-kwadrat Kruskala-Wallisa). Odpowiedzialno$¢ jako
warto$¢ instrumentalna wigze si¢ ze sferg motywacji grupowej i wskazuje na
dazenia do utrzymania bezpieczenstwa.

P Por. D. OPOZDA, Struktura i tresé, s. 326.
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Nalezy uznaé, ze kategoria odpowiedzialnosci w strukturze jednostkowej
wiedzy o wychowaniu jest bezposrednio wyodrebniana przez badanych, a jej is-
totnym predyktorem sa wybrane warto$ci. Laczy si¢ ona z sytuacyjnymi czynni-
kami w aspekcie motywacji grupowej i z ponadsytuacyjnymi, waznymi celami,
ale w aspekcie gloéwnie motywacji mieszanej oraz indywidualistycznej.

POSREDNIE PRZEJAWY ODPOWIEDZIALNOSCI
W STRUKTURZE WIEDZY O WYCHOWANIU

ZYozono$¢ problematyki odpowiedzialnosci ukierunkowuje na rozwazanie
jej przejawow nie tylko w bezposrednich wskazaniach — jako wyodrebniony
schemat jednostkowej wiedzy o wychowaniu przynalezacy do zakresu seman-
tycznego. Mozna o niej wnioskowa¢ roOwniez na podstawie innych wtasciwo-
$ci tresciowych wiedzy. W tym sensie mozna wskaza¢ na posrednie przejawy
odpowiedzialnosci w subiektywnej wiedzy o wychowaniu w rodzinie. Przy-
puszczaé jednak nalezy, ze powinno si¢ mie¢ wowczas na uwadze raczej od-
powiedzialno$¢ jako postawe i atrybut relacji wychowawczej.

W zwiazku z powyzszym sposréd wyodrgbnianych przez badanych sche-
matoéw jednostkowej wiedzy (tabela 1), mozna zwro6ci¢ uwage na schemat:
,»wspoéldziatanie”, , komunikacja” i ,relacja”. Sg to bardzo wazne aspekty wy-
chowania nie tylko w rodzinie, ale i w innych srodowiskach wychowawczych
o instytucjonalnym i pozainstytucjonalnym charakterze. Wynika to z faktu, ze
wychowanie wymaga wspolnych dziatan i wspotpracy migdzy wychowawca
a wychowankiem, a to z kolei uwarunkowane jest dobrymi relacjami wycho-
wawczymi 1 procesami komunikacyjnymi. Wychowanie wyrdznia si¢ relacyj-
nym i komunikacyjnym wymiarem. Transmisja wplywow wychowawczych
zachodzi w ramach relacji interpersonalnych, a wiec wymaga zawsze interakcji
spotecznych, proceséw komunikacji interpersonalnej, zaistnienia wi¢zi emocjo-
nalnej i wspoldziatania®. Wowczas sita oddziatywan wychowawczych wyraz-
nie wzrasta, a ich efektywnos¢ zyskuje na trwatosci.

30 Zob. Relacje miedzy ludémi jako przedmiot badar pedagogicznych. Studia z pedagogiki spolecz-
nej, A. PRZECLAWSKA (red.), Warszawa: Wydawnictwo UW 1993; S. KAWULA, Czlowiek w relacjach
socjopedagogicznych. Szkice o wspélczesnym wychowaniu, Torun: Wydawnictwo Edukacyjne ,,Aka-
pit” 2004; J. IZDEBSKA, Relacje miedzyludzkie w Srodowisku zycia dziecka, w: J. 1ZDEBSKA (red.),
Drziecko w rodzinie i Srodowisku rowiesniczym. Wybrane zagadnienia i zrodla pedagogiki spotecznej,
Bialystok: Trans Humana 2003; M. NOWAK, Komunikacyjny i relacyjny wymiar wychowania
w rodzinie, w: H. CUDAK, H. MARZEC (red.), Wspoiczesna rodzina polska — jej stan i perspektywy, t. 11;
Mystowice: Wydawnictwo Gornoslaskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej 2005, D. OPOZDA, Relacyjny
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Kategoria odpowiedzialno$ci w wychowaniu analizowana w $wietle re-
konstrukcji jednostkowej wiedzy przejawia si¢ zatem w wyrdznianiu sche-
matu: ,,wspoldziatanie”, ,,komunikacja” oraz ,relacja”. Obecnos¢ w struktu-
rze wiedzy, tych schematéw bedacych jednoczesnie wyrazem odpowiedzial-
nos$ci jednostki w procesie wychowania jest istotnie statystycznie zwigzana
z niektorymi wtasciwo$ciami osob badanych glownie o podmiotowym,
a mniej socjodemograficznym charakterze®'. Ogolne informacje przedstawia
tabela 2 (uwzgledniono tylko te wyniki, ktére osiggnety poziom istotnos$ci
statystycznej).

Tabela 2. Zwiazki schematow: ,,wspoldziatanie”, ,.komunikacja”, ,relacja” z wlasciwos-
ciami os6b badanych

wspoéldzialanie komunikacja relacja
— mtodsi wiekiem — wysokie poczucie sensu | — mezczyzni
— mezczyzni zycia — wysoka jako$¢ relacji
— typ poczucia tozsamosci | — wysoka jakos¢ relacji matzenstwa w wymiarze
plciowej krzyzowo malzenstwa w wymiarze zgodnosci, spojnoscei i
okreslony zgodno$ci i satysfakceji satysfakcji
— wysokie poczucie sensu

zycia,

— wysoka jako$¢ relacji
matzenstwa we wszystkich
badanych parametrach
(zgodnos¢, spojnose,
satysfakcja, ekspresja
emocjonalna)

— mniejsze znaczenie
motywacji indywidualnej

Wspotdziatanie, komunikacja i relacja w zrekonstruowanej strukturze wie-
dzy sa schematami, ktore najczes$ciej pozostaja we wspotzaleznosci z analizo-
wanymi wlasciwosciami os6b badanych. Wspoétdziatanie nalezy do zakresu se-
mantycznego wiedzy badanych, ktéorzy sa mtodsi wiekiem, maja wysokie po-
czucie sensu wiasnego zycia. Cze$ciej eksponuja wspotdziatanie mezczyzni
niz kobiety i osoby, ktore charakteryzuje krzyzowy (przeciwny do ptci biolo-
gicznej) typ poczucia tozsamosci ptciowej. Wspotdziatanie nalezy do struk-

wymiar wychowania w perspektywie zwigzku miedzy jakoscig relacji matzenskiej a spostrzeganiem
rzeczywistosci wychowania w rodzinie, w: K. FERENZ, E. KOWALSKA (red.), Wychowanie w rodzinie,
t. IV, Odmienne sytuacje i nowe zadania, Jelenia Gora: Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza, In-
stytut Pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskiego 2012, s. 117-139.

31 Szczegotowe wyniki znajdujg sie w: D. OPOZDA, Struktura i tresé, s. 379 i nn.
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tur wiedzy osob, ktore wysoko oceniajg jako$¢ relacji wlasnego matzenstwa
w kazdym z badanych wymiaréw (zgodnos$¢, spojnosc, satysfakcja matzen-
ska, ekspresja emocjonalna) oraz o mniejszej motywacji indywidualistyczne;j
(wyrazonej nizszym miejscem w systemie warto$ci indywidualistycznych).

Schemat , komunikacja” jest reprezentatywny w strukturze jednostkowe;j
wiedzy mezczyzn 1 wszystkich osob, ktéore majg wysokie poczucie sensu
wlasnej egzystencji i wysokg ogdlng oceng jakosci relacji matzenskiej, wyra-
zong wysoka zgodnoscig i satysfakcja z matzenstwa.

Badani, ktorzy zwracaja uwage na relacyjny wymiar wychowania, Oce-
niaja wysoko jakos¢ relacji matzenskiej pod wzgledem zgodnosci, spojnosci
i satysfakcji. Relacyjnos$c¢ jest reprezentatywna tylko dla tych badanych, kto-
rzy spostrzegaja swoje malzenstwo jako bardzo udany zwigzek, pozostate
zmienne psychopedagogiczne i socjodemograficzne nie pozostajg w zalezno-
Sciach istotnych statystycznie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos$¢ spostrzegana ja-
ko atrybut rzeczywisto$ci wychowania w rodzinie aczy si¢ przede wszyst-
kim z wysoka oceng jako$ci relacji matzenskiej i wysokim poziomem poczu-
cia sensu zycia. Prawdopodobnie zwigzki te majg charakter cyrkularny, a nie
przyczynowo-skutkowy.

ZAKONCZENIE

Podjeta tu proba refleksji dotyczyta obecnosci i miejsca odpowiedzialnosci
w strukturze podmiotowej i subiektywnej wiedzy o wychowaniu. Zagadnienia
te mozna rozwazaé, uwzgledniajac trzy poziomy analiz: 1) formalny — ukie-
runkowany na poznanie strukturalnej organizacji wiedzy, 2) tresciowy — ukie-
runkowany na ustalenie zakresu semantycznego wiedzy (mapy znaczeniowej)
oraz 3) treSciowy — zmierzajacy do ustalenia tresci osobistych znaczen za-
wartych w wiedzy fenomenow™. Niniejsze rozwazania dotyczyly drugiego po-
ziomu analiz i umozliwily jedynie zarys pojecia odpowiedzialnosci wchodza-
cego w zasoby jednostkowej wiedzy o wychowaniu w rodzinie.

W wyniku analizy nad odpowiedzialno$cig rozumiang jako schemat jed-
nostkowej wiedzy mozna zauwazy¢, ze przejawia si¢ ona w sposob bezpo-
sredni w strukturze wiedzy oraz mozna wnioskowaé¢ o odpowiedzialnosci
jako wiasciwos$ci przypisanej wychowaniu na podstawie innych schematow

32D. OPOzZDA, Struktura i tresé, s. 211.
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wiedzy. Prawdopodobnie schemat ,,odpowiedzialno$¢” jest obecny w wiedzy
deklaratywnej, znikomo zwiazanej z wtasciwosciami ,,posiadacza wiedzy”.
Wyniki, do ktérych tu si¢ odwolywatam, sugeruja, ze by¢ moze jego zakres
znaczeniowy laczy si¢ z wartoSciami, ktore wskazuja na indywidualistyczny
rodzaj motywacji i posrednio laczy si¢ glownie z jakoscig relacji matzenskiej
oraz poczuciem sensu zycia. W tym kontek$cie rodzi si¢ przypuszczenie
i pytanie o szczegotowe warunki zmienno$ci znaczenia pojecia ,,odpowie-
dzialno$¢”. Interesujgce poznawczo sg rowniez warunki aktywizacji tego
schematu i jego funkcja jako regulatora zachowan. Wymagatoby to jednak
dalszych bardziej wnikliwych badan empirycznych. Wydaje si¢, ze na ztozo-
no$¢ i bogactwo problematyki odpowiedzialnosci ujetej w perspektywie psy-
chopedagogicznej warto spojrze¢, uwzgledniajac zagadnienia wiedzy dekla-
ratywnej i wiedzy jednostkowej — subiektywnej, posiadajacej nie tylko zaso-
by informacyjne, ale przede wszystkim ton afektywny i warto$ciujacy. Po-
nadto, interesujace poznawczo jest okreslenie tresci odpowiedzialnosci w ka-
tegoriach osobistych znaczen, co wymagatoby raczej studiow fenomenolo-
giczno-hermeneutycznych, badan idiograficznych wykorzystujacych strate-
gie jakoSciowe. Niniejszy tekst ma charakter przyczynkarski i jest wstepna
proba refleksji prowadzonej w tym zakresie.

BIBLIOGRAFIA

ANDERSON H.D.: Conversation, language, and possibilities. A postmodern approach to therapy,
New York: Harper Collins 1997.

BrzozowskI P.: Skala Wartosci (SW). Polska adaptacja Value Survey M. Rokeacha. Podrecznik,
bw., Warszawa 1996.

CIESLAK K.: Polska wersja skali G.B. Spaniera stuzacej do pomiaru jakosci zwigzku matzenskie-
go (DAS), ,,Przeglad Psychologiczny” 32(1989), nr 4, s. 1041-1050.

CzAPINSKI J.: ,,Koto” — Shalita Kwestionariusz Stylu Spostrzegania, w: E. PASzKIEWICZ, T. Sus-
TROWA (red.), Materiaty do nauczania psychologii, t. IV, Warszawa 1985, s. 283-300.

GORNIEWICZ J.: Kategorie pedagogiczne, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego 2001.

INGARDEN R.: Ksiazeczka o cztowieku, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1987.

1zDEBSKA J.: Relacje migdzyludzkie w srodowisku zycia dziecka, w: J. IZDEBSKA (red.), Dziecko
w rodzinie i srodowisku rowiesniczym. Wybrane zagadnienia i zrodta pedagogiki spotecznej,
Bialystok: Trans Humana 2003.

KAwuLA S.: Czlowiek w relacjach socjopedagogicznych. Szkice o wspdtczesnym wychowaniu,
Torun: Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit” 2004.

KELLY G.A.: The psychology of personal construct, New York: Horton 1955.



KATEGORIA ODPOWIEDZIALNOSCI. KOMUNIKAT Z BADAN 77

KOFTA M., DOLINSKI D.: Poznawcze podejscie do osobowosci, w: J. STRELAU (red.), Psycholo-
gia. Podrecznik akademicki, t. I, Gdansk: GWP 2003, s. 561-601.

KuczyNskA A.: Inwentarz do oceny plci psychologicznej. Podrecznik, Pracownia Testow Psy-
chologicznych PTP, Warszawa: PWN 1992.

LEwICKI P.: Formalne wlasciwosci struktur poznawczych — teoria i metody badan, w: L. WOLO-
SZYNOWA (red.), Materialy do nauczania psychologii, seria III, t. III, Warszawa: PWN 1978,
s. 411-420.

MARUSZEWSKI T.: Pojecia sztuczne, pojecia naturalne i pojecia dziwne, w: A. BIELA, J. BRZEZIN-
SKI, T. MAREK (red.), Spoteczne, eksperymentalne i metodologiczne konteksty procesow poz-
nawczych cztowieka, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora 1995, s. 225-249.

MARUSZEWSKI T.: Psychologia poznania. Sposoby rozumienia siebie i §wiata, Gdansk: GWP 2002.

NowAK M.: Komunikacyjny i relacyjny wymiar wychowania w rodzinie, w: H. CUDAK, H.
MARZEC (red.), Wspodlczesna rodzina polska — jej stan i perspektywy, t. II, Mystowice: Wy-
dawnictwo Gornoslaskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej 2005.

OPOZDA D.: Zastosowanie teorii schematow spolecznych w wyjasnianiu i rozumieniu jednostko-
wej wiedzy o wychowaniu, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 38(2010), nr 2.

OpP0OzDA D.: ,Jednostkowa wiedza” jako konstrukt teoretyczno-badawczy stosowany w pedagogi-
ce — zarys refleksji, ,,Rocznik Lubuski” 38(2012), cz. 2, s. 215-230.

OprozDA D.: Relacyjny wymiar wychowania w perspektywie zwiazku miedzy jakoscig relacji
malzenskiej a spostrzeganiem rzeczywistosci wychowania w rodzinie, w: K. FERENZ, E.
KOWALSKA (red.), ,,Wychowanie w Rodzinie”, t. IV, Odmienne sytuacje i nowe zadania, Je-
lenia Gora: Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza w Jeleniej Gorze, Instytut Pedagogiki
Uniwersytet Wroctawski 2012, s. 117-139.

OPOzZDA D.: Struktura i tre$¢ jednostkowej wiedzy o wychowaniu. Studium pedagogiczne wiedzy
rodzicow i jej korelatow, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2012.

PopPIELSKI K.: ,,Sens” i ,,warto$¢” zycia jako kategorie antropologiczno-psychologiczne, w: K. Po-
PIELSKI (red.), Cztowiek — pytanie otwarte. Studia z logoteorii i logoterapii, Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL 1987, s. 107-141.

PRZECLAWSKA A. (red.), Relacje migdzy ludZzmi jako przedmiot badan pedagogicznych. Studia
z pedagogiki spotecznej, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1993.

ROKEACH M.: The nature of human values, New York: The Free Press 1973.

ScHwARTZ S.H., BILSKY W.: Toward a uniwersal psychological structure of human Values, “Jor-
nual of Personality and Social Psychology” 53(1987), n 3, s. 550-562.

RuBAcHA K.: Edukacja jako przedmiot pedagogiki i jej subdyscyplin, w: Z. KWIECINSKI, B. SLI-
WERSKI (red), Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. I, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2003, s. 21-34.

WOIJCIESZKE B.: Struktury wiedzy i rozumienie $wiata spotecznego, w: J. STRELAU (red.), Psy-
chologia. Podrgcznik akademicki, t. IT1I, Gdansk: GWP 2003.

WOIJCIESZKE B.: Teoria schematow spotecznych. Struktura i funkcjonowanie jednostkowej wie-
dzy o otoczeniu spotecznym, Wroctaw: Ossolineum 1986.

WoityeA K.: Mitosé i odpowiedzialno$é¢, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1982.

WoITYEA K.: Osoba i czyn, Krakow: Wydawnictwo ,,Znak” 1985.



78 DANUTA OPOZDA

KATEGORIA ODPOWIEDZIALNOSCI W STRUKTURZE
JEDNOSTKOWEJ WIEDZY O WYCHOWANIU
—PREDYKTORY I PRZEJAWY. KOMUNIKAT Z BADAN

Streszczenie

Niniejszy tekst jest wlaczeniem si¢ w pedagogiczng refleksj¢ nad odpowiedzialnoscia
w wychowaniu w rodzinie. Przedstawiam w formie komunikatu wybrane rezultaty badan
wlasnych i probe ich interpretacji. Zgromadzone w ich wyniku dane empiryczne umozliwiaja
sformutowanie wnioskoéw i przewidywan co do odpowiedzialnosci jako schematu wiedzy, jej
predyktorow i przejawow, a takze jej funkcji regulacyjnych.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$é, wiedza, schemat, wychowanie, rodzina.

THE CATEGORY OF RESPONSIBILITY IN THE STRUCTURE
OF INDIVIDUAL KNOWLEDGE ABOUT EDUCATION
— PREDICTORS AND MANIFESTATIONS. RESEARCH STATEMENT

Summary

The article is joining the pedagogical reflection on the responsibility of family upbringing.
I present selected results of my research and my attempts to interpret them. The collected empi-
rical data allow to draw conclusions and predictions about the responsibility as a scheme of
knowledge, its predictors and manifestations, as well as its regulatory functions.

Key words: responsibility, knowledge, scheme, upbringing, family.



