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MALZENSTWO A FUNKCJIONOWANIE RODZINY

1. INTERDYSCYPLINARNY CHARAKTER BADAN NAD MALZENSTWEM

Problematyka matzenstwa jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscy-
plin naukowych. Pod wzgledem formalnym matzenstwo definiowane jest jako
powszechnie ,,uznany i regulowany przez prawo trwaty zwiazek me¢zczyzny
i kobiety zawarty dla utworzenia rodziny” (Stownik wspdtczesnego jezyka
polskiego, 1996). Analizujac problematyke malzeristwa nalezy uwzglednié trzy
aspekty: prawny, religijny i spoteczny, w kontekscie ktérych pojecie to moze
by¢ operacjonalizowane.

W ujeciu prawnym malzeistwo jest prawomocnym zwigzkiem migdzy
jednym mezczyzng i jedng kobieta, za$ jako instytucja podlega wielu przepi-
som i regulacjom prawnym (Kodeks rodzinny i opiekuriczy, 1964). Prawo
matzeriskie jest wigc zbiorem przepiséw prawnych regulujacych rozpoczecie,
kontynuacj¢ oraz wazno$¢ matzeristwa. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (1964)
obejmuje: akt zawarcia malzefistwa (art. 1-22 k.r.o.), prawa i obowigzki mat-
zonkoéw (art. 23-30 k.r.o.), prawa i obowiazki majatkowe (art. 31-54 k.r.0.),
ustanie matzenstwa (art. 55-61 k.r.o.) oraz aspekt separacji (art. 61 k.r.o.).
W ujeciu prawnym, ustalone sa warunki zawarcia zwiazku malzeniskiego,
a takze szereg regulacji stosunkéw migdzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi
(Tokarczyk, 1999). Matzefnistwo to pierwsza i podstawowa forma wspélzycia
ludzkiej pary, ktéra jest podstawg zalozenia rodziny, spetnia donioste funkcje
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wzgledem samych matzonkéw, potomstwa, jak i wzgledem narodu, spoteczeni-
stwa 1 pafistwa (Smyczynski, 2009).

W $wietle prawa poprzez zawarcie zwiagzku matzeriskiego ,,matzonkowie
maja réwne prawa i obowiazki w matzenistwie. Sa zobowiazani do wspdlnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoSci oraz do wspétdziatania dla dobra
rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zatozyli” (za: art. 23 k.r.o.). Wspélne
pozycie, wedlug ustanowieri prawnych, stanowi naturalny cel matzeistwa
i warunkuje urzeczywistnienie jego tresci. Przejawia si¢ ono poprzez wspolne
zamieszkanie, wzajemna lojalno§¢ matzonkéw i poszanowanie, uwzglednienie
stusznych interesow oraz uczué drugiej strony, a takze wzajemne wsparcie
moralne 1 materialne. Matzonkowie z chwila zawarcia matzenstwa zobowiaza-
ni sa réwniez do zachowania wierno$ci. Dopuszczajac si¢ zdrady, malzonek
tamie przysigge malzefiska, co niejednokrotnie doprowadza do rozwodu
z orzekaniem o winie. Poza tym, matzonkowie maja obowiazek wspotdziatac
dla dobra rodziny poprzez zaspokajanie jej potrzeb, a takze poprzez wspdlne
wychowywanie dzieci. Ich obowiazkiem jest takze wspotpraca na rzecz ich
wspdlnego gospodarstwa domowego. Wszelkie istotne sprawy rodziny winny
by¢ rozstrzygane wspdlnie, przez oboje malzonkéw, a w przypadku braku
porozumienia kazdy z nich moze zwr6cié si¢ o rozstrzygnigcie do sadu (za:
art. 24 k.r.o.).

Zawarcie malzeristwa jest zatem wiazaca umowa dwojga ludzi, odmiennej
ptci, ktéra przede wszystkim sankcjonuje ich relacje i legitymizuje ich dzieci.
To takze instytucja spoteczna, ktéra powotuje lub odnawia zwiazki powino-
wactwa, co oznacza, ze przez kolejne matzenistwo powstaé moga nowe zwiaz-
ki spoteczne migdzy kazdym z malzonkdéw a cztonkami rodziny wspétmatzon-
ka, jak ma to miejsce w rodzinach adopcyjnych czy zrekonstruowanych (Ko-
cik, 2002).

W podejsciu teologicznym szczegdlny nacisk ktadzie si¢ na znaczenie
malzefistwa jako sakramentu, ktéry daje task¢ umocnienia wi¢zi malzeniskiej,
gtebokiej jednosci i integracji osobowej, a takze taske zjednoczenia impulséw
ciata i instynktu, sity uczué i przywiazania (Jan Pawet II, 2000; Gajda, 2000;
Gebka, 2003; Kodeks Prawa Kanonicznego, 1983; Laskowski, 1979; May,
2009; Wojtyla, 1962). Malzenistwo jest dynamicznym procesem, ktory reali-
zuje si¢ stopniowo. Matzonkowie, dziatajac wspdlnie, realizuja przez to siebie
(Wojtyta, 1962). Warunki powstania waznego matzenistwa, jak rowniez prze-
szkody w jego zawarciu, w ujeciu religijnym okresla Kodeks Prawa Kano-
nicznego (1983), wedtug ktérego najwazniejszymi celami kazdego matzeistwa
winny by¢ mitos¢ i prokreacja oraz wzajemna pomoc matzonkéw. Prawo
kanoniczne wprowadzilo obowiazek ceremonii §lubnej w Kosciele, podczas
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ktérej dokonany zostaje akt zawarcia zwigzku matzeriskiego. Od tej pory
matzonkowie potaczeni sa nierozerwalnym wezlem az do Smierci jednego
z nich. Nalezy zaznaczy¢, iz Kos$ciét katolicki uznaje jedynie matzeristwa mo-
nogamiczne, ktére dochowuja sobie wzajemnej wiernos$ci, a pozycie seksualne
jest wyrazem jednoS$ci kobiety i m¢zczyzny potaczonych wiasnie sakramentem
matzenstwa. Zdaniem May (2009), matzenistwo jest stalym fundamentem, na
ktérym zbudowana jest rodzina, dzigki takim elementom, jak: afirmacja oso-
by, czynienie zdolnym do mitoS$ci, dawanie zycia i u§wiecanie. Moze by¢ ono
rozpatrywane jako: przymierze, powotanie, Kosciét domowy lub tez jako
wspdélnota zycia i mitosci (Gebka, 2003).

Rozpatrujac problematyke matzeristwa w kontekScie spotecznym, nalezy
rozgraniczy¢ perspektywe socjologiczna i psychologiczna, gdyz podejscia te
zwracaja uwage na nieco inne kwestie zycia matzeriskiego, jako przedmiot
badan naukowych, oraz przypisuja tym kwestiom nieco inng wage, gdy cho-
dzi o priorytety uznawane przez matzonkéw. Wiele uje¢ socjologicznych
traktuje malzefistwo jako instytucje, ktéra ukierunkowuje ludzkie dziatania,
ale do pewnego stopnia ogranicza swobod¢ cztowieka, stanowi ogélnie akcep-
towang droge osiagania istotnych celéw spotecznych (Kirkpatrick, 1955 za:
Tyszka, 1988), wprowadza normatywny porzadek, ukazuje wzory i normy
postepowania, a takze wyznacza role spoleczne, wazne dla danej grypy (Ei-
senstadt, 1968; Szczepariski, 1963; Veblen, 1971). Socjologiczne zatem ujecie
matzeristwa przejawia si¢ gtéwnie w prawach i obowiazkach o charakterze
instytucjonalnym (Adamski, 1982), a takze w jego cechach, funkcjach (zada-
niach), jakie matzonkowie winni wypelni¢ wobec siebie nawzajem, wobec
krewnych, spoteczefistwa, kultury, religii (Kotlarska-Michalska, 1993, 1998).
W obrebie zainteresowan badawczych socjologéw znajdujg si¢ rowniez kryte-
ria doboru matzeriskiego (bez aspektu osobowosciowego, psychologicznego)
oraz czynniki trwato$ci matzenstwa. W podejsSciu socjologicznym waznym
aspektem jest takze dazenie do uznania pewnej autonomii instytucji matzen-
stwa, oraz spogladanie na ten zwiazek w oderwaniu od rodziny jako catosci,
gdyz zazwyczaj rozpoczyna si¢ ono wczesniej i trwa dtuzej niz rodzina (rozu-
miana w sensie pelnienia rél rodzicielskich) (Kotlarska-Michalska, 1998).

Zdaniem Saxtona (1977 za: Kotlarska-Michalska, 1998), matzeristwo posia-
da trzy charakterystyczne cechy: legalizacj¢ kontaktow seksualnych matzon-
kéw przez pewna forme kontraktu — Swiecka lub religijna; publiczne zawarcie
zwiazku oraz malzenski podziat obowiazkéw. Idac dalej, matzeristwo jest
powotane do tworzenia rodziny, w obrebie ktérej realizuje pewne zadania
i petni okreslone funkcje, w tym rodzinne i matzeniskie (Kotlarska-Michalska,
1998). Janiszewski (1986) wymienia takie funkcje matzenistwa, jak: erotyczna,
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seksualna (prokreacyjna), ekspresji uczuciowej, egzystencjalna, samorealiza-
cyjna. Autor ten analizuje takze rodzing i matzeristwo jako zwiazek, ktéry
moze by¢ genetyczny, strukturalny (matzenstwo jako podstawowy element
struktury rodziny), organizacyjny (czynno$ci malzeriskie istnieja w ramach
rodziny) oraz ideologiczny (oceny zycia matzeriskiego i rodzinnego wspét-
wystepuja ze soba).

W literaturze socjologicznej szczegdlnie akcentowany jest spoteczny cha-
rakter matzenstwa. Widoczny jest on w kazdym spoleczeristwie, bez wzgledu
na kulture. W kazdym przypadku oznacza to rozpatrywanie malzeistwa
w kontekscie innych grup spolecznych. WyraZzna manifestacja spotecznego
charakteru matzeristwa jest publiczna forma zawarcia zwiazku, w formie
towarzyszacego mu obrzedu religijnego lub §wieckiego (tamze). Ciekawy jest
fakt, iz w kazdej kulturze zawarcie malzeristwa jest ceremonia publiczna.
Najmniejsza publicznos¢ stanowia §wiadkowie oraz spolecznie ustanowiona
instytucja, udzielajaca §lubu (urzednik, wodz, duchowny). Zwykle w zaslubi-
nach uczestniczy znacznie wigcej oséb (np. krewni, bliscy znajomi) (Adam-
ski, 1982; Szlendak, 2011).

W niniejszej pracy gtéwny nacisk potozono na aspekt psychologiczny
funkcjonowania pary matzeniskiej. W tym ujeciu malzefistwo nie jest rozumia-
ne jako instytucja, lecz jako dynamicznie rozwijajaca si¢ wspdlnota, dzigki
ktérej jednostki maja mozliwoSci zrealizowaé swoje oczekiwania, zaspokajac
potrzeby wtlasne i partnera (Ry$, 1999). Matzenistwo rozpatrywane jest jako
»jednos¢ dwu réznych indywidualno$ci, dwu niepowtarzalnych osobowosci,
ktére decyduja si¢ dalsze zycie spedzi¢ razem” (Ziemska, 1979, s. 53). Jest
to ,,suma dwu elementéw, nowa catos¢, w ktérej matzonkowie wzajemnie na
siebie oddzialuja, a oddzialywanie to ma charakter sprz¢zen zwrotnych. Aby
je opisa¢ nie wystarczy okresli¢ osobno me¢za, osobno zong, ale trzeba tez
pokazac to, co si¢ dzieje migdzy nimi, a wigc wzajemne oczekiwania, posta-
wy, odniesienia emocjonalne i sposéb porozumiewania si¢” (Braun-Gatkow-
ska, 1992, s. 19). Malzenstwo ma swdj poczatek w publicznej deklaracji
dobrowolnosci i jednosci nawiazanego uktadu heteroseksualnego, ukazanej
w formie obietnicy trwatosci zwiazku przez cate zycie (Chmielewska, 2011;
Necki, 1990).

Psychologowie zajmujacy si¢ tematyka matzeristwa rozpatruja matzernistwo
w kategoriach relacji interpersonalnych. Opisuja nie tylko relacje, jakie za-
chodza miedzy matzonkami, ale wskazuja takze na: ich stosunek do dzieci
1 reszty rodziny, potrzeby, oczekiwania, uczucia, osobowos$¢, temperamenty,
sposoby komunikowania si¢, style wychowania, sposoby pelnienia rél matzen-
skich i rodzicielskich (Tokarczyk, 1999).
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Matzonkowie, aby mogli w sposéb odpowiedzialny, dojrzaty i zgodny
z oczekiwaniami spotecznymi wywiazywac si¢ ze spotecznie nadanych im rél
i zadan, powinni uzgodni¢ wazniejsze kwestie dotyczace ich zycia partner-
skiego i rodzinnego, potrafié¢ realistycznie oceniaé sytuacje spoteczne, komu-
nikowac si¢ w sposéb jednoznaczny i z poszanowaniem godnoS$ci partnera,
powinni posiada¢ zdolno$¢ péjscia na kompromis, dostrzegaé potrzeby mat-
zonka, powinna cechowac ich zdolnos$¢ do empatii, okazywania mitosci, prze-
baczania, kontrolowania swoich uczu¢ i emocji, powinni charakteryzowac si¢
réwniez adekwatng samoocena, autonomia moralna i spéjnym systemem war-
tosci (Rostowska, 1995; Rostowski, 1987, 2003).

Ksztattowanie r6l malzeriskich, podobnie jak uczenie si¢ roli zwiazanej
z picia, dokonuje si¢ gléwnie w rodzinie poprzez obserwacje oraz identyfi-
kacje¢ z rodzicem tej samej pici, uczenie si¢ odpowiedzialnej i dojrzatej mi-
tosci; nabywanie wzoréw rol matzenskich i wigzi matzeniskiej; ksztattowanie
postaw i wzoréw zachowan wiasciwych dla roli meza i zony (Barnka, 2005;
Rostowska, 1995).

Rola rodzicielska w ujeciu rozwojowym jest kontynuacja roli zwiazanej
z ptcia i r6l malzeniskich. Ziemska (1979) definiuje rolg rodzicielska jako
nabyta struktur¢ poznawczo-dazeniowo-afektywna, ukierunkowujaca zacho-
wanie si¢ rodzicéw wobec dziecka. Rodzicielstwo jest waznym czynnikiem
stabilizujacym zycie cztowieka, jako dojrzatego spotecznie akceptowanego
i o okreSlonym statusie cztonka danej spotecznosci. Okoliczno$¢ ta ma szcze-
gblne znaczenie dla zon, ktérych macierzynstwo jest okreslane jako najwaz-
niejsza rola zyciowa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze rola rodzica jest takze
wysoko ceniona przez m¢zczyzn, dla ktérych spelnienie si¢ w roli ojca jest
najwigkszym pragnieniem.

Znaczenie roli rodzicielskiej w zyciu wielu kobiet i mgzczyzn potwierdzaja
podejmowane przez nich starania, wysilki i koszty ponoszone w sytuacji, gdy
nie moga mieé dzieci, a bardzo tego pragng (Rostowski, 1987).

W rolach rodzicielskich mozna wyr6zni¢ pewne zachowania wspdlne dla
obojga rodzicéw, ale istnieja rowniez i takie, ktére sa charakterystyczne dla
roli matki badZ ojca. Zgodnie z tradycja wielu pokoleni, rola matki polega nie
tylko na wspétuczestniczeniu w poczeciu dziecka i jego urodzeniu, ale lezy
takze u podstaw staran o jego prawidtowy rozwdéj, wychowanie i opiek¢ nad
nim. Od matki oczekuje si¢ wigkszej niz od ojca ekspresji uczué, serdecz-
nos$ci, ciepta, wyrozumialo$ci oraz wprowadzenia dziecka w krag szerszej
rodziny i tradycji. Pozycja ojca w rodzinie tradycyjnej (patriarchalnej) byta
silnie ugruntowana. Byt on odpowiedzialny, przede wszystkim, za warunki
bytowe rodziny. Jego rola polegata giéwnie na utrzymywaniu rodziny i repre-
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zentowaniu jej na zewnatrz, mial uczy¢ dzieci stanowczos$ci, odpowiedzial-
nosci i wskazywaé na znaczenie w zyciu cztowieka systemu wartosci, a takze
zapewni¢ rodzinie poczucie bezpieczenstwa i stabilno$¢ ekonomiczng (Ro-
stowska, 2008).

W zwiazku z upowszechnianiem si¢ wigkszej aktywnosci zawodowej ko-
biet zachodzi potrzeba reorganizacji zycia rodzinnego i podziatu obowigzkéw
polegajacych na tym, ze m¢zczyzna w wigkszym stopniu niz uprzednio musi
uczestniczy¢ nie tylko w pracach domowych, ale tez w bezposredniej opiece
nad dzie¢mi. Mimo tej pomocy, wickszo§¢ funkcji opiekuriczo-wychowaw-
czych w dalszym ciagu przypada kobiecie (Harwas-Napierata, 2003; Matu-
szewska, 2003; Plopa, 2008; Rostowska, 1995, 2008).

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania na temat psychologicznych
ujeé zwiazku matzeriskiego, najbardziej wyczerpujaca zdaje si¢ by¢ definicja
zaktadajaca, ze ,,malzefistwo to szczegé6lna grupa spoteczna, tzw. diada, skta-
dajaca si¢ z dwoch oséb niekrewnych odmiennej ptci, nalezacych do tego
samego pokolenia, pozostajacych w trwalej bezposredniej stycznosci i pola-
czonych osobista wigzia uczuciowa” (Ziemska, 1979, s. 56). Dojrzatos¢ do
matzeristwa, a takze jako$ciowe réznice i podobienistwa migdzy zong i m¢zem
rozpatrywane sa w obrgbie wymiar6éw: mitoSci, intymnosci, wigzi emocjonal-
nej, podobieistwa zachowania si¢, pozycia seksualnego, stosunku wobec
dzieci (Rostowska, 2003, Rostowski, 1986, 1987; Rostowski, Rostowska,
2014). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
powstato wiele koncepcji teoretycznych, dotyczacych szeroko rozumianego
szczeScia malzeriskiego oraz wyjasniajacych uwarunkowania funkcjonowania
par matzenskich.

2. PODOBIENSTWO PARTNEROW
JAKO KRYTERIUM DOBORU MALZENSKIEGO

Jedna z najwazniejszych decyzji zyciowych czlowieka jest wybodr partnera
zyciowego-wspétmatzonka. To wtasnie z nim tworzona bgdzie przyszia rodzina.

Sposréd wielu kryteridéw wyboru partnera zyciowego najczgsciej opisywa-
nym w literaturze przedmiotu, a przede wszystkim warunkujacym prawidtowy
rozwo0j przysztego zwiazku, jest kryterium podobienstwa. Powszechnie znana
prawidtowos¢, méwiaca o tym, ze ,,podobni sg dla siebie bardziej atrakcyjni”
lub ,,podobni si¢ przyciagajq”’, ma swoje uzasadnienie w wielu badaniach
dotyczacych wtasnie teorii podobieristwa (Rostowski, Rostowska, 2014). Teo-
ria ta zostala zapoczatkowana pod koniec lat trzydziestych XX wieku przez
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takich autoréw, jak Jones, Richardson i Terman (za: Rostowski, Rostowska,
2014), po czym nastapil znaczny wzrost badan w tym zakresie, ktéry trwa do
dzi§. Wyniki wspdlne dla tychze badari ukazuja, iz podobni do siebie matzon-
kowie (partnerzy zwiazkéw romantycznych) tworza bardziej state, lepiej przy-
stosowane i szcz¢Sliwsze zwiazki niz partnerzy do siebie niepodobni (za:
Rostowski, Rostowska, 2014).

Problematyka podobiefistwa partnerow wystgpuje w ujeciach i kontekstach
réznych zalozen, np. w teorii spolecznej wymiany lub w teoriach sprawiedli-
wosci. Warto jednak zaznaczy€, iz nie zawsze spostrzegane przez partnerow
podobienstwo, faktycznie wystgpuje w danym momencie. Prowadzi to do
wniosku, ze nalezy odrézni¢ podobiefistwo faktyczne od podobienstwa przyj-
mowanego (zakladanego, spostrzeganego) (za: Rostowski, Rostowska, 2014).
Okazuje si¢ np., iz wzajemnie lubigce si¢ osoby maja tendencj¢ do spostrze-
gania u siebie nawzajem wickszej iloSci podobnych cech, postaw lub zacho-
wan, niz to w rzeczywistosci ma miejsce (Berscheid, Walster, 1978 za: Ros-
towski, Rostowska, 2014). Poza tym, istnieje tendencja, ze malzonkowie
spostrzegaja si¢ jako bardziej podobni do siebie nawzajem, niz tak faktycznie
jest, za$ przyjmowane podobiefistwo moze by¢ rézne w zalezno$ci od stopnia
zadowolenia matzeriskiego (Byrne, Blayblook, 1965 za: Rostowski, Rostow-
ska, 2014).

W Swietle badarn okazuje sig, iz partnerzy zwiazkéw romantycznych dobie-
raja si¢ na zasadzie podobiefistwa pod wieloma wzglgedami. Sa oni do siebie
podobni w zakresie cech demograficznych, takich jak wiek i wyksztalcenie
(Heath i in., 1985; Mare, 1991; Watkins, Meredith, 1981); cech psychologicz-
nych, takich jak osobowos$¢ i inteligencja (Caspi, Herbner, 1990; Caspi, Herb-
ner, Ozer, 1992; Guttman, Zohar, 1987; Watkins, Meredith, 1981; Zonder-
man, Vandenberg, Spuhler, Fain, 1977); charakterystyki fizycznej, np. atrak-
cyjnosci (Feingold, 1988; Murstein, 1980; White, 1980) oraz cech charakteru
(Izard, 1960; Stagner, 1974).

Malzenistwo jest zwigzkiem dynamicznym, stale rozwijajacym si¢ i zmie-
niajacym na bazie codziennych do§wiadczen. Fakt ten sprawi¢ moze, iz z cza-
sem partnerzy staja si¢ do siebie bardziej podobni, np. w zakresie reakcji
emocjonalnych (Anderson, Keltner, John, 2003). Ta sktonno$¢, ktéra ukazuje
podobienistwo w danym momencie czasowym, nazywa si¢ konwergencjq (con-
vergence) (za: Gonzaga, Campos, Bradbury, 2007). Jest to swoista tendencja
stawania si¢ dwéch indywidualnos$ci (diady, malzonkéw, partneréw) bardziej
do siebie podobnych w danym czasie, momencie. Owo znaczenie podobieni-
stwa partnero6w w okreslonym momencie czasu wydaje si¢ mie¢ pozytywne
skutki dla funkcjonowania zwigzku i wzajemnych relacji migdzy matzonkami
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(Gonzaga, Campos, Bradbury, 2007). Z wczes$niejszych doniesiefi badawczych
wnioskowano, ze podobiefistwo partneréw wzgledem osobowoSci, postaw
i wartoSci zwigksza atrakcyjnos¢ i zadowolenie ze zwiazku (Byrne, 1971;
Burleson, Denton, 1992). Stwierdzono réwniez, ze podobieristwo miedzy
partnerami przyciaga ich do siebie (Klohnen, Luo, 2003), powoduje wzrost
poczucia bycia lepiej rozumianym przez partnera (Gattis, Berns, Simpson,
Christensen, 2004; Murray, Holmes, Bellavia, Griffin, Dolderman, 2002),
natomiast podobieristwo w zakresie cech osobowosci pozwala przewidzied
wigksza satysfakcje z wzajemnych relacji (Acitelli, Kenny, Weiner, 2001;
Russell, Wells, 1991).

Anderson, Keltner i John (2003) wskazali na korzy$ci relacyjne ptynace
dla zwiazku z podobiefistwa emocjonalnego partneréw. Jedng z nich jest fakt,
iz podobienstwo do§wiadczert emocjonalnych utatwia partnerom zrozumienie
wzajemnych stanéw emocjonalnych (Hatfield, Cacioppo, Rapson, 1994; Kelt-
ner, Kring, 1998). Druga korzys¢ to taka, ze podobiefistwo reakcji emocjonal-
nych sprawia, iz kazdy z partneréw podkresla, ze jego/jej emocje sa wazne
dla wspétpartnera (LaFrance, Ickes, 1981; Locke, Horowitz, 1990). To spra-
wia, ze podobiefistwo emocjonalne partneréw pozwala przewidzie¢ i ocenié
jakos¢ ich wzajemnej relacji (Gonzaga, Campos, Bradbury, 2007).

Zdaniem Rostowskiego (1987), na poziom jako$ci funkcjonowania zwigzku
wazny wpltyw ma podobieristwo matzonkéw w zakresie takich wymiaréw, jak:
wzajemna mito$¢, wieZ emocjonalna, intymno$¢, podobienstwo zachowania,
satysfakcja seksualna oraz postawa wobec dziecka. Okazuje sig, iz zgodno$¢
miedzy partnerami oraz poziom przypisywanej jej warto$ci dodatniej w zakre-
sie kazdego z wyzej wymienionych wymiaréw wystepuje u matzonkéw z bar-
dzo dobranych matzenstw. Natomiast niezgodno$¢ migdzy partnerami w za-
kresie tych wymiaréw jest charakterystyczna dla malzenistw bardzo niedobra-
nych, z wyjatkiem intymnosci i satysfakcji seksualnej (partnerzy z matzefistw
bardzo niedobranych sa ze soba zgodni — warto$¢ ujemna — wzgledem tych
wymiarow) (Rostowski, 1987; Rostowski, Rostowska, 2014).

Jaka jest zatem uzyteczno$¢, czyli znaczenie i funkcje podobiefistwa part-
neréw? Z powyzszych badaii wynika, iz podobiefistwo miedzy partnerami
zwigksza ich wzajemna atrakcyjno$¢ oraz jakos$¢ funkcjonowania ich zwiazku.
Poza tym, im wigksze podobieristwo matzonkéw, tym wyzsza wzajemna oce-
na kazdego z partneréw zwiazku, wyzszy stopienn zadowolenia, przystosowa-
nia i szczgsdcia, czyli wyzsza jako$§¢ matzeniska (Lewis, Spanier, 1979 za:
Rostowski, Rostowska, 2014). W kontek$cie tych rozwazah zasadne wydaje
si¢ stwierdzenie, ze aspektem podobiefistwa migdzy partnerami nalezatoby si¢
zajaé nieco szerzej, poprzez chociazby wyréznienie jego funkcji. Wymienic
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tu nalezy przede wszystkim nastepujace funkcje: rozumienia, wzmocnienia,
motywacyjna, walidacyjna, uznania i efektywnosci (Rostowski, Rostowska,
2014). Wymienione funkcje maja wyraZne podstawy teoretyczne.

Zrédtem funkcji wzmocnienia jest teoria uczenia sie. Wedtug niej podo-
biefistwo migdzy partnerami zwiagzkéw romantycznych jest bardzo wazna i li-
czaca si¢ kategoria wzmocnienia, czyli nagrody. W trakcie swojego rozwoju
jednostka uczy si¢ takich zachowan, ktére pozwolg jej minimalizowac kary
a maksymalizowaé nagrody. Podobiefistwo dwéch oséb prowadzi zatem do
wzajemnej atrakcyjnoSci (a niebawem by¢ moze i mitoSci, lubienia), co
w efekcie wzbudza w nich uczucia pozytywne, a to niewatpliwie ma charak-
ter nagradzajacy dla kazdej z nich (Rostowski, Rostowska, 2014).

Funkcja motywacyjna, jak sama nazwa wskazuje, wywodzi si¢ z teorii
motywacji oraz teorii poznawczej (np. koncepcja rownowagi Heidera, koncep-
cja dazenia do symetrii, teoria r6wnowagi Newcomba) (za: Rostowski, Ros-
towska, 2014). Wedlug tych koncepcji, podobiefistwo partneréw jest traktowa-
ne jako pewna kategoria motywacji, ktoéra sktania partneréw do przebywania
ze soba, lubienia si¢, darzenia miloScia, taczenia si¢ w pary. Motyw zatem
warunkuje wzajemna atrakcyjnos$¢ partneréw. Dodatkowo, podobienistwo part-
neréw rozpatrywane w kontekscie zdolnosci poznawczych pociaga za sobg
rowniez podobieistwo w zakresie opinii, ocen i sadéw wydawanych o partne-
rze. Idac tym tokiem myS§lenia, jednostki lubig tych, ktérzy sa do nich podob-
ni, czyli bardziej zgodni z ich opiniami. W przypadku wystapienia rozbiez-
nosci pomigdzy postawami partneréw, pojawié si¢ moze stan napigcia migdzy
nimi (Rostowski, Rostowska, 2014).

Podobiefistwo partneréw w zakresie relacji interpersonalnych wiaze sig
rowniez z funkcja rozumienia drugiego czlowieka — partnera, matzonka. Ten
kontekst ujmowania podobienstwa sprawia, ze jednostka przypisuje wigksza
warto$¢, pozytywniej ocenia i bardziej lubi te osoby, ktére potrafi jasno
1 przejrzyScie zrozumiel. Partnerzy podobni do siebie, w chwili poznawania
si¢, pozytywniej oceniaja i wyzej wartoSciuja osoby do siebie podobne niz
niepodobne, gdyz sa dla siebie bardziej zrozumiali, ,,czytelni”, ,,przejrzysci”
(Rostowski, Rostowska, 2014).

Kolejna funkcja podobieristwa wystgpujacego migdzy partnerami zwiazkéw
interpersonalnych to funkcja walidacyjna. Najpetniej przedstawiona zostata
w kontekscie teorii rzeczywistosci spotecznej Festingera. Widoczna jest ona
gtdwnie w powstawaniu i utrwalaniu si¢ wzajemnej atrakcyjnosci partnerow
oraz we wzajemnej zgodno$ci pogladéw i opinii. Proces walidacji w znacz-
nym stopniu zalezny jest od rzeczywistosci spotecznej, stad nastepuje porow-
nywanie si¢ z innymi ludZmi, a wszelkie ,,wazne” i ,,poprawne” poglady sa
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znaczace wtedy, gdy sa podobne do pogladéw innych, tu: partnera. Festinger
zaznacza, iz aby jednostka mogta formutowaé swoje opinie i postawy, musi
mie¢ jaki§ punkt odniesienia w grupie, w ktérej funkcjonuje. W zwiazku
interpersonalnym proces walidacji przebiega prawidlowo wtedy, gdy partnerzy
sa do siebie podobni. Niewatpliwie, pomoze to im sprawniej osiaga¢ wspdlne
cele oraz tworzy¢ i adekwatnie okreslaé¢ rzeczywistos¢, ktora razem stanowig
(Rostowski, Rostowska, 2014). Podobiefistwo do partnera wptywa na jednost-
ke pozytywnie, gdyz daje jej poczucie akceptacji (afiliacji, uznania) ze strony
partnera. Dzieje si¢ to gtéwnie z powodu posiadania z partnerem wspdlnych
wlasciwosci, co sprawia, ze jednostka nie musi zbytnio zabiegac o akceptacje
partnera oraz ma poczucie, ze partner ja lubi. Natomiast funkcja efektywnosci
wiaze si¢ z wewnetrzng potrzeba jednostki dotyczaca rozwoju, zaznajomienia
si¢ ze Srodowiskiem oraz osiagni¢¢ podejmowanych wysitkéw. Partnerzy
zwiazkéw matzenskich, ktérzy sa do siebie podobni, cz¢séciej niz niepodobni,
maja poczucie kompetencji w dziedzinach, na ktérych koncentruja si¢ podej-
mowane przez nich wysitki. Poza tym, na atrakcyjno$¢ i poziom funkcjono-
wania zwigzku matzeriskiego pozytywniej wptywa §wiadomos$¢ osiaggnigcia
pozadanego poziomu kompetencji, czyli efektywnosci (Rostowski, Rostowska,
2014).

Na podstawie powyzszych rozwazai mozna wywnioskowac, ze podobien-
stwo jako kryterium wyboru wspétmalzonka, ma istotne znaczenie dla jakoSci
tworzonego zwiazku. Podobieristwa w zakresie wieku, wyksztatcenia, cech
osobowosci, charakteru, atrakcyjnosci fizycznej, zachowania, reakcji emocjo-
nalnych w danym momencie czasu oraz poszczegdlnych wymiaréw dobranego
malzefistwa, zazwyczaj dodatnio wptywaja na subiektywne odczuwanie zado-
wolenia ze zwiazku. Kluczowym znaczeniem dla wyjasnienia, dlaczego podo-
biefistwo migdzy partnerami zwiazké6w interpersonalnych ma korzystne od-
dziatywanie, jest ukazanie jego uzytecznos$ci czy tez funkcji.

3. MALZENSTWO JAKO PODSYSTEM RODZINY

MySlac o parze matzeniskiej w kategoriach wzajemnej relacji i interakcji,
problematyke matzenstwa nalezy rozpatrywaé nie tylko w kontekscie relacji
zachodzacych w tej diadzie, ale réwniez z odniesieniem do rodziny jako
cato$ci. Jednym z wielu podej$¢ teoretycznych do badaii probleméw rodzin-
nych jest podej$cie systemowe, wywodzace si¢ od ogdlnej teorii systemow
von Bertalanffy'ego (1984), ktére na gruncie problematyki rodzinnej zostato
rozwinigte przez Minuchina (1974) — twoérce strukturalnej teorii rodziny, oraz
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przez Bowena (1978) — autora teorii systeméw rodzinnych. Systemowe ujecie
rodziny znalazto si¢ takze w wielu znaczacych rozwazaniach w polskiej lite-
raturze psychologicznej (m.in. Braun-Gatkowska, 1992; Czabata, 1988; De
Barbaro, 1994, 1999; Grzesiuk, 1987, 1994; Namystowska, 2000; Ostoja-
Zawadzka, 1994; Plopa, 2008; Radochoriski, 1980, 1984, 1986; Rostowska,
2008; Rys, 2001; Tryjarska, 1998; i in.). Rodzina ujmowana jest tu jako
system, czyli zespdt réznych elementéw wzajemnie ze sobg powigzanych oraz
na siebie oddziatujacych, stanowiacych cato$¢ pod pewnym wzgledem. Rodzi-
na jest systemem o okreSlonej strukturze, ktéra jest podtrzymywana przez
zasady uniwersalne i zwyczajowe. Sktada si¢ ze wzajemnie od siebie zalez-
nych oséb, ktére dzielg historig, przezywaja jakis stopieni emocjonalnej wiezi,
wprowadzaja strategie interakcji potrzebne poszczegélnym cztonkom rodziny
i grupie jako catosci (Plopa, 2008).

Analizujac rodzing w ujgciu systemowym, nalezy uwzgledni¢ charakte-
rystyczne dla niej pojecia, tj. caloSciowos¢, cyrkularno$é, ekwifinalnos§é
i ekwipotencjalno$é. Catosciowosé ukazuje, ze system rodzinny jest integralng
struktura, catoScia, ktéra mozna poréwnaé z zywym organizmem (Minuchin,
1974). Aby go poznaé, nalezy globalnie spojrze¢ na funkcjonowanie wszyst-
kich cztonkéw rodziny, jako elementy systemu rodzinnego, oraz na rodzing
jako cato$é, gdyz kazdy system jest rezultatem interakcji pomiedzy jego
elementami. Cyrkularnos¢ traktowana jest jako przyczynowo$é kotowa, bez
widocznego poczatku i korica. Istotna jest tu kwestia, ze cztonkowie rodziny
oddziatuja na siebie za pomoca sprzezen zwrotnych, ich zachowania wzajem-
nie si¢ wzmacniaja, a to moze sprawiaé trudno§¢ w ustaleniu, co bylo przy-
czyng a co skutkiem. Istotne jest zatem zwrdcenie uwagi na ,tu i teraz”.
Ekwifinalnos¢ daje mozliwo$ci osiagania podobnych rezultatéw koncowych
przy wychodzeniu z réznych stanéw poczatkowych, za$ ekwipotencjalnosé¢ —
odpowiada za doprowadzanie podobnych startéw poczatkowych do zupelnie
r6znych skutkéw (Bradshaw, 1994).

W aspekcie rozumienia rodziny wspomniani juz Minuchin (1974) i Bowen
(1978) odwotuja si¢ do powtarzajacych si¢ wzoréw wzajemnych odniesier
cztonkéw rodziny wobec siebie nawzajem, ktére reguluja ich zachowania
1 podtrzymuja system. Nalezy podkresli¢, iz w kazdej rodzinie z czasem
ustalaja si¢ wzglednie state uktady emocjonalnych odniesienn migdzy cztonka-
mi, czyli ich spos6éb komunikacji oraz wzajemne oddziatywania (Fajkowska-
Stanik, 2001; Tyszkowa, 1991), ktére to Bowen (1978) nazywa wzorami
relacyjnymi, a Minuchin (1974) — struktura rodziny. Wedlug Minuchina
(1974), o wzorach wzajemnych interakcji rodzinnych decyduja podsystemy
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oraz granice migdzy nimi, za§ wedlug Bowena (1978) — poziom dyferencjacji
»Ja” (zr6znicowania ,Ja”) (Harwas-Napierata, 1990).

Z zalozen teorii systemowej wynika, ze w rodzinie wszyscy jej cztonkowie
tworzag rézne podsystemy (Minuchin, 1974), np. podsystem rodzicéw, pod-
system dzieci, podsystem matzeniski. Ich funkcjq jest podtrzymanie réznorod-
nosci systemu, gdyz kazdy podsystem ma inne zadania i oczekiwania wobec
pozostatych cztonkéw i podsysteméw rodziny. Kazdy cztonek rodziny moze
rownoczes$nie naleze¢ do réznych podsystemdéw, np. malzeriskiego czy podsy-
stemu rodzic—dziecko. Kazdy podsystem ma inny poziom wtadzy, a jego
czlonkowie ucza si¢ r6znych umiejetnosci oraz wchodza w odmienne komple-
mentarne relacje (Kaleta, 2011). Charakterystyczna cecha dla podsysteméw
rodzinnych sg granice, ktérych zadaniem jest regulowanie wzajemnych inter-
akcji i zachowan obowigzujacych w réznych podsystemach (Simon, Stierlin,
1998) oraz regulowanie przeptywu informacji, rodzaju aktywnos$ci, dostgpu
do pozostatych cztonkéw rodziny (Radochonski, 1986). Aby podsystem funk-
cjonowat wtasciwie, powinien miec jasno wytyczone, niezbyt sztywne granice
(Minuchin, 1974). Powinny one ,,umozliwia¢ cztonkom poszczegélnych pod-
systeméw spetnianie naleznych im funkcji, bez niepotrzebnych zaktocen ze
strony czlonkéw innych podsystemdéw” (de Barbaro, 1999, s. 48), ale takze
powinny by¢ na tyle przepuszczalne, aby mozliwe bylo komunikowanie si¢
z pozostatymi cztonkami rodziny. Przy granicach sztywnych (inaczej: niezaan-
gazowanych) utrudnione jest wzajemne porozumiewanie si¢ cztonkéw rodziny
oraz wzajemne troszczenie si¢ o siebie. Granice zamazane (inaczej: splatane)
zauwazy¢ mozna przy zmniejszajacym si¢ dystansie i zréznicowaniu pomig-
dzy poszczegdlnymi podsystemami, dlatego szczegdlnie wazne jest dbanie
o to, aby diada rodzicielska oraz dzieci tworzyly dwa odrgbne podsystemy
(Kaleta, 2011).

Dzigki organizacji w systemie rodzinnym podsystemdéw i granic miedzy
nimi, wytwarza si¢ mozliwo$¢ ksztattowania si¢ w jednostce samookreS§lenia.
Z teorii system6w rodzinnych Bowena (1978) wywodzi si¢ koncepcja réznico-
wania ,,Ja”, poprzez ktéra osoba jednoczesnie dazy do indywidualizacji (po-
ziom intrapsychiczny) i do wspdlnoty (poziom interpersonalny). Jest to swego
rodzaju osiaganie dojrzatosci, rozumianej jako proces dochodzenia do samo-
okreslenia si¢ oraz utrzymania pewnej homeostazy pomi¢dzy wtasna ekspresja
emocjonalng a zyciem w rodzinie (wspdlnocie). Oprdcz osiagania zdolnosSci
rozrézniania pomigdzy uczuciami wiasnymi a intelektem, autonomiczna juz
jednostka musi takze umieé¢ do§wiadczaé z innymi osobami poczucia intym-
nosci i wspolnoty, kontrolujac przy tym dystans i granice. Dzi¢ki osiagnigciu
tych zdolnoSci, jednostka staje si¢ osoba o wtasSciwie zréznicowanym ,,Ja”,
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posiada zdolno$¢ utrzymywania réwnowagi miedzy uczuciami wlasnymi a
procesami poznawczymi, a takze nie poddaje si¢ presji otoczenia (Bowen,
1978; Goldenberg, Goldenberg, 2006). Dzigki granicom tworzonym migdzy
podsystemami, okre§li¢ mozna takze typ rodziny, ktéry odpowiednio wyzna-
cza wzory relacyjne, wynikajace z poziomu zroZnicowania ,,Ja”’ w danym
typie rodzin, oraz mechanizmy wplywu rodziny na funkcjonowanie spoteczne
(Kaleta, 2011). Rodzina funkcjonalna stwarza najlepsze warunki rozwoju
réznych umiejetnosci interpersonalnych kazdego cztonka rodziny, granice
miedzy systemami sa elastyczne, dzigki czemu istnieje mozliwoS$¢ bezpieczne-
go komunikowania si¢ z pozostalymi cztonkami rodziny. Rodzina uwiktana
charakterystyczna jest dla systeméw o nadmiernie przepuszczalnych granicach
(uwiktanych, splatanych), poprzez ktére ograniczona jest swoboda funkcjono-
wania cztonkéw rodziny na rzecz ich wzmozonej kontroli, co wzmaga poczu-
cie niejasnos$ci co do rél, pozycji i odpowiedzialnoSci pozostatych cztonkow.
Rodzing niezaangazowangq za$ charakteryzuja zbyt sztywne, nieprzepuszczalne
granice, ktére uniemozliwiaja prawidtowa komunikacj¢ w rodzinie i wzajemne
wsparcie (Goldenberg, Goldenberg, 2006; Kaleta, 2011; Minuchin, 1974;
Namystowska, 2000; Plopa, 2008; Tryjarska, 1998).

Jak juz wczes$niej wspomniano, w ujgciu systemowym malzenstwo rozu-
miane jest jako podsystem rodziny. Traktuje si¢ je jako diade, czyli zwiazek
dwoch oséb. Malzonkowie tworza przede wszystkim podsystem malzeriski,
ale jednoczes$nie takze podsystem rodzicielski. Kazde matzeristwo, w ciagu
calego czasu jego trwania, stale si¢ zmienia. Niewatpliwie kazdy zwiazek
matzeriski jest jedyny w swoim rodzaju oraz ma niepowtarzalny charakter.
Jednak w przebiegu interakcji kazdy zwiazek przechodzi przez pewne etapy,
ktore sa wspdlne dla wigkszosci par. Wedtug Modelu Interakcji Matzeniskich
(Sherwood, Scherer, 1975), jest to ciag dwoch typéw (etapdéw) interakcji.
W pierwszym etapie dochodzi do wzajemnego uzgadniania oczekiwan oraz
wyjasniefi co do pelnienia okreSlonych rél w zwiazku przez kazdego z mat-
zonkoéw, az do momentu stabilizacji. W drugim etapie nastgpuje albo zmiana
sytuacji rodzinnej, kiedy to wczeSniejsze ustalenia wymagaja renegocjacji,
albo dostrzezenie pewnej niezgodnosSci podejmowanych zachowan wspéimat-
zonka z oczekiwaniami wcze$niej ustalonymi. Dlatego tez charakter interakcji
matzeriskich jest cyrkularny, co oznacza ponowna wymiang wzajemnych
informacji i oczekiwan oraz ponowne uzgadnianie rél kazdego z malzonkéw
w stosunku do nowej sytuacji. Malzonkowie moga zaakceptowac zmiany, co
wigze si¢ z ponowng renegocjacja rol i wymiang informacji. Moga takze ich
nie zaakceptowad, co daje im dwa wyjscia: albo zakonczy¢ zwiazek, albo
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odrzuci¢ mozliwo$§¢ przyjecia zmian i powrécié¢ do tego ,,jak bylo dawniej”,
co rowniez prowadzi do dezintegracji ich zwiazku.

Na podstawie omawianego powyzej modelu Sherwooda i Scherera (1975)
wnioskuje si¢, ze zwiazek matzeniski przez caly okres swojego trwania podle-
ga ciaglym przemianom, a wzajemne relacje pomigdzy matzonkami stale
ewoluuja, co oznacza niekoriczace si¢ negocjacje w zakresie wypetniania roli
zony i roli me¢za (Walczak, 2003). Dzieje si¢ tak giéwnie dlatego, iz kazdy
zwiazek malzeniski przechodzi przez pewne fazy. Willi (1996) opisuje cztery
fazy zycia malzeriskiego, a takze przypisuje im normatywne kryzysy rozwojo-
we. Nalezy zaznaczy¢, iz dla matzonkéw przejscie z jednej fazy do drugiej
jest sytuacja trudna, ktéra w sposéb przejs$ciowy zaburza dotychczasowy stan
rOwnowagi i bezpieczenstwa.

Pierwsze lata trwania matzeristwa to dwie fazy: faza tworzenia stabilnego
zwiqzku oraz faza realizacji i rozwoju matieristwa, inaczej zwana fazq roz-
budowy i samostabilizacji matieristwa. Jest to poczatek zwiazku malzerniskie-
go. Rozpoczyna si¢ zatem podejmowanie nowych zadan, nastepuje okreslanie
wspdlnych wartos$ci, wypracowywanie rél zwiazanych z podziatem obowigz-
kéw (np. domowych) oraz wzajemnych oczekiwan, a takze zmiana relacji
z wlasng rodzing generacyjna i innymi ludZmi. Z czasem nastepuje podjecie
si¢. nowych rél: najpierw zony/megza, a nastgpnie matki/ojca. W zwiazku
z urodzeniem si¢ dziecka (dzieci) wi¢Z malzeiiska przeobraza si¢ juz w wigz
rodzinng. Zadania rozwojowe, jakie staja przed zwiazkiem z chwila pojawie-
nia si¢ potomstwa, dotycza konieczno$ci ponownego ustalenia nowego podzia-
tu rél, planéw i celéw zycia rodzinnego.

Trzecia faza zycia malzefistwa przypada na okres wieku Sredniego, stad tez
jego nazwa — matienistwo wieku Sredniego lub ,pustego gniazda”. Jest to
czas, w ktorym — po okresie rodzicielstwa i wychowywania potomstwa —
ponownie w centrum zainteresowania jest diada matzenska. Jej zadaniem jest
odnalezienie tego, co nadal taczy wspétmatzonkéw i co pozwala na ponowna
identyfikacje z matzeristwem. Natomiast ostatnia faza zycia malzeristwa, wy-
r6zniona przez Willego (1996), to matzeristwo wieku podesztego, inaczej
zwana fazq starosci. Ma tutaj miejsce dokonywanie bilansu zycia, godzenie
si¢ ze zmianami w swoim wygladzie i spadkiem sprawnoSci fizycznej. Fazie
tej towarzysza lgki przed choroba i §miercia, zaréwno wtasna, jak i partnera.
Nastgpuje akceptacja tego etapu zycia, wtasnych ograniczen, co moze zblizy¢
matzonkéw do siebie.

W trakcie przechodzenia migdzy wyzej opisanymi etapami matzefistwo
napotyka na swojej drodze pewne konflikty i kryzysy, ktére sa nieuchronne
i naruszaja status quo kazdego matzenstwa (Caplan, 1960). Ich konstruktywne
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rozwiazywanie polega na wypracowaniu przez matzonkéw nowego uktadu
stosunkéw (Adamczak, 1992; Bandura-Madej, 1996; Bomba, 1994). Kryzys
jest nieuchronny i musi by¢ przezwycigzony, aby malzefistwo mogto dalej si¢
rozwija¢. W przeciwnym razie malzeristwo albo zatrzyma si¢ w rozwoju, albo
si¢ rozpadnie. Willi (1996) wymienia normatywne kryzysy rozwojowe, ktdre
sa nieodtacznie zwiazane z dynamika zycia matzenskiego i rodzinnego, tj.:
kryzys komplementarnosci (pomigdzy I i Il faza zycia malzeristwa), kryzys
pierwszego dziecka (pomigdzy II i Il faza zycia malzeristwa), kryzys identy-
fikacji z matzefistwem oraz syndrom pustego gniazda (pomigdzy III i IV faza
zycia malzeristwa) i ostatni kryzys — choroba i $mieré¢ wspétmatzonka (po IV
fazie zycia malzefistwa). Poza wymienionymi nalezy réwniez wspomniec
o kryzysach specyficznych, endogennych, ktére wynikaja z patologicznych
wzorcOw rodzinnych wspétmatzonkéw (np. przemoc w rodzinie, alkoholizm
i in.), oraz o kryzysach losowych, niezaleznych i nieprzewidywalnych (np.
utrata pracy, przedwczesna Smier¢ dziecka lub wspétmatzonka) (Fraser, 1989).
Podsumowujac kwestie dotyczace czynnikéw warunkujacych jako$¢ zycia
matzeniskiego oraz roli, jaka pelni ten podsystem w funkcjonowaniu pozostatych
podsysteméw, nalezy podkresli¢, ze system rodzinny w ujgciu caloSciowym
wskazuje na wlasciwe sobie zdolno$ci homeostatyczne, rozumiane jako dazenie
do okreSlonego typu réwnowagi wewnetrznej. Niewatpliwie ta rdwnowaga jest
konieczna w zapobieganiu dezintegracji rodziny, za$§ dzigki zdolnoSciom do
samostabilizacji — cechuje ja tendencja do przetrwania (Hoffman, 1981).

4. KOMUNIKACJA JAKO PODSTAWA SPRAWNEGO
RADZENIA SOBIE MALZONKOW Z ZADANIAMI ZYCIOWYMI

Podstawa prawidtowego funkcjonowania kazdej rodziny stanowi petna,
otwarta i szczera komunikacja, zardwno werbalna, jak i niewerbalna. Porozu-
miewanie si¢ w rodzinie jest prawidtowe wtedy, gdy kazdy jej cztonek moze
wyrazal swoje przezycia, uczucia, potrzeby, postawy i przekonania w atmo-
sferze wzajemnej mito$ci, szacunku, akceptacji oraz wzajemnego zrozumienia
i zaufania. Malzonkowie wzajemnie si¢ stuchajac, uznaja prawo kazdego
z nich do odmiennego zdania. Dzigki takiej komunikacji mozliwe jest rozta-
dowanie napi¢é i negatywnych emocji, zapobiegajac ich kumulowaniu sig,
oraz nastgpuje wzrost poczucia tozsamosci kazdego partnera interakcji (Kaz-
mierczak, Plopa, 2012). Dlatego tez jednym z podstawowych wskaZnikéw
prawidtowej komunikacji w zwiazku (i nie tylko) jest dojrzalo$¢ osobowa
i wzajemna odpowiedzialno$¢ rozméwcéw (Rys$, 2006; Rostowska, 2001).
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Poza tym znaczenie procesu komunikacji dla catego systemu rodzinnego
jest ogromne, gdyz odbywa si¢ on na wszystkich ptaszczyznach zycia rodzin-
no-matzenskiego. Wymieni¢ tu mozna cho¢by wychowywanie dzieci, wprowa-
dzanie nowych rél, norm i regul, kontrolowanie oraz réwnowazenie m.in.
niezalezno$ci i autonomii kazdego jej cztonka (Rostowska, 2008). Aby rozwdj
relacji w rodzinie i wzmocnienie wigzi mi¢dzy jej czlonkami byto skuteczne,
w duzej mierze znaczenia nabiera stopiefl intensywnosci i efektywnosci roz-
méw prowadzonych przez matzonkéw. Jesli intensywnos§¢ pozytywnych inter-
akcji werbalnych bedzie zadowalajaca dla malzonkéw, nie beda oni méwié
o braku porozumienia. Dzi¢ki efektywnej komunikacji mi¢dzy matzonkami
poszerza si¢ pole znaczen, co w efekcie daje poczucie matzenskiej jednosci
(Jasiecki, 1991).

Wzajemna interakcja matzonk6éw nie tylko ksztattuje blisko$¢ w relacji, ale
takze sprawia, ze zachodzi migdzy nimi dialog (Kornaszewska-Polak, 2013).
Pojecie dialogu zostalo wprowadzone przez Laskowskiego (1985), ktéry okre-
§lit go jako proces dwukierunkowego przeptywu informacji oraz przemySlen
miedzy matzonkami. Moze on przyjmowacé forme rzeczywistq, gdzie partnerzy
szczerze wyrazaja swoje mysSli i opinie, lub forme pozorng, gdzie nie wyste-
puje szczere wymienianie si¢ myS§lami i opiniami migdzy partnerami. Aby
dialog migdzy matzonkami byt pozytywny, w kazdej rozmowie nalezy stoso-
waé nastgpujace zasady: otwartoSci i wrazliwoSci, stuchania przed moéwie-
niem, rozumienia przed ocenianiem, dzielenia si¢ przed dyskutowaniem oraz
przebaczenia (Grzybowski, 1997).

Niewatpliwie prawidtowa komunikacja jest fundamentem sprawnego radze-
nia sobie matzonkéw z réznego rodzaju zadaniami zyciowymi. Dlatego tez,
gdy matzonkowie przestaja rozmawia¢ — ostabieniu ulega wi¢Zz emocjonalna
i uczuciowa migdzy nimi, co prowadzi¢ moze do rozpadu zwiazku. Terapeuci
malzefiscy zgodziliby si¢ zatem ze stwierdzeniem, iz jednym z gléwnych
powodéw, dla ktérych matzonkowie szukaja pomocy w celu ratowania ich
zwiazku, jest wlasnie ,,wadliwa” komunikacja migdzy nimi (lub jej brak). Aby
wzmocni¢ relacje malzeniskie, bez watpienia nalezy u matzonkéw ksztattowaé
odpowiednie umiej¢tnosci usprawniajace komunikacje. Jedna z nich jest umie-
jetno$¢ otwartego wyrazania siebie, czyli przekazywania tzw. komunikatéw
o sobie (Gordon, 2000), wtasnych mysli i odczué, obaw i pragniefi. Inng za$
jest umiejetno$¢ aktywnego stuchania otrzymywanych informacji zwrotnych,
z calym zapleczem zachowan niewerbalnych i stosowanie zwrotéw wskazuja-
cych na uwazne stuchanie.

W celu poprawy jakosci komunikacji matzeniskiej bardzo wazne jest ucze-
nie matzonkéw konstruktywnych strategii rozwigzywania konfliktow. Podsta-
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wa ich przezwycigzenia jest otwarta i uczciwa komunikacja bezpoSrednio
dotyczaca sytuacji konfliktowych. Aby tak si¢ stalo, Rostowska (2001) wska-
zuje na szczegOlnie znaczace zasady i techniki radzenia sobie. Wymieni¢ tu
nalezy przede wszystkim: ograniczenie si¢ do przekazywania takich komuni-
katéw, ktére sa ,,bezpieczne” dla odbiorcy, branie odpowiedzialnoSci za swoje
stowa, mysli, odczucia i zachowania bez obarczania wina partnera, koncen-
tracja na ,tu i teraz” bez wypominania zdarzen z przesztosci, nie stosowanie
drwin i sarkazmu, ale adekwatne roztadowanie napigcia poprzez wykorzysta-
nie np. humoru, uwzglednienie réznic indywidualnych, piciowych i kulturo-
wych oraz ich wptywu na zachowania, a takze podj¢cie widocznych préb
rozumienia punktu widzenia malzonka (Rostowska, 2001). Dostosowanie si¢
do powyzszych zasad z pewnoS$cia polepszy komunikacj¢ w matzenstwie,
przez co usprawni si¢ jego funkcjonowanie.

Ksztattowanie prawidtowej komunikacji w malzenistwie taczy si¢ z dosé
istotnym faktem, iz jako§¢ komunikacji zalezy od dwojga partneréw, a kazdy
z nich z osobna moze kontrolowaé jedynie wtasng czg$¢ tego procesu (Har-
was-Napierata, 2006). Warto réwniez pracowaé nad wiasnymi technikami
zachowan komunikacyjnych jeszcze przed zawarciem zwiazku matzenskiego
i zatozeniem rodziny.

Jak widaé¢ z powyzszego opisu, jako$¢ przebiegu komunikacji w rodzinie
ma wielkie znaczenie dla ogélnej jakoSci zycia kazdego czlonka danej rodzi-
ny. Dzieje si¢ tak gtéwnie dlatego, ze to wtasnie w rodzinie tak dorosdli, jak
i dzieci doSwiadczaja wigksza czeS¢ swoich najwazniejszych i najbardziej
intymnych relacji migdzyludzkich. Poza tym, w rodzinie wystgpuja podwaliny
procesu socjalizacji dzieci (Noller, 1995), co oznacza, ze wszelkie umiejet-
nosci (interpersonalne, spoleczne, komunikacyjne i in.) nabywaja one wtasnie
w rodzinie pochodzenia. Proces komunikowania si¢ zachodzi w okre§lonym
kontekscie i wywotuje okreslone skutki. Komunikowanie si¢ jest zatem nie-
odwracalne — nie mozna cofnaé lub powtérzy¢ jego przebiegu. Jest procesem
cigglym, niezwykle dynamicznym, a poza tym trwajacym od chwili narodze-
nia cztowieka az do jego $mierci (Dobek-Ostrowska, 2006).

Konkludujac rozwazania na temat znaczenia podsystemu matzenskiego dla
funkcjonowania systemu rodzinnego, nalezy podkresli¢, ze w opracowaniu
tym wskazano tylko niektére ujgcia teoretyczne wyjasniajace psychologiczny
kontekst zachowan matzonkéw wzglgdem siebie oraz wobec innych cztonkéw
podsysteméw rodzinnych. Kierowano si¢ gléwnie tym, ze ten typ relacji jest
zbyt zréznicowany i niezwykle wazny dla jakoSci funkcjonowania kazdego
matzeristwa oraz dla tworzonej przez ten zwiazek rodziny. Zgodzié si¢ nalezy
z zatozeniami teorii systemowej, ktora traktuje malzeristwo jako fundament
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kazdej rodziny, ze jest to diada, ktéra poprzez swoje wzajemne interakcje
wptywa na pozostatych cztonkéw systemu rodzinnego, a tym samym na caty
system rodzinny. Z tego tez wzgledu wybor matzonka nie moze mie¢ charak-
teru przypadkowego, gdyz w konsekwencji decyduje on o jakosci zycia wielu
0s6b bezposrednio i poSrednio zwigzanych z dang rodzina.
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MALZENSTWO A FUNKCJONOWANIE RODZINY

Streszczenie

Matzenistwo i rodzina to struktury spoteczne, ktére chociaz sa ze sobg $ciSle powigzane,
to jednak nie sg tozsame. Tym, co je rézni, to: specyfika relacji, charakter wladzy oraz funk-
cje, role i zadania, jakie zostaly im spotecznie nadane.

Problematyka matzeriska stanowi przedmiot zainteresowan wielu dyscyplin naukowych,
w tym prawa, teologii, socjologii i psychologii. Zgodnie z zalozeniami teorii systemowej,
jakos$¢ i charakter relacji miedzy matzonkami w istotny sposéb rzutuje na caly system rodzin-
ny. Mozna zatem powiedzie¢, ze matzenistwo stanowi dla cztonkéw rodziny wazny punkt od-
niesienia, czyli podstawe, na ktérej budowane sg relacje i wigzi migdzy cztonkami innych
podsysteméw rodzinnych, ksztaltowany jest rodzinny system wartosci oraz sposoby komuniko-
wania si¢ i rozwiazywania konfliktéw rodzinnych. Oméwienie bardzo ztozonej i zréznicowane;j
problematyki dotyczacej wzajemnych relacji migdzy matzenstwem i rodzina w jednym artykule,
Z uwagi na ograniczone jego ramy objgtoSciowe, jest niemozliwe. Dlatego tez w niniejszym



MALZENSTWO A FUNKCJIONOWANIE RODZINY 51

opracowaniu przedstawione zostaty tylko wybrane kwestie, ktére wskazuja na rolg, jaka mat-
zenstwo petni wobec innych podsysteméw rodzinnych, tj. podsystemu rodzicielskiego czy
podsystemu rodzenstwa. Szczegdlng uwage w tym artykule zwrécono na takie kwestie, jak:
interdyscyplinarny charakter badan nad matzenstwem; podobieristwo partneréw jako kryterium
doboru matzeriskiego; matzenistwo jako podsystem rodziny; komunikacja jako podstawa spraw-
nego radzenia sobie matzonkéw z zadaniami zyciowymi.

Stowa kluczowe: malzenstwo, rodzina.

MARIAGE AND FAMILY FUNCTIONING

Summary

Marriage and family are social structures that although they are closely related, they are
not identical. What is making them different is: specificity of the relation, the nature of power
and functions, roles and tasks which socially were granted them.

The study of marriage is a subject of various scientific disciplines such as law, theology,
sociology and psychology. According to assumptions of the system theory the quality and
character of the relation between spouses in the significant way are projecting onto the family
entire system. We may say, that the marriage constitutes the important point of reference, the
base, on which relations and bonds are being built between members of other family subsy-
stems, a family system of values is being shaped and ways of communicating and solving
family conflicts. Discussing the issues so much folded and diversified concerning the interrela-
tion among the married couple and the family in one article due to limited volume frames, is
impossible. Therefore, in this study are presented only some of the issues that point to the role
that marriage fulfills towards other family subsystems i.e. parental subsystem or siblings sub-
system. Particular attention in this article has been paid to issues such as interdisciplinary
nature of research on marriage; resemblance of partners as marital selection criteria; marriage
as a subsystem of the family; communication, as the base that spouses can efficiently cope
with the tasks of life.

Key words: marriage, family.



