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Jan Ru t k o w s ki, Zmierzch ksztatcenia? Wybrane implikacje pedago-
giczne filozofii Leo Straussa i Erica Voegelina, Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego 2012, ss. 178.

Zmierzch ksztatcenia? wpisuje si¢ w diuga tradycje tzw. literatury eschatologicznej,
zapraszajacej czytelnika do rozmyslan nad kresem zycia oraz rzeczami ostatecznymi.
W nurcie tym, zwtaszcza w ostatnim dwudziestoleciu, daje si¢ zauwazy¢ szczegdlne
poruszenie. I tak m.in. po Koricu historii (pierwodruk: 1992), Ostatnim cziowieku
(pierwodruk: 1992) i Koricu cztowieka (pierwodruk: 2002) nadszedl czas na Zmierzch
ksztatcenia?. Ostatni tytul, nie tylko z racji analogii semantycznej, zostal wymieniony
obok ksiazek znanego filozofa mySli politycznej. Jan Rutkowski bowiem, podobnie jak
Francis Fukuyama, w sposéb niezwykle interesujacy i angazujacy czytelnika relacjonuje
praktyczne implikacje wybranych teorii cztowieka i polityki.

Jednak juz na samym poczatku Autor zaznacza i uprzedza, ze tytul ksiazki nie
jest przepowiednia ani zgoda na jaka$ postaé historycznego determinizmu, lecz ,,pyta-
niem o mozliwoS$ci, warunki i zagrozenia ksztalcenia w perspektywie dominujacych
wspétczesnie [...] sposobéw rozumienia i uzasadniania demokracji liberalnej ufundo-
wanej na idei umowy spotecznej” (s. 9). Ogtaszanie konica §wiata z natury jest bo-
wiem niepedagogiczne i nie ma nic wspdlnego z troska o czlowieka, ktéry w nim
zyje. Dlatego witaSciwy problem ksiazki stanowi nie pytanie o koniec ksztatcenia,
lecz o koniec sensu ksztatcenia. Podstawowym celem Autora w perspektywie tego
pytania jest natomiast analiza wybranych uwarunkowan ksztalcenia oraz okreSlenie
ich implikacji pedagogicznych. Natomiast teza, ktéra argumentuje na tamach ksiazki,
przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,pozornie odlegte od siebie aspekty naszej rzeczywisto-
Sci warunkowane sa przez dominujace obecnie wizje: cztowieczefistwa, etyki i polity-
ki” (s. 11). W ponizszym omdéwieniu wskaze trzy z nich.

Zasadniczym przedmiotem rozwazan osadzonych przez Autora w przestrzeni
miedzy filozofia idei i filozofia wychowania, jest kwestia natury i prawa naturalnego.
Dla wielu wspétczesnych ,,uwiedzionych” idea postepu, przyjecie w tej sprawie
stanowiska klasycznego, ktore Autor stara si¢ obroni¢, wydaje si¢ nie tylko archaicz-
ne, lecz przede wszystkim naiwne. Pytanie o jakikolwiek uniwersalizm w S§wiecie
przesiaknietym ,.,empirycznym” pluralizmem jest bowiem ,,w najlepszym razie skut-
kiem ignorancji, za§ w najgorszym — «totalizujaca» che¢cia zniewolenia i podporzad-
kowania sobie innych przez narzucenie wtasnej ideologii lub — uzywajac postmoder-
nistycznego zargonu — «meta-narracji»” (s. 30). Nienamacalno$¢ uniwersalizmu czyni
zen co najwyzej mrzonke perfekcjonistéw kontemplujacych doskonaty tad kosmosu.
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Zdaniem Autora, tworcy koncepcji klasycznej nie byli jednak wcale tak naiwni, jak
postrzega si¢ ich obecnie. Co wigcej, przewidzieli nowozytne rozwigzania, lecz uzna-
li je za nierealistyczne i autodestrukcyjne. Ich diagnoza zdaje si¢ speinia¢ na naszych
oczach. Oto bowiem — jak twierdzi Autor — Zyjac w czasach ostatecznie wyzwolo-
nych od reliktu uniwersalizmu, cofn¢liSmy si¢ do czaséw wczes$niejszych niz jego
odkrywcy, a mianowicie do czaséw sofistéw, a nawet do czaséw presokratejskich.
Jednym z objawéw takiego stanu rzeczy jest fakt, ze dzi§ filozofami nazywamy
takich ludzi, jakich na przyktad Platon najostrzej krytykowal. Wina, ktéra ponosza
owi nowoczeéni filozofowie — trudno tu bowiem méwié¢ o bledzie — polega na tym,
7e zupelnie odrzucili oni troske o prawde (powtarzajac ironicznie ,,c0zZ to jest”?),
chociaz maja §wiadomos$¢, ze jej znajomoS¢ i zycie z nig zgodne sg podstawa dosko-
nalenia cztowieka. Niczym ,,0szu$ci matrymonialni lub uwodziciele interesuja si¢
madroS$cia nie ze wzgledu na nig sama, lecz z powodu prestizu, zaszczytu czy innych
korzysci [...]. Gtosza poglady popularne [...] gdyz tylko schlebiajac panujacym
mniemaniom (doxa), moga urzeczywistni¢ swoje cele” (s. 39-40). Jesli zas chodzi
o wychowanie, w przeciwienistwie do prawdziwych filozoféw, ktérzy twierdza, ze
cnoty nikogo poza soba samym nie mozna nauczy¢, mienig si¢ ekspertami od wszyst-
kich jego spraw.

Drugi, obok natury, ulubiony przedmiot salonowej krytyki — a zarazem kolejny,
ktérego Autor jest adwokatem — stanowi filozofia klasyczna. Zdaniem J. Rutkowskie-
go, za kluczowe mankamenty tej koncepcji uznaje si¢ dzi§ dwie cechy: antydemokra-
tyczno$¢ oraz teleologiczno$¢. Pierwsza nie moze si¢ ostaé, gdyz uderza w kluczowy
postulat nowoczesnej koncepcji panistwa. O dezaktualizacji racji istnienia drugiej
Swiadczy za$§ triumf nowozytnego przyrodoznawstwa i nauk szczegdtowych oraz
podazajaca za nimi koncepcja nauki. Wedlug teorii klasycznej, cztowiek potrzebuje
wyksztalcenia, aby zrealizowaé cnot¢ i osiagnaé wtasciwy porzadek duszy. Wedtug
koncepcji demokratycznej, niekoniecznie, gdyz dziatanie duszy (jesli istnieje) da si¢
wyjasni¢ podobnie jak dziatanie kazdej czasteczki zywego organizmu. Postulat takiej
mozliwos$ci, mimo ze nabudowany na stwierdzeniu braku gatunkowej réznicy migdzy
cztowiekiem a zwierzgtami, czyni z tego pierwszego pana wlasnego losu, a wtasciwie
wtasnego egoizmu, ktdry jest jego podstawowym uprawnieniem. Autor, chol nie
kryje swojej oceny wskazanych probleméw, jednak nie podejmuje zazartej obrony
postawy klasycznej, a jedynie ogranicza si¢ do wskazania pewnych przyktadéw
z praktyki pedagogicznej. Dzigki takiemu zabiegowi demonstruje, jak bardzo dzisiej-
sze mys$lenie o wychowaniu zakorzenione jest w pogladach starozytnych i w jak
duzym stopniu pozostaje ono pod wptywem perspektywy sofistycznej. J. Rutkowski
pisze migdzy innymi: ,,c6z poczaé z chtopcami, ktérzy uwazaja, iz niezmiernie za-
bawne jest obnazenie kolezanki, sfilmowanie tego i umieszczenie w internecie?”.
Przede wszystkim rozmawiaé. Dlatego ,,dyrektor szkoty, pospotu z pedagogiem szkol-
nym (lub coraz czg¢sciej psychologiem zastgpujacym pedagoga) i wychowawca klasy
powinni — niczym «méwcy zlotousci» — méwié, mowié, mowié. Przemowy te maja
na celu przekonanie «mtodych filmowcéw», ze powinni porzuci¢ dotychczasowe
rozrywki i zajaé si¢ np. wolontariatem” (s. 49).

Nie inaczej sprawy maja si¢ w rodzinie. Tutaj z kolei, zdaniem Autora, nowo-
czesny naturalistyczny zakaz jakichkolwiek form dyscyplinowania (bowiem kary
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fizyczne sa jednoznaczne z przemoca w rodzinie, za$ kary psychiczne sa Zrédiem
toksycznych relacji — kto odwazy si¢ mySle¢ inaczej, uznawany jest za ,,ignoranta,
fundamentalistg, faszyste, fanatyka i taliba” [s. 123]) pozwala rodzicom odwotac si¢
do innej, niewidzialnej, ale jakze skutecznej formy ,,wladzy rodzicielskiej” — wladzy
odnoszacej si¢ do ,,dzieci potencjalnych”. Ot6z rodzice moga ich w ogdle nie miec
i w ten sposéb uprzedzi¢ leki i troski wigzace si¢ z trudnym zadaniem prowadzenia
drugiego, ktérego przeciez donikad prowadzi¢ nie mozna. Autor chce w ten sposéb
pokaza¢ pewna zalezno§¢. Mianowicie, jesli zabsolutyzujemy wolno$¢ i staniemy na
stanowisku negujacym hierarchiczng struktur¢ naszych dziatan, bez popadnigcia
w sprzeczno$¢, nie bedziemy mogli ani utrzymaé postulatu ksztatcenia innego niz
techniczne, ani tym bardziej realizowaé wartoSciowego wychowania, skupionego na
moralnym doskonaleniem cztowieka. Przyjmujac za antropologiczng podstawe peda-
gogiki teze o nieuformowanej i nieuksztaltowanej naturze ludzkiej, czyli odrzucajac
jakakolwiek pozytywna wizj¢ cztowieczeristwa, nie da si¢ utrzymaé zadnej koncepcji
ksztalcenia, nawet najbardziej demokratycznej i neutralnej §wiatopogladowo, religijnie
i politycznie.

Jednocze$nie Autor przypomina, ze prawdziwy namyst teoretyczny moga uprawiac
jedynie ci, ktérzy nie tylko posiadaja wymagane do zajmowania si¢ ta dziatalnoScia
przygotowanie, lecz przede wszystkim ci, ktérzy zrealizowali potencjalnosci tkwiace
w naturze cztowieka, a w swoim zyciu doskonale realizuja cnoty dianoetyczne i etyczne.
Uwaga! Dopiero tak rozumiane ksztalcenie jest prawdziwym ksztalceniem liberalnym.
Jednak o fakcie tym, ze wzgledu na zmieniong konotacje stowa ,liberalny”, dzi§ wtasci-
wie juz si¢ nie pamigta. Dla starozytnych stowo to okreSlalo cztowieka wolnego, dla
odréznienia go od niewolnika, czyli tego, kto nie zyje dla siebie i nie moze kierowac
swoim zyciem. Wspodtczesne niewolnictwo nie polega juz jednak na tym, ze zyjemy dla
kogo$§ innego. Wolimy zy¢ dla czego$ innego, a w konsekwencji zamiast stawaé si¢
prawdziwie wolnymi i w tym znaczeniu liberalnymi, stajemy si¢ producentami i konsu-
mentami débr, ktérych gtéwnym celem i zadaniem jest zaspokajanie potrzeb i troska
o zachowanie wlasnego zycia. Egalitaryzm, a tym samym demokratyczno$¢ nowoczesne-
go rozumienia wolnoSci jest skutkiem zakwalifikowania troski o ,,dobre zycie” jako
samolubnej, pelnej pychy i z gruntu nieegalitarnej, ,,[...] podczas gdy przyzwoite, «zwy-
kte», powszednie zycie moze wie$¢ kazdy” (s. 61).

Jesli chodzi o trzeci aspekt rzeczywistoSci, ktéremu Autor poswigca szczegdlna
uwage i wobec ktérego réwniez nie stabnie napastliwa krytyka, jest antagonizm dobra
i zta. Opozycja ta w wielu dziedzinach zycia skutecznie zostata juz zastgpiona opozycja
postgpu i wstecznictwa. Kategori¢ dobra zastgpiono kategorig postgpu i nowoczesnosci,
kategori¢ zta — kategorig reakcjonizmu lub konserwatyzmu. Autor zwraca jednak uwage,
ze negacj¢ wartoSci moralnej ludzkiego dziatania, jak tez w ogdle oderwanie wartoSci
od faktéw, a Scislej rzecz biorac — powinnoSci od faktéw, uprzedza zatozenie negujace
istnienie jakiejkolwiek prawdziwej wiedzy o tym, co by¢ powinno. Powinno$¢ bowiem
— w jej nowoczesnym wydaniu — jest do§wiadczeniem czysto subiektywnym. Faktow
za$ nie mozna ocenia¢ w perspektywie ludzkich pozadan i preferencji. Percepcja §wiata
przez ,,aksjologiczne okulary” przestaje by¢ percepcja naukowa. ,,Dlatego nauki spotecz-
ne, idac tropem przyrodoznawstwa, maja opisywac ludzkie praktyki spoteczne, zachowu-
jac «neutralno$¢ aksjologiczng». Socjolog ma analizowaé spoleczeristwo rownie bezna-
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mietnie jak biolog dokonujacy wiwisekcji zaby” (s. 75). Skoro za$ ludzkie poznanie nie
moze dotrze¢ do prawdy o warto$ciach, tym bardziej nie moze istnie¢ zaden ich system.
Zatem co, jeSli nie nauka, ktéra milczy na temat wartoSci, ma ustala¢ cele ksztalcenia
i wlasciwego zycia? ,,Oczywiscie lud. W jego imieniu bgdzie za$§ wystgpowaé albo
opinia publiczna, albo partia najpetniej reprezentujaca jego interesy (czesto wbrew
«fatszywej §wiadomosci» samego ludu), albo wddz stojacy na czele narodu. Vox populi,
vox Dei” (s. 78).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze tytutowe koncepcje — Leo Straussa i Erica
Voegelina — przez pryzmat ktérych Autor analizuje przedmiotowe zagadnienia, sa
jeszcze stosunkowo mato znane w Srodowisku pedagogicznym. Natomiast implikacje
ptynace z ich podstawowych tez moga by¢ cennym Zrédtem poznawczym zar6wno
dla filozofii, jak i teorii wychowania. Ujawniaja bowiem szereg naduzy¢ i btedow
(wyjasniajac zarazem ich Zrédia) popelnianych na gruncie szeroko rozumianej teorii
dziejow i teorii cztowieka, ktére mniej lub bardziej Swiadomie sg powielane na polu
dociekan pedagogicznych, a dzigki temu — uzyskujac naukowa rekomendacj¢ — staja
si¢ niejednokrotnie niebezpieczng pozywka dla praktyki pedagogiczne;j.

Jesli powyzsza, z koniecznoSci skrétowa i wybidrcza charakterystyka ksiazki, nie
przekonata o wadze zagadnien podjetych na tamach Zmierzchu ksztatcenia?, warto
wspomnieé, ze pozycja ta, poza wysokim poziomem merytorycznym, jest napisana jezy-
kiem bardzo jasnym, przystepnym réwniez dla ,,niespecjalistow” i przypomina bardziej
zbidr esejéw popularnonaukowych niz dzieto naukowe, ktérym na pewno jest.

Anna Szudra-Barszcz
Katedra Filozofii Wychowania KUL

Szkota w integralnym rozwoju ucznia i nauczyciela — stan faktyczny i postulo-
wany, red. Ryszard Skrzyniarz, Anna Lendzion, Katarzyna Braun, Lublin:
Wydawnictwo TN KUL 2012, ss. 426.

Problematyka szkolnictwa znajduje si¢ w sposéb oczywisty w kregu statego za-
interesowania ze strony pedagogdéw. Jest to istotne i potrzebne, szczegélnie w kon-
tekScie nieustannych zmian spotecznych, obyczajowych, a takze legislacyjnych
w os$wiacie. Regulacje te i przemiany pociagaja jednakze za sobg nie tylko zmiany
w sposobie funkcjonowania placowek. Wplywaja one réwniez na to, co zostaje prze-
kazywane wychowankom, a tym samym warunkuja kierunek rozwoju ich osobowosci.
Dlatego tez niepodejmowanie dyskusji uniwersyteckiej dotyczacej problematyki sze-
roko pojetej ,,szkoly”, bytoby wyrazem skrajnej ignorancji.
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