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przykladéw jakiegokolwiek zastosowania tych narzedzi do badan nad wiedza pedago-
giczna przez innych badaczy.

Niezaleznie od tego typu polemiczno-krytycznych uwag, monografia D. Opozdy
jest jednym z niewielu ostatnio wydanych naukowych opracowarn podejmujacych
problem wychowawczego funkcjonowania Srodowiska wychowawczego rodziny, ze
szczegblnym uwzglednieniem roli i znaczenia wiedzy pedagogicznej rodzicéw: wy-
raznie poszerzajacych i poglebiajacych dotychczasowy stan wiedzy naukowej w tym
zakresie, na podstawie oryginalnej oraz autorskiej kategorii tzw. jednostkowej wiedzy
o wychowaniu. Prac¢ polecam zar6wno pedagogom spolecznym oraz pedagogom ro-
dziny, ale réwniez opiekunom-wychowawcom réznych instytucji opiekunczo-wycho-
wawczych. Nade wszystko jednak z monografia winni si¢ zapozna¢ obecni i przyszli
rodzice pragnacy zrozumieé zlozono$¢ procesu wychowania, po to aby optymalnie
realizowa¢ humanistyczne cele i funkcje edukacji rodzinnej.

DANUTA OPOZDA

WIEDZA O WYCHOWANIU ,,BADACZA Z ULICY”
PRZEDMIOTEM AKADEMICKIEJ DYSKUSIJI
(W NAWIAZANIU DO RECENZJI PROF. ANDRZEJA OLUBINSKIEGO)

Niniejszy tekst rozumiem jako gtos w dyskusji akademickiej, ktéra ma szerszy kon-
tekst, przede wszystkim metodologiczny. Praca’, ktéra jest przyczynkiem dyskusji, spet-
nita swoja jeszcze jedna funkcje, gdyz, jesli wolno jej autorce tak to okreslié, stata si¢
inspiracja do wymiany pogladéw i wlasnie przedyskutowania niektérych kwestii na nowo,
co niewatpliwie jest walorem uniwersyteckiej aktywnoSci. Juz w tym miejscu raz jeszcze
dzigkuje Panu Profesorowi Andrzejowi Olubifiskiemu za ponowne zatrzymanie si¢ nad
trescia zawarta w ksiazce i uczynienie jej przedmiotem refleks;ji’.

Dr hab. DANUTA OPOzDA — Katedra Pedagogiki Rodziny, Instytut Pedagogiki Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; adres do korespondencji: Droga Megczenni-
kéw Majdanka 70, 20-325 Lublin; e-mail: danan@kul.lublin.pl

'D. 0 pozda, Struktura i tresé¢ jednostkowej wiedzy o wychowaniu. Studium pedago-
giczne wiedzy rodzicow i jej korelatow, Lublin: TN KUL 2012.

2 Jestem wdzieczna i jest dla mnie bardzo cenny fakt, ze ksiazka przedstawiona jako habilita-
cyjna miata tak wybitnych Recenzentéw: prof. Andrzej Olubiniski (UWM), prof. Bogustaw Sliwer-
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Odnoszac si¢ do tekstu recenzji prof. A. Olubiriskiego umieszczonego w tym tomie
Rocznikéw Pedagogicznych, rezygnuje z literalnego traktowania zawartych w nim watpli-
wosci. Sadze, ze wpisuja si¢ one i sg pewnego rodzaju egzemplifikacja dylematéw gtow-
nie natury metodologicznej w pedagogice, ktérych rozstrzygnigcie jest mozliwe nie na
poziomie subdyscyplinarnym a dyscyplinarnym czy tez na poziomie nauk spotecznych
i humanistycznych, a nawet teorii i metodologii nauk. Z tego tez powodu widz¢ potrzebe
chociaz sygnalnego odwotania si¢ do szerszego kontekstu.

Od lat dziewigédziesigtych XX wieku w polskiej pedagogice wiodaca stata si¢
metodologiczna ,,idea wieloparadygmatyczno$ci”. Pomijam tu zagadnienie paradygma-
tu jako kategorii wyjasnianej na poziomie metanauki i istotnie obecnej w refleksji
metodologicznej pedagogiki®, z uwagi na celowosé niniejszej wypowiedzi. Przywotu-
jac dynamik¢ zmian paradygmatu w uprawianiu pedagogiki, mozna wprawdzie przy-
puszczaé, ze dzi§ rozumienie pedagogiki jako nauki wieloparadygmatycznej réwniez
ulega przeksztatlceniom. Linearny rozwéj pedagogiki w fazie ortodoksji trwajacej od
lat czterdziestych do siedemdziesiatych, wyrdzniajacy si¢ przyjeciem jedynie stuszne-
go i og6lnie obowiazujacego paradygmatu, ulegt zmianie z poczatkiem lat osiemdzie-
siatych. Nastepujacy po nim okres heterodoksji oznaczat Scieranie si¢ teorii i odmien-
nych §wiatopogladéw, ,,rywalizacj¢” paradygmatow, odrzucenie dominujacego para-
dygmatu wyznaczajacego metodologi¢ pozytywistyczng i wzajemne zwalczanie kon-
cepcji i teorii. Lata dziewigédziesiate przyniosty pluralizm koncepcji, podejs¢ i prze-
konanie, ze nie ma lepszych i gorszych teorii’.

W trwajacej fazie heterogeniczno$ci mamy do czynienia z wieloma paradygmata-
mi i modelami epistemologicznymi. Z jednej strony udostgpnia ona zréznicowany
oglad rzeczywistoSci wychowania, z drugiej implikuje wiele niejasnos$ci i trudnosci.
Zréznicowane zatozenia ontologiczne co do istnienia pewnych faktéw i zjawisk, co
do opisu rzeczywisto$ci wychowania, zréznicowanie epistemologiczne, polaryzacja
stanowisk samych badaczy sprawia, ze obecnie wskazuje si¢ na niemozno$¢ ustalenia
uniwersalnych teorii i podej$¢ lub sugeruje si¢ eklektyzm metodologiczny i poznaw-
czy, a mowienie o wychowaniu jest swoista Wieza Babel. Zauwazy¢ mozna jednak,
7e heterogeniczno$¢, zwigzana z zalozeniami postmodernizmu, oznacza przewage
i ekspansj¢ teorii nawigzujacych do tradycji subiektywistycznych, udziela priorytetu
»pltynnej rzeczywisto$ci” i marginalizowanie logiki przyczynowosci i niezawodnej

ski (APS), prof. Wiestaw Theiss (UW), dr hab. Barbara Kromolicka, prof. USz, oraz Recenzentéw
wydawniczych: ks. prof. Marian Nowak (KUL) i dr hab. Mariusz Cichosz, prof. UKW.

3Zob. T. H ejnicka-Bezwinska, Toisamos¢é pedagogiki. Od ortodoksji ku
heterogenicznosci, Warszawa: Wydawnictwo ,,69” 1997; J. Gnite c ki, Struktura teorii
pedagogicznej, Poznaii: Wydawnictwo Naukowe PTP 2007; B. Sliwerski, Wspdtczesna
mysl pedagogiczna. Znaczenia, klasyfikacje, badania, Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls
2009.

*B.S1iwerski, Funkcje zwiqzkéw i ruchéw miodziezy z perspektywy wspdtczesnej
teorii wychowania, w: Pedagogika spoteczna. Podrecznik akademicki, t. 11, red. E. Muryno-
wicz-Hetka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, s. 202-219.
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rzeczywistosci’. Sa oczywiste wskazania wywodzace sie z mysli Diltheya, ze §wiat
ducha, psychiki musi by¢ objety innego rodzaju aktywnoS$cia w poznawaniu niz $wiat
przyrody. Wymaga on bardziej rozumienia i interpretacji, niz tylko opisu i wyjasnien
w toku weryfikacji tez w do§wiadczalnym postgpowaniu. Pozostaje jednak pytaniem,
czy rzeczywisto§¢ wychowania jest i moze by¢ dostgpna jedynie na drodze poznania
rozumiejacego i interpretatywnego, czy obecnie staje si¢ to jedynie stuszny, mozliwy
i uzasadniony sposéb poznania wykluczajacy jednoczes$nie kazdy inny? Toczace si¢
na gruncie pedagogiki i generalnie nauk spotecznych dyskusje nad uzytecznoS$cia
i zasadno$cig stosowania strategii iloSciowej, jakoSciowej czy o cechach mieszanych,
stusznos$cia podejs¢ nomotetycznych i idiograficznych dowodza raczej, ze drég po-
znania powinno by¢ wigcej, a metodologicznym (i nie tylko) wyzwaniem dla pedago-
gbéw jest raczej okre§lenie warunkéw komplementarnych rozwiazan, niz szukanie
wzajemnych wykluczen®.

Wieloparadygmatyczno$¢ jest/moze by¢ — jak sadze¢ — odpowiedzig na zlozong
rzeczywisto$¢, udostepniajac rézne drogi jej poznawania, przyjmujac zasade pokory
badacza wobec poznawanego przedmiotu. Przedmiot narzuca sposoby jego pozna-
nia’, ale widziany z réznych perspektyw jest udostepniony w bardziej cato$ciowy
spos6b®. De facto oczekiwaniem jest, by réznorodno$é podejsé prowadzita do inte-
gracji wiedzy o wychowaniu, co jest ogélnie wymogiem uprawiania nauki. Integracja
jest posrednim ogniwem jednosci nauki’ (nauk o wychowaniu, gdzie znaczace miej-
sce powinna zajmowac wtasnie pedagogika). Celem jest bowiem uzyskiwanie spdjne-
go i bardziej catoSciowego obrazu §wiata, a nie rozproszenie i fragmentaryzacja
wiedzy. Jest pewnego rodzaju rozczarowaniem fakt, ze przejscie od ortodoksji do
heterogeniczno$ci nie przyniosto w pedagogice — jak okresla to Jacek Piekarski —
»paradygmatycznych wspdlnot”, co zdaniem autora oznacza¢ moze raczej rozrost niz
rozwéj tej dyscypliny nauki'®.

> Tamze, s. 217-218.

©Zob.J.W.Cres well, Projektowanie badari naukowych. Metody jakosciowe, ilos-
ciowe i mieszane, Krakéw: Wydawnictwo UJ 2013; H. H. K r ii g e r, Metody badan w peda-
gogice, Gdanisk: GWP 2007; D. S il v e r m a n, Prowadzenie badari jakosciowych, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010; D. Ku lin o w s k i, Jakosciowe badania pedago-
giczne, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2011; E. B a b b i e, Badania spoteczne w praktyce,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003.

T"A.Bronk, Czy pedagogika jest naukq autonomiczng?, w: W trosce o integralne
wychowanie, red. M. Nowak, T. Oz6g, A. Rynio, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, s. 47-76.

8 Wydaje mi sig, ze przemawiajaca do wyobrazni jest analogia drzewa: ogladane z boku
i z géry daje rézny obraz, ale sa to obrazy dopetniajace si¢, dotyczace tego samego przedmio-
tu, r6zna perspektywa udostgpnia pelniejszy opis.

°S.Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin: TN KUL 1981, s. 250.

Oy Piekarski, Kryteria waloryzacji praktyki badawczej — miedzy inhibicjq meto-
dologiczng a permisywnym tolerantyzmem, w: Metodologiczne problemy tworzenia wiedzy w pe-
dagogice. Oblicza akademickiej praktyki, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, K. J. Szmidt,
Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls 2001, s. 155.
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Spojrzenie na rzeczywisto§¢ wychowania (takze na jej jaki§ waski fragment)
z wielu punktéw widzenia, wielu podej$¢ metodologicznych jest szansg na uzyskiwa-
nie bardziej komplementarnych opiséw, wyjasniefi, rozumienia i interpretacji. Dostar-
cza tez pewniejszych podstaw do méwienia o wychowaniu na metapoziomie i ujmo-
wania tej rzeczywistosci w strukturze metateorii i badafi komparatystycznych!!. Jest
to znaczace zadanie dla wspotczesnych metodologéw i teoretykéw wychowania.
Natomiast badacz fragmentu rzeczywistoSci wychowania dokonuje wyboréw w zakre-
sie rozwigzan metodologicznych, podejmuje odpowiedzialnie decyzj¢ co do przyjetej
perspektywy (jednej z kilku) poznania (ogladu) przedmiotu, zjawiska, obiektu rzeczy-
wisto$ci. Wybér metody jako wzglednie statego sposobu postgpowania, w znaczeniu
naukowym i badawczym (szerszym niz technicznym) prowadzi, a nie blokuje pozna-
nie, ,metoda okre§la ramy, w ktérych porusza si¢ myS$l, co sprzyja autokontroli
badacza”!?.

Kontekst zakre§lony powyzej ogdlnie i z licznymi przeciez skrétami, pozwoli
moze bardziej czytelnie sformutowaé gtos dyskusji co do przyjetego stanowiska
epistemologicznego i metodologicznych rozwigzan przyjetych we wspomnianej pracy.
Sadze, ze komentarze i watpliwosci zawarte w recenzji prof. A. Olubiriskiego mozna
scali¢ w kilka zagadnien: 1) ustalenia definicyjne konstruktu teoretyczno-badawczego,
jakim jest ,jednostkowa wiedza o wychowaniu”, 2) problem wyboru mozliwych
korelatow jednostkowej wiedzy, 3) wybodr sposobu poznania badanej rzeczywisto$ci
(jednostkowej wiedzy i jej mozliwych predykatoréw), 4) wnioski z badain. Odniose
si¢ do nich krétko, poniewaz szersze wyjasnienia i szczegétowe uzasadnienia mozna
odnalezé w recenzowanej publikacji z odwotaniem do literatury przedmiotu'?.

1. Ustalenia definicyjne konstruktu teoretyczno-badawczego,
jakim jest ,,jednostkowa wiedza o wychowaniu”

W odpowiedzi na recenzj¢ warto raz jeszcze podkreslié, ze gtéwnym przedmiotem
poznania byla jednostkowa wiedza o wychowaniu, a teoria bazowa byla teoria sche-
matéw spotecznych wywodzaca si¢ z koncepcji kognitywistycznej i nawigzujaca do
teorii konstruktéw osobistych G. A. Kellego, natomiast przytoczone w recenzji teorie
F. Bartletta, J. Piageta czy U. Neissera byly przywotane z racji tego, ze pioniersko
podejmuja zagadnienia schematéw poznawczych (ale nie spotecznych). Atrybut ,,jed-
nostkowa” oznacza, iz jednostka organizacyjna jest schemat (porcja wiedzy) i ze
przynalezy do jednostki (moze np. laczy¢ si¢ z indywidualnym doS$wiadczeniem
i konfiguracja wtasciwosci jednostki)'.

W Zob. B. S1iwerski, Wspdlczesne teorie i nurty wychowania, Krakéw: Oficyna
Wydawnicza Impuls 2001, s. 11 nn.

2D Urbaniak-Zajac, Wnawiqzaniu do wystapieri — dyskusja, w: Metodolo-
giczne problemy tworzenia wiedzy w pedagogice. Oblicza akademickiej praktyki, red. J. Piekar-
ski, D. Urbaniak-Zajac, K. J. Szmidt, Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls 2000, s. 235.

B3D.0 pozda, Struktura i tresé¢ jednostkowej wiedzy o wychowaniu. Studium pedago-
giczne wiedzy rodzicow i jej korelatéw, Lublin: TN KUL 2012.

' Tamze, s. 77-92.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze kategoria wiedzy potocznej nie jest identyczna, tozsama
z wiedzg jednostkowa i nie moze by¢ stosowana zamiennie. Wiedza ,,badacza z uli-
cy” taczy aspekty potocznosci (genetyczne uspolecznienie, przektadalno$¢ perspektyw
i spoteczng dystrybucje), ale réwnie znaczace sa indywidualne do§wiadczenia'>. Nie
jest moim przekonaniem, iz ,badanie wiedzy potocznej musi uwzgledniaé giéwnie
strategi¢ badan jakoSciowych”. Strategia jakosciowa jest jedna z mozliwych do zasto-
sowania w zalezno$ci od formutowanego celu poznania, stad jeden z punktéw (nie
paragraf czy rozdzial) po§wigcony zostat perspektywie fenomenologiczno-hermeneu-
tycznej i potraktowany jako jeden z kontekstéw teoretycznych podejmowanej proble-
matyki'®.

Zaznaczy¢ rOwniez trzeba, ze koncepcja jednostkowej wiedzy nie jest moja kon-
cepcja autorska, jest to raczej préba aplikacji na grunt pedagogiki teorii schematow
spotecznych i konstruktu ,,jednostkowa wiedza o rzeczywistosci spotecznej”. Wiedza
ta moze dotyczy¢ réznych obszaréw pedagogicznie waznych, nie tylko bezpoSrednio
wychowania!’. Ponadto ,pedagogia” nie jest rozumiana jako rodzaj jednostkowej
wiedzy o wychowaniu, stuzy raczej jako wyjasnienie zwiazkéw mig¢dzy wiedza teore-
tyczna o wychowaniu (wywodzaca si¢ z racjonalnoSci naukowej) a wiedza potocz-
na'®. Poniewaz w pedagogice nie prowadzono badan z zastosowaniem terminu ,,jed-
nostkowa wiedza” z wykorzystaniem jego zaplecza teoretycznego, uznatam za stuszne
podjecie préby ,,zestawienia” go z bliskoznacznymi kategoriami obecnymi w pedago-
gice — kultura pedagogiczna (i wychowawcza) oraz §wiadomo$¢ wychowawcza. By¢
moze, jak sugeruje prof. Olubifiski, kwestie te nalezato podda¢ bardziej szczegbétowej
analizie poréwnawczej i dokonaé precyzyjnych rozgraniczen, a nastgpnie syntez,
chociaz tego rodzaju refleksja jest prowadzona'®. Zgodnie z sugestia Profesora, nie
wykluczam poszerzenia podsumowania tych zagadnieti w przysztoSci w odrebnym juz
tekscie.

2. Problem wyboru korelatéw jednostkowej wiedzy

Gtéwny problem badan zostat sformutowany w postaci pytania: Jaki jest zwigzek
migdzy struktura i treScia jednostkowej wiedzy o wychowaniu a wybranymi psycho-
pedagogicznymi cechami badanych rodzicéw?’. Wybér zmiennych niezaleznych —
poczucie tozsamoS$ci plciowej, poczucie sensu zycia, system wartoS$ci, jakoS¢ relacji
matzenskiej — byl miedzy innymi podyktowany znaczeniem tych wia§ciwosci w funk-
cjonowaniu w roli rodzicielskiej w okresie wczesnej i Sredniej dorostoSci. JakoSciowe
zmiany rozwojowe w zakresie tych wtasciwoS$ci zachodzace w ontogenezie, pedago-

15 Tamze, s. 22-38.

16 Tamze, s. 109-112.

17 Szerzej: D. O p o z d a, ,,Jednostkowa wiedza” jako konstrukt teoretyczno-badawczy
stosowany w pedagogice — zarys refleksji, w: Homogeniczna vs heterogeniczna toisamoscé
pedagogiki, B. Idzikowski, M. Kowalski, ,,Rocznik Lubuski” 38(2012), cz¢s$¢ 2, s. 215-231.

18 Tamze, s. 48.

! Tamze, s. 100-103 i 108-109.

2 Tamze, s. 201.
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giczna wazno$¢ i niedosyt w poznaniu ich z perspektywy pedagogiki (w odniesieniu
do r6l wychowawczych) byty jednym z zasadniczych motywdéw wyboru takiej konfi-
guracji zmiennych, a w konsekwencji poddania ich analizie z punktu widzenia peda-
gogicznej problematyki wychowania w rodzinie?!. | Literaturoznawcza analiza”
i skupienie uwagi na opisowym charakterze nie tyle byto dzietem przypadku i dbania
o ,iloSciowa wersje tekstu”, ile raczej §wiadoma decyzjg co do przedstawienia tych
zagadnieft wnikliwie pod katem wychowawczego funkcjonowania dorostych z per-
spektywy pedagogiki rodziny i zachowaniem zasady interdyscyplinornos$ci. Warto
wspomnie¢, ze kontroli poddano réwniez niektére wlasciwosci socjodemograficzne,
byly one jednak traktowane jako tak zwane zmienne uboczne®’.

3. Wyb6r sposobu poznania badanej rzeczywistos$ci
(jednostkowej wiedzy i jej mozliwych predykatoréw)

Pytanie o zwiazek migdzy wtasciwoSciami strukturalnymi i treSciowymi jednostko-
wej wiedzy o wychowaniu a wybranymi wilasciwosciami psychopedagogicznymi
badanych oséb oznaczat — po pierwsze — wybdr strategii badawczej i ustalenie meto-
dy wnioskowania, po drugie — sposobu operacjonalizacji zmiennych. Kwestie te tacza
si¢ ze soba i sa wyznaczone przedmiotem i celem poznania.

Poniewaz wydaje mi si¢, ze wzbudzily one giéwne watpliwosci, stad glos w dy-
skusji poprzedzito powyzsze, krétkie odwotanie do szerszego kontekstu. Pan Profesor
zauwazyl, ze badania maja charakter nomotetyczny. Przyjete podejscie byto wyzna-
czone celem poznania. Pomijam w tym miejscu przedstawienie wewnetrznych i ze-
wnetrznych celéw prowadzonych badai®® i zaznacze jedynie, iz jednym z celéw
byto ustalenie, czy istnieja zwiazki miedzy zmiennymi i jakiego rodzaju. Chodzito
zatem, zgodnie z podejSciem nomotetycznym, o ustalenie ogélnych cech i ewentual-
nych, wyizolowanych powiazafi, by méc wnioskowaé na podstawie indukcji sta-
tystycznej, a nastepnie podjac prébe przewidywania i prawdopodobieristwa zachowan
we wskazanym fragmencie rzeczywistoSci. Poniewaz zamierzeniem projektu byt opis
— préba rekonstrukcji metaschematu ,,wychowanie”, a nie rozumienie tak zwanej
~twojej sytuacji” i konkretnego przypadku, dokonano wyboru strategii iloSciowe;.
Postuzenie si¢ podejSciem idiograficznym nie daloby mozliwosci uog6lnienia, a ka-
zuistyka — fakt — nie potwierdzitby nic poza samym soba. Sadze, ze sytuacja, na
ktéra zwrdcit uwage Pan Profesor, jest egzemplifikacja — po pierwsze — znanych
w pedagogice dychotomii metodologicznych (np. podejscie idiograficzne vs nomote-
tyczne, Zrédla poznania empiryczno-pragmatyczne vs spekulatywno-intuicyjne), po
drugie — pytain o warunki komplementarno$ci podej$¢ w badaniach rzeczywistosci
wychowania. Zadne z podej$¢ nie jest wystarczajace i ztudzeniem jest uniwersalno$é
ktérej$ z metod (rozumianej szerzej, jako sposobu postepowania badawczego). Wy-
zwaniem sg natomiast kompleksowe plany badawcze?*, w ktérych projekty badaw-

2l Zob. tamze, s. 113-115 i 202-204.

22 Tamze, s. 201.

2 Tamze, s. 199-200

2 H.H Kriiger, Metody badari w pedagogice, Gdarisk: GWP 2007; D. Silv e r-
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cze oparte na réznych podejSciach moga by¢ wzgledem siebie komplementarne.
Wybér z uwagi na cele byl wiec jednoznaczny, ale na podstawie danych empirycz-
nych i sformutowanych wnioskéw, nie sa wykluczone mozliwosci projektowania
i prowadzenia innych badai — w strategii jakoSciowej lub iloSciowe;.

Sposéb operacjonalizacji zmiennych wymaga rowniez krétkiego odniesienia. Otéz
zmienne niezalezne: poczucie tozsamoS$ci piciowej, sensu zycia, systemu wartosci czy
jakosci relacji matzeriskiej jako przedmiot poznania nie sg ,,zarezerwowane” dla
strategii jakoSciowej, przedmiot ten moze by¢ poznany w strategii iloSciowej, a uza-
sadnieniem jest wspomniany wczesniej cel poznawania. W zwiazku z tym raczej
mamy tu do czynienia z poszukiwaniem rozwiazan przekraczajacych trudnoSci niz
»dysonansem” poznawczym. Natomiast operacjonalizacja zmiennych niezaleznych
w zastosowanych narzedziach testowych wynika z teorii opisujacych dane zagadnie-
nie (cechy badanych ujete w projekcie jako zmienne)® i jest ugruntowana badania-
mi psychometrycznymi?®.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia, jesli chodzi o poznanie wtasciwosci strukturalnych
i treSciowych jednostkowej wiedzy (zmienna zalezna). Problem ten szerzej przedsta-
witam w pracy?’, taczy sie on z zagadnieniami sposobu badania miedzy innymi
poje¢ naturalnych. Zmienna zalezna byta badana technikami, ktére nie sg standaryzo-
wane, byt to wazny zabieg w odkrywaniu (prébie rekonstrukcji) zakresu semantycz-
nego metaschematu ,,wychowanie”. Dlatego uwazam, ze okreSlenie w recenzji, iz jest
,harzucony badanej populacji treSciowy schemat myslenia o wychowaniu, znajdujacy
si¢ w zastosowanych w badaniach gotowych testach” (standaryzowanych — [dopisek
D. O.]), staje si¢ nieuzasadnionym i niezrozumiatym zarzutem. Brak standaryzacji
(zastosowanie testow niestandaryzowanych w poznawaniu zmiennej zaleznej) w tym
wypadku oznacza dowolno$¢ wypowiedzi i skojarzed?®. Trudno tez méwié o daze-
niu do ,,udowodnienia statystycznych zaleznoSci pomig¢dzy przyjetymi zmiennymi”,
gdyz zaplanowany projekt badan wykluczat fakt: ,,badacz udowodnia sobie samemu
swdéj poglad na wiedz¢ o wychowaniu w rodzinie”. Za kazdym razem poszukiwan
i analizy zwiazkéw migedzy zmiennymi selekcja badanych do grup zmieniala sig¢
zaleznie od wyniku uzyskanego w tescie, umozliwiajacego poznanie warto§ci zmien-
nej niezaleznej. Konfiguracja zatem wtasciwosci strukturalnych i treSciowych jednost-
kowej wiedzy nie mogta by¢ artefaktem.

W tym miejscu warto sprostowaé uwage w recenzji dotyczaca ,,Josowego wyboru
populacji”. Ot6z dobdr badanych byt wyborem incydentalnym, nie losowym. Wybor
incydentalny rzadko zapewnia reprezentatywnos$¢ (w przeciwiefistwie do réznych
opcji doboru losowego), ale jest czasami w pedagogice koniecznoS$cia. Jest tak wow-

m a n, Prowadzenie badan jakosciowych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010;
D. Kulinow sk i,Jakosciowe badania pedagogiczne, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2011;
E.B a b b i e, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2003.
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czas, gdy osoby badane nalezy podzieli¢ w celach badawczych na grupy z uwagi na
jaka$ ceche, a nie reprezentatywno$¢ dla populacji generalnej. Dobér losowy, nieste-
ty, w takiej sytuacji zadowalajaco nie wytoni grup®’. Poniewaz w projekcie chodzi-
fo o wyodrgbnienie grup, w zwigzku z tym zastosowano dobér incydentalny.

Priorytetem bylo takze pytanie o istnienie (lub nie) zwiazku migdzy zmiennymi
i jego sile. Na podstawie réznic migdzygrupowych i wspoétzaleznosci stwierdzonych
w wyniku zastosowania testow statystycznych, mozna bylo wnioskowaé o wystepo-
waniu i sile powigzan migdzy zmiennymi. Przewidywania byty ukierunkowane raczej
na zwiazki cyrkularne, a nie przyczynowo-skutkowe, co w pracy réwniez zostalo
wyjasnione.

4. Wnioski z badan

W wyniku analizy materialu Zrédtowego i przyjmujac cele wewngtrzne i ze-
wnetrzne badan, sformutowano wnioski w odniesieniu do teorii i praktyki edukacyj-
nej. Profesor A. Olubifiski wyeksponowat po cze¢sci niektére z nich. Warto nadmie-
ni¢, ze w ogdélnym ogladzie, syntezie materiatu i rekonstrukcji metaschematu ,,wy-
chowanie” uwzgledniono osobno witasciwos$ci strukturalne i treSciowe jednostkowej
wiedzy oraz socjodemograficzne i psychopedagogiczne cechy badanych. Wybidrcze
kwestie podjete w recenzji wymagatyby usciSlenia, np.: wtasciwosci strukturalne
réznicowane sa w wymiarze afektywnym a nie informacyjnym, wspomniana uzytecz-
no$¢ androgynii nie ma charakteru globalnego i w odniesieniu do wychowania doty-
czy mezczyzn a nie rodzicOw ogdlnie, raczej adekwatne jest okreSlenie ,,wiedza
o funkcji emancypacyjnej” niz ,,Swiadomo§¢ emancypacyjna”. Sa to jednak szczegé-
towe kontrowersje, ktére mozna weryfikowaé¢ bezposrednio z tekstem ksiazki’C.

Jak zaznaczytam, niniejszy tekst jest glosem w dyskusji i préba uzgodnienia
pewnych kwestii zasygnalizowanych przez prof. Andrzeja Olubinskiego. Dzigkuje
Panie Profesorze za t¢ dyskusje, wszelkie sugestie i inspiracje z niej ptynace. Jestem
Swiadoma niektérych uchybieni, ktére tez wynikaty z trudnoS$ci poznania danego
fragmentu rzeczywistoSci. Sadze, ze zrealizowane badania w jakiej§ mierze uzupet-
niaja pedagogiczna refleksje nad wychowaniem w rodzinie i pozwalaja formutowaé
watpliwo$ci i kolejne problemy badawcze w myS§l uwagi K. R. Poppera, ze nauka
zawsze zaczyna si¢ od probleméw i na problemach si¢ koriczy>!.

Dzigkuj¢ réwniez Paristwu Redaktorom za mozliwo$¢ udzielenia chociaz cz¢Scio-
wo odpowiedzi na niektére uwagi zawarte w recenzji i udostgpnienie mi miejsca na
famach niniejszego tomu ,,Rocznikéw Pedagogicznych”.
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