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Danuta O p o z d a, Struktura jednostkowej wiedzy o wychowaniu. Studium
pedagogiczne wiedzy rodzicéw i jej korelatéw, Lublin: Towarzystwo Nauko-
we KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II 2012, ss. 371.

Recenzowana publikacja jest rozprawa habilitacyjng Autorki. W pracy tej
D. Opozda poszukuje odpowiedzi na kilka pytain zasadniczo koncentrujacych si¢
wokoét problemu roli oraz znaczenia gromadzonej przez czlowieka wiedzy dla jego
funkcjonowania w okreslonych obszarach zycia. W tym wypadku chodzi o rol¢ wie-
dzy o wychowaniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej znaczenia dla realizacji
wychowawczej funkcji rodziny. W tym obszarze gtéwnym przedmiotem analiz i ba-
dari Autorka czyni kategori¢ tzw. wiedzy potocznej rodzicéw o wychowaniu, ktéra
okresla mianem wiedzy jednostkowej. Taki wilasnie rodzaj wiedzy ma charakter
subiektywny, personalny oraz podmiotowy. Zrédta tej wiedzy wynikaja gtéwnie
z zycia w okreslonym Srodowisku spoteczno-kulturowym. Mowa jest réwniez przy
tej okazji o roli tzw. teorii schematéw spolecznych w ksztaltowaniu jednostkowej
wiedzy o wychowaniu. Przy czym schematy te zawieraja zaré6wno okres§lone kompen-
dium informacji, jak i systemy ocen wartos$ciujacych, a takze wyrazanie jednostko-
wych emocji. W tej perspektywie wiedza jednostkowa jest zatem wiedza kategorialnag
(spoteczna) i sygnowana jest osobistym do§wiadczeniem; ma pochodzenie zar6wno
spoteczno-kulturowe, jak i naznaczona jest biografia i systemem osobistych znaczen.
Zdaniem Autorki tak rozumiana wiedza jednostkowa moze stanowi¢ rodzaj uzupetnie-
nia, poszerzenia i pogtgbienia dotychczasowych rozwazan oraz badan nad kultura
i $wiadomoS$cig pedagogiczna rodzicéw. Przede wszystkim rzetelne rozpoznanie zaso-
béw oraz korelatéw tego rodzaju wiedzy powinno mieé istotne znaczenie dla teorii
i praktyki pedagogicznej. Poniewaz — jak to wynika z licznych przyktadéw — udzial
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potocznego poznania i wiedzy potocznej jest czgsto Zrédlem powstania pedagogicz-
nych teorii naukowych, ale potoczno$¢ zaznacza si¢ w odniesieniu do codziennej
praktyki edukacyjnej. OczywiScie — jak przekonuje Autorka — badanie wiedzy potocz-
nej musi uwzgledniaé gtdwnie strategi¢ badan jakoSciowych, cho¢ z drugiej strony,
rowniez intersubiektywne pochodzenie tej wiedzy nakazuje lokalizowa¢ ja w pedago-
gice pomigdzy dwiema orientacjami badawczymi, tj. socjologizmem i psycholo-
gizmem, co daje mozliwo$¢ podejscia zaréwno scjentystycznego, jak i humanistycz-
nego, zaleznie od stawianych celow badawczych. W swoich badaniach Autorka zasto-
sowata jednak zasadniczo podejScie nomotetyczne (scjentystyczne). I wokét tych
wlasnie zagadniei koncentruje si¢ treS¢ poszczegdlnych rozdziatéw rozprawy.

W sumie jest ich sze$¢. Pierwszy — definiuje, wyjasnia oraz analizuje kategorig
jednostkowej wiedzy o wychowaniu jako swojego rodzaju orientacj¢ pedagogiczno-
metodologiczng. W rozdziale drugim, pt. ,,Wybrane predykatory jednostkowej wiedzy
rodzicbw o wychowaniu”, Autorka prébuje niejako zoperacjonalizowaé zasadniczy
problem badafi, wytaniajac i blizej charakteryzujac gléwne zmienne niezalezne wa-
runkujace jako$¢ jednostkowej wiedzy o wychowaniu rodzicéw, tj. 1) tozsamos¢é
plciowa rodzicéw, 2) poczucie ich sensu zycia, 3) system przyjetych przez nich
wartoSci, 4) charakter oraz jako$¢ relacji rodzicow w zwigzku matzefiskim. Rozdziat
trzeci stanowi podstawy metodologiczne badain wtasnych, gdzie Autorka, poza omé-
wieniem klasycznych etapéw badai iloSciowych, omawia réwniez zastosowane w ba-
daniach narzedzia i techniki badaf, tj. Kwestionariusz Stylu Spostrzegania B. Shalita,
Test Zdan Niedokoriczonych wtasnego autorstwa, Inwentarz do Oceny Pici Psycholo-
gicznej A. Kuczynskiej, Skale Sensu Zycia J. C. Crambaugha i L. T. Maholicka,
Skale Wartosci M. Rokeacha oraz Skal¢ Przystosowania w diadach G. B. Spaniera.
Dwa kolejne rozdziaty, tj. czwarty oraz piaty sa prezentacja wynikow wilasnych
badani empirycznych. W rozdziale czwartym Autorka analizuje strukturalne i trescio-
we wlasciwosci jednostkowej wiedzy o wychowaniu rodzicéw z uwzglednieniem
zmiennych socjodemograficznych, za§ w rozdziale piatym (najobszerniejszym)
uwzglednia wyszczegdlnione powyzej 4 kategorie zmiennych psychopedagogicznych
(tj. role ptci, poczucia sensu zycia, systemu wartoSci oraz jako$ci relacji malzen-
skiej). Ostatni rozdziatl, szésty jest probg weryfikacji postawionych hipotez, podsumo-
wania cato$ci badan z uwzglednieniem implikacji uzyskanych wynikéw dla teorii
i praktyki edukacyjnej. Cato$¢ rozprawy wienicza: bibliografia liczaca ok. 340 pozy-
cji, w tym ok. 40 obcojezycznych; aneksy zawierajace Test Zdan Niedokoniczonych;
spis tabel i wykreséw; krotkie streszczenie catoSci opracowania w jezyku angielskim.

Przechodzac do oméwienia czgsci teoretycznej rozprawy, na wstepie (rozdzialy
pierwszy i drugi) nalezatoby zwréci¢ uwage gtdwnie na fakt z jednej strony podjecia
tradycyjnej problematyki penetracji srodowiska wychowawczego rodziny, za$ z dru-
giej — opierajac si¢ probie analizy oraz oceny dotychczasowej wiedzy i badai w tym
zakresie — D. Opozda usiluje poglebi¢ rozumienie przemian zachodzacych w tym
Srodowisku, rozwijajac autorska koncepcje¢ tzw. jednostkowej wiedzy o wychowaniu.
W moim przekonaniu dzigki nawigzaniu i teoretycznej analizie znaczenia wiedzy
potocznej jako kategorii badafi nad codziennoScia, a gléwnie dzigki prébie uzasadnie-
nia poszerzenia przedmiotu tego rodzaju analiz o wymiar psychologiczny, wreszcie
dzigki szerokiej i wielostronnej prébie przetozenia jednostkowej wiedzy o wychowa-
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niu na jezyk badan: Autorka w okres§lonym stopniu poszerzyta poznawcze horyzonty
rozumienia, ujmowania i analizy proceséw edukacyjnych zachodzacych w rodzinie,
co musiato réwniez w konsekwencji przetozy¢ si¢ na rekonstrukcyjny charakter sto-
sunku do praktyki funkcjonowania rodziny. Owe nowe predykatory (czynniki), za
pomoca ktérych Autorka zamierzata poszerzyé, a gtdwnie poglebi¢ jednostkowg wie-
dz¢ o wychowaniu w rodzinie, to (wWspomniane wczes$niej): atrybuty tozsamosci ptcio-
wej rodzicéw; poczucie sensu zycia; preferencja systemu wartos$ci; oraz charakter
relacji matzeniskiej. Analizy tychze obszaréw Opozda prébuje dokonywaé w kontek-
Scie paradygmatu wiedzy potocznej i badan nad codziennoS$cig, co w praktyce ozna-
cza teoretyczne osadzenie refleksji oraz analiz w spolecznej filozofii fenomenologicz-
no-interakcjonistycznej. Stad niemal w catym pierwszym rozdziale rozprawy omawia
istote tego typu teorii. Sporo uwagi Autorka poSwigca pogladom takich badaczy, jak:
Husserlowi (migdzy innymi koncepcji jego ,,Swiata przezywanego”), G. H. Meadowi
(jego koncepcji badaf nad codzienno$cia), K. Mannheimowi i M. Schellerowi (ich
koncepcji socjologii wiedzy), P. Bergerowi i T. Luckmannowi (ich badaniom nad
tzw. wiedzg podreczng i nad codziennoScia).

Wazna czg$¢€ teoretycznych rozwazan Autorki, wyraZnie poszerzajaca socjologiczne
podejscie do badar nad rodzina, stanowi psychologiczny aspekt tych refleksji. Tutaj
Autorka wprowadza teorie tzw. konstruktow osobistych G. A. Hellego, teorie atrybucji
F. Heidera — eksponujacego indywidualne znaczenie wiedzy potocznej oraz koncepcje
konstruktywizmu J. Brunera, bedaca przeciwwaga dla podejScia obiektywistycznego.
Teorie te stanowig z kolei podstawe do spozytkowania ich tre§ci w rozwazaniach nad
rolg potocznego oraz osobistego wymiaru wiedzy, w nawigzaniu do wcze$niejszych
rozwazan w tym zakresie np. M. Nowaka czy T. Hejnickiej-Bezwinskiej.

Wartym uwagi ustaleniem wydaje si¢ tutaj takze préba poszukiwania zwiazkéw
pomiedzy wiedza teoretyczng a wiedzg potoczng poprzez rozwinigcie wprowadzonego
przez B. Bernsteina pojecia ,,pedagogia”, ktéra jest rodzajem wiedzy jednostkowe;j.
Badaczka podaje konkretne przyktady badan empirycznych nad spozytkowaniem oraz
rolg wiedzy potocznej, np. pracownikéw socjalnych czy nauczycieli w ich praktyce
zawodowej. Oczywisty w tym konteks$cie wydaje si¢ postulat odnoszacy si¢ do ko-
niecznoS$ci jakoSciowych badar, ktérych celem bylaby proba glebszej identyfikacji
roli, znaczenia oraz sensu wiedzy potocznej i osobistej a takze naukowej w praktyce
pedagogicznej rodzicOw. Szczegdlnie przydatna w tych poszukiwaniach, zdaniem
Autorki, mogtaby si¢ okaza¢ np. teoria interakcjonizmu symbolicznego w ujeciu
H. Blumera, ktéra koncentruje swoja uwage na roli tzw. ukrytych fenomenéw rzeczy-
wisto$ci; teoria hermeneutyczna rozwinigta np. w dzietach H. Gadamera i J. Haber-
masa — analizujaca przezycia oraz tre$ci dostgpne §wiadomosci na tle historii zycia
i w tym kontekScie dekodujaca procesy rozumienia znaczen; jako ze ludzki §wiat
codziennoS$ci wydaje si¢ §wiatem senséw i znaczen, za$ istnienie cztowieka w Swie-
cie jest istnieniem rozumiejacym. Rekonstrukcja tego Swiata wymaga zastosowania
analizy hermeneutycznej, tj. opiséw utrwalonych w tekstach pisanych oraz tresci
(niekoficzacych sig) rozméw. Zdaniem Badaczki jedynie w ramach tak rozumianej
humanistycznie zorientowanej metodologii badain mozna wilasSciwie rozpoznaé watki
posiadanych przez rodzicéw typéw wiedzy na temat wychowania, np. humanistycz-
nej, normatywnej, empirycznej, refleksyjnej, krytycznej. Wreszcie na (ss. 77-113)
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Autorka przybliza problem jednostkowej wiedzy o wychowaniu w §wietle teorii
schematow spotecznych, gléwnie na podstawie teorii F. Bartletta i J. Piageta. Miano-
wicie uwaza ona, ze rzeczywisto§¢ wychowawcza jest w duzym stopniu odzwiercie-
dlona w umyS§le cztowieka za pomoca struktury schematéw spotecznych oraz w per-
spektywie jego przezy¢, ocen, plandéw, dazen czy oczekiwan. W zwigzku z tym rolg
badacza jest odkrycie (interpretacja) rozumienia owych znaczefi, w ramach okreSlo-
nych obszaréw zycia cztowieka. Rowniez w tym fragmencie pracy Autorka poddaje
analizie niektére bliskoznaczne do jednostkowej wiedzy o wychowaniu kategorie
pedagogiczne, tj. pojecia: ,kultura pedagogiczna” i ,,§wiadomo$¢ wychowawcza”.
Terminy te definiuje za kilkoma badaczami postugujacymi si¢ nimi w swoich opraco-
waniach (migdzy innymi J. Maciaszkiem, I. Jundzilt, M. Grochocifiskim, H. Cuda-
kiem, A. Olubifiskim, J. Wilkiem, M. Winiarskim, a przede wszystkim S. Kawula).

Interesujacy zabieg por6wnawczego zestawienia postugiwania si¢ tymi pojgciami
przez réznych badaczy prowadzi Autorke z jednej strony do konstatacji, ze czgsto
autorzy stosuja je w sposOb zamienny i kontekstowy lub formalnoredukcjonistyczny;
z drugiej do refleksji, ze najczegsciej treSciowa réznica ma charakter gtéwnie odwota-
nia si¢ albo do kontekstu spoteczno-kulturowego w przypadku kultury pedagogicznej,
albo psychologiczno-fenomenologicznego lub personalistycznego, w przypadku Swia-
domosci pedagogicznej. Niestety, w podsumowaniu tych rozwazan trudno doszukaé
si¢ precyzyjnego rozgraniczenia obu tych pojeé w stosunku do wtasnego rozumienia
jednostkowej wiedzy o wychowaniu.

Drugi rozdziat rozprawy (ss. 113-194) odnosi si¢ do szczegétowego oméwienia
czterech wybranych predykatoréw jednostkowej wiedzy o wychowaniu. Autorka dos§¢
konsekwentnie i na podstawie interdyscyplinarnej literatury zapoznaje czytelnika
z istota tozsamoSci ptciowej, aksjologicznym wymiarem wiedzy pedagogicznej, zna-
czeniem sensu zycia dla rodzicielstwa i wychowania oraz rola relacji malzenskiej
w wychowaniu rodzinnym. Rozwazania te wyraZznie poszerzaja mozliwe obszary ba-
dan nad wiedzg pedagogiczng rodzicow, przede wszystkim w kontekscie psychoaksjo-
logicznych — obok spoteczno-demograficznych — uwarunkowan poziomu tudziez
jako$ci jej ujawniania przez rodzicéw. Z drugiej strony préba wprowadzenia tego
typu jakoSciowych i ztozonych zmiennych w kontekst iloSciowej diagnozy wiaze si¢
z konieczno$cia nie tylko lub nawet nie przede wszystkim ich merytorycznego uza-
sadnienia, ale poszukania dla nich odpowiednio trafnych i czutych wskaznikéw, na
podstawie ktérych z okreslonym prawdopodobiefistwem moglibySmy orzec, iz ten czy
inny czynnik sprowadzony do poziomu wskaZnika adekwatnie odzwierciedla jego
tre$¢. Sadze, ze Autorka nieco zaniedbala tego typu metodologiczng refleksje (o kt6-
rej jeszcze bedzie mowa).

Podsumowujac teoretyczng czeS$¢é rozprawy nalezatoby stwierdzi¢, ze Badaczka
podjeta wazny spotecznie oraz praktycznie problem rozwazan nad wiedza pedago-
giczng rodzicéw i jej psychospotecznymi uwarunkowaniami. Jednocze$nie problem
ten sformutowany i merytorycznie uzasadniony w formie jednostkowej wiedzy o wy-
chowaniu, stanowi oryginalny i autorski wklad w zakresie poszerzenia obszaréw
rozwazan oraz refleksji w tym zakresie. Z drugiej strony pewna staboscia tych litera-
turoznawczych analiz jest skupienie uwagi gléwnie na opisowym charakterze dyskur-
su z minimalng postawa krytyczna. Skutkiem przyjecia takiej wersji pisarstwa jest
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miedzy innymi to, ze wiele watkow tej czeSci rozprawy wydaje si¢ nadmiernie roz-
budowanych tudziez powtarzanych w réznych miejscach pracy, a i tak nie do korica
oméwionych (czg$¢ teoretyczng rozprawy z powodzeniem mozna by skréci¢ do 1/3);
ze w tej wieloSci podejmowanych watkéw i brakach ujgeé syntetycznych, Autorka
zdaje si¢ gubi¢ lub zapominaé o sprawach istotnych, $ciSle zwigzanych z podejmowa-
nym zagadnieniem; ze skupienie uwagi na iloSciowej wersji tekstu, niekiedy odbywa
si¢ kosztem niedoceniania uzasadniania sensu, potrzeby badZ kryteriow podejmowania
takiego czy innego zagadnienia (np. kryteriow wylonienia predykatoréw wiedzy
o wychowaniu, powiazania wiedzy jednostkowej z pojeciami bliskoznacznymi); Ze
wreszcie proba merytorycznego powiazania podjetego problemu na podstawie huma-
nistycznej wersji pedagogiki powinna skutkowa¢ §wiadomoscia réwniez jakosciowej
konceptualizacji planowanych badan empirycznych: nie za§ prébami formulowania
twierdzefi nomotetycznych. W przeciwnym razie omdéwienie tego typu jakoSciowej
literatury, w kontekscie podjetych badan, nieco mija si¢ z celem (o czym ponizej).
Jak pisze bowiem Badaczka, zasadniczym celem badan jest opis i wyjaS$nienie sche-
matycznej i merytorycznej organizacji jednostkowej wiedzy rodzicéw o wychowaniu
oraz jej korelatéw. I dalej: tego typu badania sg zorientowane na poszukiwanie zwig-
zkow (zalezno$ci) miedzy cechami (wlaSciwosciami) bardziej podmiotowymi o cha-
rakterze psychopedagogicznym badanych a wilasSciwosciami jednostkowej wiedzy
o wychowaniu (s. 201). I kolejne kroki postepowania metodologicznego $ci§le nawia-
zuja do klasycznych etapéw badan pozytywistycznych, a wigc wiaza si¢ z postawie-
niem problemu, sformutowaniem pytan i hipotez, wylonieniem zmiennych, ale przede
wszystkim omowieniem zastosowanych narzedzi, gtdwnie okreslonych testow psycho-
logicznych oraz skal pomiarowych. Badaniami obj¢to 275 kobiet i m¢zczyzn pozosta-
jacych w zwiazku matzeriskim i majacych dzieci, dobranych w sposéb przypadkowy
na zasadzie dobrowolno$ci udziatu w badaniach. Badania przeprowadzono w latach
2007-2009. Gtéwne cechy badanej populacji to migdzy innymi przewaga kobiet
(ok. 70%), staz matzeriski ok. 30 lat, dwoje dzieci, wyksztalcenie §rednie i niepetne
wyzsze, wigkszo$¢ rodzicoOw pracujacych, wiekszo$¢ pochodzacych z miasta, ponad
90% deklarujacych si¢ jako wierzacy.

Wyniki badaid empirycznych oméwione zostaty w rozdziatach czwartym i piatym
(ss. 227-269). Natomiast rozdzial szdsty jest dyskusja wynikow oraz préba ich pod-
sumowania (s. 369-409). W rozdziale czwartym Autorka poddaje analizie wyniki
badania strukturalnych i treSciowych wtasciwosci jednostkowej wiedzy o wychowaniu
w Swietle ,,KSS B. Shalita” oraz w Swietle Testu Zdai Niedokoficzonych i wypowie-
dzi badanych os6b — z uwzglednieniem zmiennych socjodemograficznych. Natomiast
najobszerniejszy rozdzial piaty jest préba badania zaleznoSci pomigdzy czterema
wyrdéznionymi zmiennymi psychopedagogicznymi a strukturalnymi i treSciowymi
wlasciwosciami jednostkowej wiedzy o wychowaniu. ZaleznoSci te sa badane przede
wszystkim poprzez zastosowanie Testu Stylu Spostrzegania i Testu Zdafn Niedokori-
czonych. Trudno jest mi tutaj merytoryczne ustosunkowac si¢ do poprawnosci zasto-
sowanych narzedzi psychologicznych, cho¢ opierajac si¢ na prezentacji zebranych na
ich podstawie danych mozna sadzié, iz Autorka jako absolwentka psychologii, doto-
zyta w tym zakresie wszelkich starain ich poprawnego uzycia. Warto si¢ jednak
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ustosunkowaé do tresci wynikow badan i wyplywajacych z nich wnioskéw w relacji
do zasadniczego celu, problemu oraz postawionych hipotez.

1) Oté6z prébujac dokonaé rekonstrukeji treSci wiedzy rodzicéw o wychowaniu na
podstawie przeprowadzonych badafi, Autorka mi¢dzy innymi stwierdza: wiedza rodzi-
cO6w o wyréznionych obszarach wychowania wydaje si¢ formalnie organizowana
w duzym stopniu niezaleznie od warunkéw socjokulturowych badanej populacji,
jednak zaleznie od wyodrebnionych jej wtasciwos$ci podmiotowych (np. poczucia
tozsamosci plciowej, sensu zycia, systemu preferowanych warto$ci oraz jakoSci re-
lacji matzenskiej).

2) Na tej podstawie mozna wnioskowad, iz wiedza rodzicéw, ktérzy maja np.
WyZsze poczucie sensu zycia, zorientowani sa bardziej na realizacj¢ indywidualnych
dazen, wyzej oceniaja jako$¢ wlasnego matzenstwa, maja wyraznie okre§lone poczu-
cie tozsamosci plciowej — jest silniej nasycona znaczeniem warto$ciujacym, w sensie
wiekszej aktywnosci, motywacji oraz zaangazowania do petnienia roli rodzicielskiej.
Oczywiscie zalezno§¢ ta ma w wiekszosci przypadkéw charakter obustronny.

3) Wyniki badan potwierdzily rowniez np. tezg, ze wiedza o wychowaniu wyrdz-
nia si¢ pozytywnym ukierunkowaniem. Co oznacza, ze rodzice np. pozytywnie oce-
niajacy wilasne malzeistwo, réwniez pozytywnie wartoSciuja i spostrzegaja swoje
relacje wychowawcze. ZaleznoSci z innymi zmiennymi psychologicznymi nie sa
w tym zakresie jednak tak silne.

4) Inny interesujacy wniosek, to np. stwierdzenie, ze jeSli chodzi o rolg czynnika
emocjonalnego oraz poziom zaangazowania w proces wychowania, to tutaj zasadniczg
role zdaje si¢ odgrywaé poczucie plci, sensu zycia oraz system wartosci. Im zatem
np. wigksze poczucie spetnienia oraz sensu zycia, tym wigksze zaangazowanie w wy-
chowanie i tym wigksze pozytywne nastawienie na pozytywny jego efekt.

5) Rezultaty badan zdaja si¢ réwniez miedzy innymi wskazywaé na gléwnie
deklaratywne, poznawcze oraz informacyjne zasoby wiedzy niz ich aspekty seman-
tyczne i afektywne. Sa to jedynie tzw. mentalnoSci pedagogiczne ztozone z wiedzy
potocznej oraz intersubiektywnej, podzielanej przez cztonkéw danej spotecznosci, na
temat tego, jak nalezy wychowywac dzieci.

6) Jesli chodzi o treSciowe schematy czgstotliwo$ci wystepowania okre§lonych
kategorii deklarowanej wiedzy o wychowaniu, to — zgodnie z wynikami badan — za
centralne nalezatoby np. uzna¢ takie obszary, jak: mito$¢, komunikacja, zasady relacji
wychowawczej, a w nastgpnej kolejnoSci np. cechy rodzica oraz wiara religijna.
Jednoczes$nie wyniki badaft zdaja si¢ sugerowaé, ze wzglednie peryferyjne dla jed-
nostkowej wiedzy o wychowaniu w rodzinie wydaja si¢ takie schematy, jak: wspot-
dziatanie, obowiazki, cechy dziecka oraz edukacja, co zdaniem Autorki wpisuje si¢
w indywidualistyczny trend wychowawczego funkcjonowania wspétczesnych rodzin.

7) Jesli chodzi o sile réznicujacej roli poszczegdlnych zmiennych socjodemogra-
ficznych oraz psychologicznych w relacji do wiedzy na temat wychowania, to tutaj
na pierwszym miejscu wydaje si¢ z jednej strony biologiczna pte¢ rodzica, staz
matzeniski oraz liczba dzieci w rodzinie, za§ z drugiej jako$¢ relacji malzenskiej
i poczucie sensu zycia.

8) Wdrdd pozytywnie zweryfikowanych hipotez na uwage zastuguje migdzy inny-
mi teza, iz rodzice bardziej androgynicznie zorientowani charakteryzuja si¢ wigksza
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afektywno$cia wychowawcza; lepszymi zdolno$ciami przystosowawczymi do roli
wychowawczej, ale rowniez np. bardziej tradycyjnymi pogladami, jesli chodzi o po-
dziat rél w rodzinie. Réwniez potwierdzona zostata teza na temat zwiazku pomigedzy
pozytywnym poczuciem sensu zycia oraz relacji malzeriskiej a wigkszym zaangazo-
waniem i motywacja rodzicéw do podjecia aktywnoSci wychowawczej, do wspétdzia-
lania a takze pozytywnej komunikacji z dzie¢mi, ale réwniez do §wiadomoS$ci eman-
cypacyjnej funkcji wychowania.

9) Wreszcie — zdaniem Autorki — wyniki przedstawionych w rozprawie badan
nalezaloby spozytkowaé zaréwno jesli chodzi o dalszy rozwéj pedagogicznej teorii,
jak i zwlaszcza jesli chodzi o optymalizacje¢ funkcji wychowawczej rodziny. Implika-
cje dla rozwoju teorii wiaza si¢ gtdwnie z poszerzaniem przedmiotu badan o katego-
rie wiedzy jednostkowej, subiektywnej oraz opis metaschematéw oraz schematéw
operowania wiedza przez rodzicow. Potwierdzenie wigkszosci powyzszych tez wyma-
gatoby jednak — zdaniem Autorki — ukierunkowania badafi na podejscie konstrukty-
wistyczne oraz biograficzne. Ponadto w przyszlym projekcie badan w tym zakresie
zdecydowanie wigksza uwage nalezatoby zwrécié na znaczenie androginii psychicznej
w funkcjonowaniu w rolach wychowawczych. Jak wynika bowiem z badan osoby
o nieokres§lonej lub krzyzowo okres§lonej tozsamosci piciowej, zdaja si¢ gorzej funk-
cjonowaé w rolach wychowawczych (s. 406). Warto$cig poznawcza wydaje si¢ row-
niez ustalenie oraz sugestie co do roli wychowawczej ojca w rodzinie, ktérego cha-
rakter relacji, a takze komunikacji z dzieckiem moze by¢ ,,czutym” schematem jed-
nostkowej wiedzy o wychowaniu.

10) Jesli chodzi o implikacje wynikéw badan dla praktyki pedagogicznej, to
w tym zakresie sugestia odnosi si¢ przede wszystkim do potrzeby tudziez koniecz-
no$ci wprowadzenia zorganizowanej edukacji w tym zakresie rodzicow i kandydatéw
na rodzicéw, np. w formie specjalnych szkoét lub akademii rodzicielskich, z na-
ciskiem na stosowanie metod warsztatowych, zajeé psychoterapeutycznych, zwigksza-
jacych gtéwnie kompetencje oraz umiejetnoSci pedagogiczne.

Ustosunkowujac si¢ do przyjetej procedury badan i sformutowanych na tej podsta-
wie ustalen oraz wnioskéw, przede wszystkim nalezatoby wskazaé¢ na fakt, iz —
niezaleznie od poprawnosci i rzetelnosci przyjetego schematu badan, a takze wiary-
godnosci uzyskanych wynikéw badan — podjeta préba przyblizenia problemu jednost-
kowej wiedzy o wychowaniu w rodzinie, z jednej strony o teoretyczne uzasadnienie
koniecznos$ci identyfikacji tego typu problemu poprzez badania zorientowane huma-
nistycznie, za§ z drugiej o zastosowanie w badaniach wtasnych podejsScia pozytywi-
stycznego — stanowi pewien trudny do przezwycigzenia psychopoznawczy dysonans.
By¢ moze pewne zlagodzenie tego typu ewidentnej sprzeczno$ci mozna by osiagnaé
poprzez zastosowanie jakiej§ namiastki badan jako$ciowych, np. w formie charakte-
rystyki kilku indywidualnych przypadkéw, ktére bytyby préba weryfikacji postawio-
nych hipotez, a by¢ moze nawet préba ,,wyjscia” poza narzucony badanej populacji
treSciowy schemat mys§lenia o wychowaniu, znajdujacy si¢ w zastosowanych w bada-
niach gotowych testach. OczywiScie nie oznacza to, ze reakcja populacji na ,,testowe
bodZce” nie moze by¢ traktowana jako hipoteza dla przysztych badan jako$ciowych.
Tak czy inaczej, badanie jednostkowej wiedzy psychopedagogicznej na populacji
liczacej 275 os6b, z uzyciem baterii ztozonych testow oraz techniki analiz statystycz-
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nych — z natury rzeczy — de facto stosunkowo niewiele ujawnilo wtasnie wiedzy
odniesionej do konkretnych oséb: ich osobistych do§wiadczen, ich indywidualnych
koncepcji dziatan wychowawczych, osobistych przezy¢ relacji z dzie¢mi, rozumienia
przez nich rozwoju dziecka, uzasadniania motywow stosowanej strategii wychowania,
stosowanych przez nich symbolicznych metafor znaczefi oddziatywan wychowaw-
czych itd., w kontekscie réznorodnych biograficznych oraz spoteczno-kulturowych
uwarunkowar.

Ponadto nalezy sadzié, iz jedna z wazniejszych, poznawczych konsekwencji przy-
jetych zatozen epistemologicznych wydaje si¢ nacisk potozony na ,,udowodnienie”
statystycznych zaleznoSci pomig¢dzy przyjetymi zmiennymi oraz ich wskaznikami
(kryjacymi si¢ za nimi gotowymi treSciami), kosztem poszukiwania glebszych tresci
osobowych, wyptywajacych z autonomicznych narracji. Statystyczne udowodnienie
sity zwiazkéw przyczynowo-skutkowych wybranych przez badacza zmiennych, w is-
tocie moze jedynie §wiadczy¢ o techniczno-instrumentalnej sprawnos$ci postugiwania
si¢ przez niego technikami w odniesieniu do przyjetych zalozeri, ale niekoniecznie
o tym, ze zalozenia te sa merytorycznie, a zwlaszcza ,,jednostkowo” (osobowo) trafne
w stosunku do giéwnego problemu badan. Wydaje si¢, ze stosujac badania iloSciowe,
to gtéwnie badacz udowodnia sobie samemu swéj poglad na wiedz¢g o wychowaniu
w rodzinie.

Whioski z badafi, do ktérych doszta Badaczka, wprawdzie poszerzaja dotychczaso-
we obszary badan, jednak tylko o tyle, o ile badacz uwzglednit i zastosowal w nich
nowe wystandaryzowane techniki badawcze, ktére zdominowaty merytoryczne obsza-
ry jednostkowej wiedzy o wychowaniu. W tym kontekScie by¢ moze bardziej od-
krywcze mogtoby si¢ okazac zastosowanie takiej czy innej techniki wywiadu pota-
czonego np. z uczestniczaca obserwacja, z dotaczeniem techniki analizy dokumentéw
itp. W tym wtasnie sensie sformutowane tezy oraz wnioski sa nowe, ale nie nowator-
skie czy zwtlaszcza dla humanistycznej pedagogiki odkrywcze.

Réwniez nie do konca wyjasniona zostala relacja pomigdzy wieloscia i bogac-
twem omoéwionych teorii psychosocjologicznych, humanistycznie zorientowanych
a ich merytorycznym, gtéwnie za§ metodologicznym odniesieniem do wtasnych badar
empirycznych. Trudno mi tu byto znalez¢ odpowiedzi na dwa kluczowe pytania. Po
pierwsze: jakie teorie lub czyje teorie psychosocjologiczne, np. wiedzy potocznej,
osobistej, codziennosci, schematéw spotecznych, kultury pedagogicznej itd., sa
lepsze, nowsze, glebsze, bardziej naukowe itd. od innych; po drugie, ktére z tych
koncepcji najbardziej merytorycznie przystaja do teorii, na podstawie ktérych skon-
struowane zostaly testy, przez Autork¢ uzyte w badaniach wiasnych. Czy moze by¢
tak, ze np. pragne zbada¢ problem autorytaryzmu w koncepcji Fromma, a uzywam
do tego celu testu skonstruowanego wedtug koncepcji Skinnera? Wreszcie w przyjetej
procedurze badan iloSciowych widoczne sg pewne uchybienia formalne, ktére moga
wykrzywia¢ réwniez wyniki tego typu badan. Zreszta, sama Badaczka ma ich §wia-
domosé. Odnosi si¢ np. do losowego wyboru populacji, co wigze si¢ z nadreprezen-
tacja pewnych cech populacji (np. kobiet, ,,wierzacych”, rodzicow z duzym stazem
matzeriskim). Nie do konca jasne sa rowniez kryteria dobranych testéw do badan
wiedzy o wychowaniu w rodzinie. Uzasadnienie za$, iz dob6r ten wynika z zaintere-
sowan badacza, jest merytorycznie mato przekonujace, zwtaszcza w kontekscie braku
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przykladéw jakiegokolwiek zastosowania tych narzedzi do badan nad wiedza pedago-
giczna przez innych badaczy.

Niezaleznie od tego typu polemiczno-krytycznych uwag, monografia D. Opozdy
jest jednym z niewielu ostatnio wydanych naukowych opracowarn podejmujacych
problem wychowawczego funkcjonowania Srodowiska wychowawczego rodziny, ze
szczegblnym uwzglednieniem roli i znaczenia wiedzy pedagogicznej rodzicéw: wy-
raznie poszerzajacych i poglebiajacych dotychczasowy stan wiedzy naukowej w tym
zakresie, na podstawie oryginalnej oraz autorskiej kategorii tzw. jednostkowej wiedzy
o wychowaniu. Prac¢ polecam zar6wno pedagogom spolecznym oraz pedagogom ro-
dziny, ale réwniez opiekunom-wychowawcom réznych instytucji opiekunczo-wycho-
wawczych. Nade wszystko jednak z monografia winni si¢ zapozna¢ obecni i przyszli
rodzice pragnacy zrozumieé zlozono$¢ procesu wychowania, po to aby optymalnie
realizowa¢ humanistyczne cele i funkcje edukacji rodzinnej.

DANUTA OPOZDA

WIEDZA O WYCHOWANIU ,,BADACZA Z ULICY”
PRZEDMIOTEM AKADEMICKIEJ DYSKUSIJI
(W NAWIAZANIU DO RECENZJI PROF. ANDRZEJA OLUBINSKIEGO)

Niniejszy tekst rozumiem jako gtos w dyskusji akademickiej, ktéra ma szerszy kon-
tekst, przede wszystkim metodologiczny. Praca’, ktéra jest przyczynkiem dyskusji, spet-
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inspiracja do wymiany pogladéw i wlasnie przedyskutowania niektérych kwestii na nowo,
co niewatpliwie jest walorem uniwersyteckiej aktywnoSci. Juz w tym miejscu raz jeszcze
dzigkuje Panu Profesorowi Andrzejowi Olubifiskiemu za ponowne zatrzymanie si¢ nad
trescia zawarta w ksiazce i uczynienie jej przedmiotem refleks;ji’.
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