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Danuta O p o z d a, Struktura jednostkowej wiedzy o wychowaniu. Studium
pedagogiczne wiedzy rodziców i jej korelatów, Lublin: Towarzystwo Nauko-
we KUL, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw�a II 2012, ss. 371.

Recenzowana publikacja jest rozpraw �a habilitacyjn �a Autorki. W pracy tej
D. Opozda poszukuje odpowiedzi na kilka pytań zasadniczo koncentruj �acych sie�
wokó� problemu roli oraz znaczenia gromadzonej przez cz�owieka wiedzy dla jego
funkcjonowania w określonych obszarach z�ycia. W tym wypadku chodzi o role� wie-
dzy o wychowaniu, ze szczególnym uwzgle�dnieniem jej znaczenia dla realizacji
wychowawczej funkcji rodziny. W tym obszarze g�ównym przedmiotem analiz i ba-
dań Autorka czyni kategorie� tzw. wiedzy potocznej rodziców o wychowaniu, któr �a
określa mianem wiedzy jednostkowej. Taki w�aśnie rodzaj wiedzy ma charakter
subiektywny, personalny oraz podmiotowy. Źród�a tej wiedzy wynikaj �a g�ównie
z z�ycia w określonym środowisku spo�eczno-kulturowym. Mowa jest równiez� przy
tej okazji o roli tzw. teorii schematów spo�ecznych w kszta�towaniu jednostkowej
wiedzy o wychowaniu. Przy czym schematy te zawieraj �a zarówno określone kompen-
dium informacji, jak i systemy ocen wartościuj �acych, a takz�e wyraz�anie jednostko-
wych emocji. W tej perspektywie wiedza jednostkowa jest zatem wiedz �a kategorialn �a
(spo�eczn �a) i sygnowana jest osobistym doświadczeniem; ma pochodzenie zarówno
spo�eczno-kulturowe, jak i naznaczona jest biografi �a i systemem osobistych znaczeń.
Zdaniem Autorki tak rozumiana wiedza jednostkowa moz�e stanowić rodzaj uzupe�nie-
nia, poszerzenia i pog�e�bienia dotychczasowych rozwaz�ań oraz badań nad kultur �a
i świadomości �a pedagogiczn �a rodziców. Przede wszystkim rzetelne rozpoznanie zaso-
bów oraz korelatów tego rodzaju wiedzy powinno mieć istotne znaczenie dla teorii
i praktyki pedagogicznej. Poniewaz� – jak to wynika z licznych przyk�adów – udzia�
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Wydziale Nauk Spo�ecznych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie; e-mail:
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potocznego poznania i wiedzy potocznej jest cze�sto źród�em powstania pedagogicz-
nych teorii naukowych, ale potoczność zaznacza sie� w odniesieniu do codziennej
praktyki edukacyjnej. Oczywiście – jak przekonuje Autorka – badanie wiedzy potocz-
nej musi uwzgle�dniać g�ównie strategie� badań jakościowych, choć z drugiej strony,
równiez� intersubiektywne pochodzenie tej wiedzy nakazuje lokalizować j �a w pedago-
gice pomie�dzy dwiema orientacjami badawczymi, tj. socjologizmem i psycholo-
gizmem, co daje moz�liwość podejścia zarówno scjentystycznego, jak i humanistycz-
nego, zalez�nie od stawianych celów badawczych. W swoich badaniach Autorka zasto-
sowa�a jednak zasadniczo podejście nomotetyczne (scjentystyczne). I wokó� tych
w�aśnie zagadnień koncentruje sie� treść poszczególnych rozdzia�ów rozprawy.

W sumie jest ich sześć. Pierwszy – definiuje, wyjaśnia oraz analizuje kategorie�
jednostkowej wiedzy o wychowaniu jako swojego rodzaju orientacje� pedagogiczno-
metodologiczn �a. W rozdziale drugim, pt. „Wybrane predykatory jednostkowej wiedzy
rodziców o wychowaniu”, Autorka próbuje niejako zoperacjonalizować zasadniczy
problem badań, wy�aniaj �ac i bliz�ej charakteryzuj �ac g�ówne zmienne niezalez�ne wa-
runkuj �ace jakość jednostkowej wiedzy o wychowaniu rodziców, tj. 1) toz�samość
p�ciow �a rodziców, 2) poczucie ich sensu z�ycia, 3) system przyje�tych przez nich
wartości, 4) charakter oraz jakość relacji rodziców w zwi �azku ma�z�eńskim. Rozdzia�
trzeci stanowi podstawy metodologiczne badań w�asnych, gdzie Autorka, poza omó-
wieniem klasycznych etapów badań ilościowych, omawia równiez� zastosowane w ba-
daniach narze�dzia i techniki badań, tj. Kwestionariusz Stylu Spostrzegania B. Shalita,
Test Zdań Niedokończonych w�asnego autorstwa, Inwentarz do Oceny P�ci Psycholo-
gicznej A. Kuczyńskiej, Skale� Sensu Z� ycia J. C. Crambaugha i L. T. Maholicka,
Skale� Wartości M. Rokeacha oraz Skale� Przystosowania w diadach G. B. Spaniera.
Dwa kolejne rozdzia�y, tj. czwarty oraz pi �aty s �a prezentacj �a wyników w�asnych
badań empirycznych. W rozdziale czwartym Autorka analizuje strukturalne i treścio-
we w�aściwości jednostkowej wiedzy o wychowaniu rodziców z uwzgle�dnieniem
zmiennych socjodemograficznych, zaś w rozdziale pi �atym (najobszerniejszym)
uwzgle�dnia wyszczególnione powyz�ej 4 kategorie zmiennych psychopedagogicznych
(tj. role� p�ci, poczucia sensu z�ycia, systemu wartości oraz jakości relacji ma�z�eń-
skiej). Ostatni rozdzia�, szósty jest prób �a weryfikacji postawionych hipotez, podsumo-
wania ca�ości badań z uwzgle�dnieniem implikacji uzyskanych wyników dla teorii
i praktyki edukacyjnej. Ca�ość rozprawy wieńcz �a: bibliografia licz �aca ok. 340 pozy-
cji, w tym ok. 40 obcoje�zycznych; aneksy zawieraj �ace Test Zdań Niedokończonych;
spis tabel i wykresów; krótkie streszczenie ca�ości opracowania w je�zyku angielskim.

Przechodz �ac do omówienia cze�ści teoretycznej rozprawy, na wste�pie (rozdzia�y
pierwszy i drugi) nalez�a�oby zwrócić uwage� g�ównie na fakt z jednej strony podje�cia
tradycyjnej problematyki penetracji środowiska wychowawczego rodziny, zaś z dru-
giej – opieraj �ac sie� próbie analizy oraz oceny dotychczasowej wiedzy i badań w tym
zakresie – D. Opozda usi�uje pog�e�bić rozumienie przemian zachodz �acych w tym
środowisku, rozwijaj �ac autorsk �a koncepcje� tzw. jednostkowej wiedzy o wychowaniu.
W moim przekonaniu dzie�ki nawi �azaniu i teoretycznej analizie znaczenia wiedzy
potocznej jako kategorii badań nad codzienności �a, a g�ównie dzie�ki próbie uzasadnie-
nia poszerzenia przedmiotu tego rodzaju analiz o wymiar psychologiczny, wreszcie
dzie�ki szerokiej i wielostronnej próbie prze�oz�enia jednostkowej wiedzy o wychowa-
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niu na je�zyk badań: Autorka w określonym stopniu poszerzy�a poznawcze horyzonty
rozumienia, ujmowania i analizy procesów edukacyjnych zachodz �acych w rodzinie,
co musia�o równiez� w konsekwencji prze�oz�yć sie� na rekonstrukcyjny charakter sto-
sunku do praktyki funkcjonowania rodziny. Owe nowe predykatory (czynniki), za
pomoc �a których Autorka zamierza�a poszerzyć, a g�ównie pog�e�bić jednostkow �a wie-
dze� o wychowaniu w rodzinie, to (wspomniane wcześniej): atrybuty toz�samości p�cio-
wej rodziców; poczucie sensu z�ycia; preferencja systemu wartości; oraz charakter
relacji ma�z�eńskiej. Analizy tychz�e obszarów Opozda próbuje dokonywać w kontek-
ście paradygmatu wiedzy potocznej i badań nad codzienności �a, co w praktyce ozna-
cza teoretyczne osadzenie refleksji oraz analiz w spo�ecznej filozofii fenomenologicz-
no-interakcjonistycznej. St �ad niemal w ca�ym pierwszym rozdziale rozprawy omawia
istote� tego typu teorii. Sporo uwagi Autorka poświe�ca pogl �adom takich badaczy, jak:
Husserlowi (mie�dzy innymi koncepcji jego „świata przez�ywanego”), G. H. Meadowi
(jego koncepcji badań nad codzienności �a), K. Mannheimowi i M. Schellerowi (ich
koncepcji socjologii wiedzy), P. Bergerowi i T. Luckmannowi (ich badaniom nad
tzw. wiedz �a podre�czn �a i nad codzienności �a).

Waz�n �a cze�ść teoretycznych rozwaz�ań Autorki, wyraźnie poszerzaj �ac �a socjologiczne
podejście do badań nad rodzin �a, stanowi psychologiczny aspekt tych refleksji. Tutaj
Autorka wprowadza teorie tzw. konstruktów osobistych G. A. Hellego, teorie atrybucji
F. Heidera – eksponuj �acego indywidualne znaczenie wiedzy potocznej oraz koncepcje�
konstruktywizmu J. Brunera, be�d �ac �a przeciwwag �a dla podejścia obiektywistycznego.
Teorie te stanowi �a z kolei podstawe� do spoz�ytkowania ich treści w rozwaz�aniach nad
rol �a potocznego oraz osobistego wymiaru wiedzy, w nawi �azaniu do wcześniejszych
rozwaz�ań w tym zakresie np. M. Nowaka czy T. Hejnickiej-Bezwińskiej.

Wartym uwagi ustaleniem wydaje sie� tutaj takz�e próba poszukiwania zwi �azków
pomie�dzy wiedz �a teoretyczn �a a wiedz �a potoczn �a poprzez rozwinie�cie wprowadzonego
przez B. Bernsteina poje�cia „pedagogia”, która jest rodzajem wiedzy jednostkowej.
Badaczka podaje konkretne przyk�ady badań empirycznych nad spoz�ytkowaniem oraz
rol �a wiedzy potocznej, np. pracowników socjalnych czy nauczycieli w ich praktyce
zawodowej. Oczywisty w tym kontekście wydaje sie� postulat odnosz �acy sie� do ko-
nieczności jakościowych badań, których celem by�aby próba g�e�bszej identyfikacji
roli, znaczenia oraz sensu wiedzy potocznej i osobistej a takz�e naukowej w praktyce
pedagogicznej rodziców. Szczególnie przydatna w tych poszukiwaniach, zdaniem
Autorki, mog�aby sie� okazać np. teoria interakcjonizmu symbolicznego w uje�ciu
H. Blumera, która koncentruje swoj �a uwage� na roli tzw. ukrytych fenomenów rzeczy-
wistości; teoria hermeneutyczna rozwinie�ta np. w dzie�ach H. Gadamera i J. Haber-
masa – analizuj �aca przez�ycia oraz treści doste�pne świadomości na tle historii z�ycia
i w tym kontekście dekoduj �aca procesy rozumienia znaczeń; jako z�e ludzki świat
codzienności wydaje sie� światem sensów i znaczeń, zaś istnienie cz�owieka w świe-
cie jest istnieniem rozumiej �acym. Rekonstrukcja tego świata wymaga zastosowania
analizy hermeneutycznej, tj. opisów utrwalonych w tekstach pisanych oraz treści
(niekończ �acych sie�) rozmów. Zdaniem Badaczki jedynie w ramach tak rozumianej
humanistycznie zorientowanej metodologii badań moz�na w�aściwie rozpoznać w �atki
posiadanych przez rodziców typów wiedzy na temat wychowania, np. humanistycz-
nej, normatywnej, empirycznej, refleksyjnej, krytycznej. Wreszcie na (ss. 77-113)
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Autorka przybliz�a problem jednostkowej wiedzy o wychowaniu w świetle teorii
schematów spo�ecznych, g�ównie na podstawie teorii F. Bartletta i J. Piageta. Miano-
wicie uwaz�a ona, z�e rzeczywistość wychowawcza jest w duz�ym stopniu odzwiercie-
dlona w umyśle cz�owieka za pomoc �a struktury schematów spo�ecznych oraz w per-
spektywie jego przez�yć, ocen, planów, d �az�eń czy oczekiwań. W zwi �azku z tym rol �a
badacza jest odkrycie (interpretacja) rozumienia owych znaczeń, w ramach określo-
nych obszarów z�ycia cz�owieka. Równiez� w tym fragmencie pracy Autorka poddaje
analizie niektóre bliskoznaczne do jednostkowej wiedzy o wychowaniu kategorie
pedagogiczne, tj. poje�cia: „kultura pedagogiczna” i „świadomość wychowawcza”.
Terminy te definiuje za kilkoma badaczami pos�uguj �acymi sie� nimi w swoich opraco-
waniach (mie�dzy innymi J. Maciaszkiem, I. Jundzi��, M. Grochocińskim, H. Cuda-
kiem, A. Olubińskim, J. Wilkiem, M. Winiarskim, a przede wszystkim S. Kawul �a).

Interesuj �acy zabieg porównawczego zestawienia pos�ugiwania sie� tymi poje�ciami
przez róz�nych badaczy prowadzi Autorke� z jednej strony do konstatacji, z�e cze�sto
autorzy stosuj �a je w sposób zamienny i kontekstowy lub formalnoredukcjonistyczny;
z drugiej do refleksji, z�e najcze�ściej treściowa róz�nica ma charakter g�ównie odwo�a-
nia sie� albo do kontekstu spo�eczno-kulturowego w przypadku kultury pedagogicznej,
albo psychologiczno-fenomenologicznego lub personalistycznego, w przypadku świa-
domości pedagogicznej. Niestety, w podsumowaniu tych rozwaz�ań trudno doszukać
sie� precyzyjnego rozgraniczenia obu tych poje�ć w stosunku do w�asnego rozumienia
jednostkowej wiedzy o wychowaniu.

Drugi rozdzia� rozprawy (ss. 113-194) odnosi sie� do szczegó�owego omówienia
czterech wybranych predykatorów jednostkowej wiedzy o wychowaniu. Autorka dość
konsekwentnie i na podstawie interdyscyplinarnej literatury zapoznaje czytelnika
z istot �a toz�samości p�ciowej, aksjologicznym wymiarem wiedzy pedagogicznej, zna-
czeniem sensu z�ycia dla rodzicielstwa i wychowania oraz rol �a relacji ma�z�eńskiej
w wychowaniu rodzinnym. Rozwaz�ania te wyraźnie poszerzaj �a moz�liwe obszary ba-
dań nad wiedz �a pedagogiczn �a rodziców, przede wszystkim w kontekście psychoaksjo-
logicznych – obok spo�eczno-demograficznych – uwarunkowań poziomu tudziez�
jakości jej ujawniania przez rodziców. Z drugiej strony próba wprowadzenia tego
typu jakościowych i z�oz�onych zmiennych w kontekst ilościowej diagnozy wi �az�e sie�
z konieczności �a nie tylko lub nawet nie przede wszystkim ich merytorycznego uza-
sadnienia, ale poszukania dla nich odpowiednio trafnych i czu�ych wskaźników, na
podstawie których z określonym prawdopodobieństwem moglibyśmy orzec, iz� ten czy
inny czynnik sprowadzony do poziomu wskaźnika adekwatnie odzwierciedla jego
treść. S �adze�, z�e Autorka nieco zaniedba�a tego typu metodologiczn �a refleksje� (o któ-
rej jeszcze be�dzie mowa).

Podsumowuj �ac teoretyczn �a cze�ść rozprawy nalez�a�oby stwierdzić, z�e Badaczka
podje��a waz�ny spo�ecznie oraz praktycznie problem rozwaz�ań nad wiedz �a pedago-
giczn �a rodziców i jej psychospo�ecznymi uwarunkowaniami. Jednocześnie problem
ten sformu�owany i merytorycznie uzasadniony w formie jednostkowej wiedzy o wy-
chowaniu, stanowi oryginalny i autorski wk�ad w zakresie poszerzenia obszarów
rozwaz�ań oraz refleksji w tym zakresie. Z drugiej strony pewn �a s�abości �a tych litera-
turoznawczych analiz jest skupienie uwagi g�ównie na opisowym charakterze dyskur-
su z minimaln �a postaw �a krytyczn �a. Skutkiem przyje�cia takiej wersji pisarstwa jest
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mie�dzy innymi to, z�e wiele w �atków tej cze�ści rozprawy wydaje sie� nadmiernie roz-
budowanych tudziez� powtarzanych w róz�nych miejscach pracy, a i tak nie do końca
omówionych (cze�ść teoretyczn �a rozprawy z powodzeniem moz�na by skrócić do 1/3);
z�e w tej wielości podejmowanych w �atków i brakach uje�ć syntetycznych, Autorka
zdaje sie� gubić lub zapominać o sprawach istotnych, ściśle zwi �azanych z podejmowa-
nym zagadnieniem; z�e skupienie uwagi na ilościowej wersji tekstu, niekiedy odbywa
sie� kosztem niedoceniania uzasadniania sensu, potrzeby b �adź kryteriów podejmowania
takiego czy innego zagadnienia (np. kryteriów wy�onienia predykatorów wiedzy
o wychowaniu, powi �azania wiedzy jednostkowej z poje�ciami bliskoznacznymi); z�e
wreszcie próba merytorycznego powi �azania podje�tego problemu na podstawie huma-
nistycznej wersji pedagogiki powinna skutkować świadomości �a równiez� jakościowej
konceptualizacji planowanych badań empirycznych: nie zaś próbami formu�owania
twierdzeń nomotetycznych. W przeciwnym razie omówienie tego typu jakościowej
literatury, w kontekście podje�tych badań, nieco mija sie� z celem (o czym poniz�ej).
Jak pisze bowiem Badaczka, zasadniczym celem badań jest opis i wyjaśnienie sche-
matycznej i merytorycznej organizacji jednostkowej wiedzy rodziców o wychowaniu
oraz jej korelatów. I dalej: tego typu badania s �a zorientowane na poszukiwanie zwi �a-
zków (zalez�ności) mie�dzy cechami (w�aściwościami) bardziej podmiotowymi o cha-
rakterze psychopedagogicznym badanych a w�aściwościami jednostkowej wiedzy
o wychowaniu (s. 201). I kolejne kroki poste�powania metodologicznego ściśle nawi �a-
zuj �a do klasycznych etapów badań pozytywistycznych, a wie�c wi �az� �a sie� z postawie-
niem problemu, sformu�owaniem pytań i hipotez, wy�onieniem zmiennych, ale przede
wszystkim omówieniem zastosowanych narze�dzi, g�ównie określonych testów psycho-
logicznych oraz skal pomiarowych. Badaniami obje�to 275 kobiet i me�z�czyzn pozosta-
j �acych w zwi �azku ma�z�eńskim i maj �acych dzieci, dobranych w sposób przypadkowy
na zasadzie dobrowolności udzia�u w badaniach. Badania przeprowadzono w latach
2007-2009. G�ówne cechy badanej populacji to mie�dzy innymi przewaga kobiet
(ok. 70%), staz� ma�z�eński ok. 30 lat, dwoje dzieci, wykszta�cenie średnie i niepe�ne
wyz�sze, wie�kszość rodziców pracuj �acych, wie�kszość pochodz �acych z miasta, ponad
90% deklaruj �acych sie� jako wierz �acy.

Wyniki badań empirycznych omówione zosta�y w rozdzia�ach czwartym i pi �atym
(ss. 227-269). Natomiast rozdzia� szósty jest dyskusj �a wyników oraz prób �a ich pod-
sumowania (s. 369-409). W rozdziale czwartym Autorka poddaje analizie wyniki
badania strukturalnych i treściowych w�aściwości jednostkowej wiedzy o wychowaniu
w świetle „KSS B. Shalita” oraz w świetle Testu Zdań Niedokończonych i wypowie-
dzi badanych osób – z uwzgle�dnieniem zmiennych socjodemograficznych. Natomiast
najobszerniejszy rozdzia� pi �aty jest prób �a badania zalez�ności pomie�dzy czterema
wyróz�nionymi zmiennymi psychopedagogicznymi a strukturalnymi i treściowymi
w�aściwościami jednostkowej wiedzy o wychowaniu. Zalez�ności te s �a badane przede
wszystkim poprzez zastosowanie Testu Stylu Spostrzegania i Testu Zdań Niedokoń-
czonych. Trudno jest mi tutaj merytoryczne ustosunkować sie� do poprawności zasto-
sowanych narze�dzi psychologicznych, choć opieraj �ac sie� na prezentacji zebranych na
ich podstawie danych moz�na s �adzić, iz� Autorka jako absolwentka psychologii, do�o-
z�y�a w tym zakresie wszelkich starań ich poprawnego uz�ycia. Warto sie� jednak
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ustosunkować do treści wyników badań i wyp�ywaj �acych z nich wniosków w relacji
do zasadniczego celu, problemu oraz postawionych hipotez.

1) Otóz� próbuj �ac dokonać rekonstrukcji treści wiedzy rodziców o wychowaniu na
podstawie przeprowadzonych badań, Autorka mie�dzy innymi stwierdza: wiedza rodzi-
ców o wyróz�nionych obszarach wychowania wydaje sie� formalnie organizowana
w duz�ym stopniu niezalez�nie od warunków socjokulturowych badanej populacji,
jednak zalez�nie od wyodre�bnionych jej w�aściwości podmiotowych (np. poczucia
toz�samości p�ciowej, sensu z�ycia, systemu preferowanych wartości oraz jakości re-
lacji ma�z�eńskiej).

2) Na tej podstawie moz�na wnioskować, iz� wiedza rodziców, którzy maj �a np.
wyz�sze poczucie sensu z�ycia, zorientowani s �a bardziej na realizacje� indywidualnych
d �az�eń, wyz�ej oceniaj �a jakość w�asnego ma�z�eństwa, maj �a wyraźnie określone poczu-
cie toz�samości p�ciowej – jest silniej nasycona znaczeniem wartościuj �acym, w sensie
wie�kszej aktywności, motywacji oraz zaangaz�owania do pe�nienia roli rodzicielskiej.
Oczywiście zalez�ność ta ma w wie�kszości przypadków charakter obustronny.

3) Wyniki badań potwierdzi�y równiez� np. teze�, z�e wiedza o wychowaniu wyróz�-
nia sie� pozytywnym ukierunkowaniem. Co oznacza, z�e rodzice np. pozytywnie oce-
niaj �acy w�asne ma�z�eństwo, równiez� pozytywnie wartościuj �a i spostrzegaj �a swoje
relacje wychowawcze. Zalez�ności z innymi zmiennymi psychologicznymi nie s �a
w tym zakresie jednak tak silne.

4) Inny interesuj �acy wniosek, to np. stwierdzenie, z�e jeśli chodzi o role� czynnika
emocjonalnego oraz poziom zaangaz�owania w proces wychowania, to tutaj zasadnicz �a
role� zdaje sie� odgrywać poczucie p�ci, sensu z�ycia oraz system wartości. Im zatem
np. wie�ksze poczucie spe�nienia oraz sensu z�ycia, tym wie�ksze zaangaz�owanie w wy-
chowanie i tym wie�ksze pozytywne nastawienie na pozytywny jego efekt.

5) Rezultaty badań zdaj �a sie� równiez� mie�dzy innymi wskazywać na g�ównie
deklaratywne, poznawcze oraz informacyjne zasoby wiedzy niz� ich aspekty seman-
tyczne i afektywne. S �a to jedynie tzw. mentalności pedagogiczne z�oz�one z wiedzy
potocznej oraz intersubiektywnej, podzielanej przez cz�onków danej spo�eczności, na
temat tego, jak nalez�y wychowywać dzieci.

6) Jeśli chodzi o treściowe schematy cze�stotliwości wyste�powania określonych
kategorii deklarowanej wiedzy o wychowaniu, to – zgodnie z wynikami badań – za
centralne nalez�a�oby np. uznać takie obszary, jak: mi�ość, komunikacja, zasady relacji
wychowawczej, a w naste�pnej kolejności np. cechy rodzica oraz wiara religijna.
Jednocześnie wyniki badań zdaj �a sie� sugerować, z�e wzgle�dnie peryferyjne dla jed-
nostkowej wiedzy o wychowaniu w rodzinie wydaj �a sie� takie schematy, jak: wspó�-
dzia�anie, obowi �azki, cechy dziecka oraz edukacja, co zdaniem Autorki wpisuje sie�
w indywidualistyczny trend wychowawczego funkcjonowania wspó�czesnych rodzin.

7) Jeśli chodzi o si�e� róz�nicuj �acej roli poszczególnych zmiennych socjodemogra-
ficznych oraz psychologicznych w relacji do wiedzy na temat wychowania, to tutaj
na pierwszym miejscu wydaje sie� z jednej strony biologiczna p�eć rodzica, staz�
ma�z�eński oraz liczba dzieci w rodzinie, zaś z drugiej jakość relacji ma�z�eńskiej
i poczucie sensu z�ycia.

8) Wśród pozytywnie zweryfikowanych hipotez na uwage� zas�uguje mie�dzy inny-
mi teza, iz� rodzice bardziej androgynicznie zorientowani charakteryzuj �a sie� wie�ksz �a
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afektywności �a wychowawcz �a; lepszymi zdolnościami przystosowawczymi do roli
wychowawczej, ale równiez� np. bardziej tradycyjnymi pogl �adami, jeśli chodzi o po-
dzia� ról w rodzinie. Równiez� potwierdzona zosta�a teza na temat zwi �azku pomie�dzy
pozytywnym poczuciem sensu z�ycia oraz relacji ma�z�eńskiej a wie�kszym zaangaz�o-
waniem i motywacj �a rodziców do podje�cia aktywności wychowawczej, do wspó�dzia-
�ania a takz�e pozytywnej komunikacji z dziećmi, ale równiez� do świadomości eman-
cypacyjnej funkcji wychowania.

9) Wreszcie – zdaniem Autorki – wyniki przedstawionych w rozprawie badań
nalez�a�oby spoz�ytkować zarówno jeśli chodzi o dalszy rozwój pedagogicznej teorii,
jak i zw�aszcza jeśli chodzi o optymalizacje� funkcji wychowawczej rodziny. Implika-
cje dla rozwoju teorii wi �az� �a sie� g�ównie z poszerzaniem przedmiotu badań o katego-
rie wiedzy jednostkowej, subiektywnej oraz opis metaschematów oraz schematów
operowania wiedz �a przez rodziców. Potwierdzenie wie�kszości powyz�szych tez wyma-
ga�oby jednak – zdaniem Autorki – ukierunkowania badań na podejście konstrukty-
wistyczne oraz biograficzne. Ponadto w przysz�ym projekcie badań w tym zakresie
zdecydowanie wie�ksz �a uwage� nalez�a�oby zwrócić na znaczenie androginii psychicznej
w funkcjonowaniu w rolach wychowawczych. Jak wynika bowiem z badań osoby
o nieokreślonej lub krzyz�owo określonej toz�samości p�ciowej, zdaj �a sie� gorzej funk-
cjonować w rolach wychowawczych (s. 406). Wartości �a poznawcz �a wydaje sie� rów-
niez� ustalenie oraz sugestie co do roli wychowawczej ojca w rodzinie, którego cha-
rakter relacji, a takz�e komunikacji z dzieckiem moz�e być „czu�ym” schematem jed-
nostkowej wiedzy o wychowaniu.

10) Jeśli chodzi o implikacje wyników badań dla praktyki pedagogicznej, to
w tym zakresie sugestia odnosi sie� przede wszystkim do potrzeby tudziez� koniecz-
ności wprowadzenia zorganizowanej edukacji w tym zakresie rodziców i kandydatów
na rodziców, np. w formie specjalnych szkó� lub akademii rodzicielskich, z na-
ciskiem na stosowanie metod warsztatowych, zaje�ć psychoterapeutycznych, zwie�ksza-
j �acych g�ównie kompetencje oraz umieje�tności pedagogiczne.

Ustosunkowuj �ac sie� do przyje�tej procedury badań i sformu�owanych na tej podsta-
wie ustaleń oraz wniosków, przede wszystkim nalez�a�oby wskazać na fakt, iz� –
niezalez�nie od poprawności i rzetelności przyje�tego schematu badań, a takz�e wiary-
godności uzyskanych wyników badań – podje�ta próba przybliz�enia problemu jednost-
kowej wiedzy o wychowaniu w rodzinie, z jednej strony o teoretyczne uzasadnienie
konieczności identyfikacji tego typu problemu poprzez badania zorientowane huma-
nistycznie, zaś z drugiej o zastosowanie w badaniach w�asnych podejścia pozytywi-
stycznego – stanowi pewien trudny do przezwycie�z�enia psychopoznawczy dysonans.
Być moz�e pewne z�agodzenie tego typu ewidentnej sprzeczności moz�na by osi �agn �ać
poprzez zastosowanie jakiejś namiastki badań jakościowych, np. w formie charakte-
rystyki kilku indywidualnych przypadków, które by�yby prób �a weryfikacji postawio-
nych hipotez, a być moz�e nawet prób �a „wyjścia” poza narzucony badanej populacji
treściowy schemat myślenia o wychowaniu, znajduj �acy sie� w zastosowanych w bada-
niach gotowych testach. Oczywiście nie oznacza to, z�e reakcja populacji na „testowe
bodźce” nie moz�e być traktowana jako hipoteza dla przysz�ych badań jakościowych.
Tak czy inaczej, badanie jednostkowej wiedzy psychopedagogicznej na populacji
licz �acej 275 osób, z uz�yciem baterii z�oz�onych testów oraz techniki analiz statystycz-
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nych – z natury rzeczy – de facto stosunkowo niewiele ujawni�o w�aśnie wiedzy
odniesionej do konkretnych osób: ich osobistych doświadczeń, ich indywidualnych
koncepcji dzia�ań wychowawczych, osobistych przez�yć relacji z dziećmi, rozumienia
przez nich rozwoju dziecka, uzasadniania motywów stosowanej strategii wychowania,
stosowanych przez nich symbolicznych metafor znaczeń oddzia�ywań wychowaw-
czych itd., w kontekście róz�norodnych biograficznych oraz spo�eczno-kulturowych
uwarunkowań.

Ponadto nalez�y s �adzić, iz� jedn �a z waz�niejszych, poznawczych konsekwencji przy-
je�tych za�oz�eń epistemologicznych wydaje sie� nacisk po�oz�ony na „udowodnienie”
statystycznych zalez�ności pomie�dzy przyje�tymi zmiennymi oraz ich wskaźnikami
(kryj �acymi sie� za nimi gotowymi treściami), kosztem poszukiwania g�e�bszych treści
osobowych, wyp�ywaj �acych z autonomicznych narracji. Statystyczne udowodnienie
si�y zwi �azków przyczynowo-skutkowych wybranych przez badacza zmiennych, w is-
tocie moz�e jedynie świadczyć o techniczno-instrumentalnej sprawności pos�ugiwania
sie� przez niego technikami w odniesieniu do przyje�tych za�oz�eń, ale niekoniecznie
o tym, z�e za�oz�enia te s �a merytorycznie, a zw�aszcza „jednostkowo” (osobowo) trafne
w stosunku do g�ównego problemu badań. Wydaje sie�, z�e stosuj �ac badania ilościowe,
to g�ównie badacz udowodnia sobie samemu swój pogl �ad na wiedze� o wychowaniu
w rodzinie.

Wnioski z badań, do których dosz�a Badaczka, wprawdzie poszerzaj �a dotychczaso-
we obszary badań, jednak tylko o tyle, o ile badacz uwzgle�dni� i zastosowa� w nich
nowe wystandaryzowane techniki badawcze, które zdominowa�y merytoryczne obsza-
ry jednostkowej wiedzy o wychowaniu. W tym kontekście być moz�e bardziej od-
krywcze mog�oby sie� okazać zastosowanie takiej czy innej techniki wywiadu po� �a-
czonego np. z uczestnicz �ac �a obserwacj �a, z do� �aczeniem techniki analizy dokumentów
itp. W tym w�aśnie sensie sformu�owane tezy oraz wnioski s �a nowe, ale nie nowator-
skie czy zw�aszcza dla humanistycznej pedagogiki odkrywcze.

Równiez� nie do końca wyjaśniona zosta�a relacja pomie�dzy wielości �a i bogac-
twem omówionych teorii psychosocjologicznych, humanistycznie zorientowanych
a ich merytorycznym, g�ównie zaś metodologicznym odniesieniem do w�asnych badań
empirycznych. Trudno mi tu by�o znaleźć odpowiedzi na dwa kluczowe pytania. Po
pierwsze: jakie teorie lub czyje teorie psychosocjologiczne, np. wiedzy potocznej,
osobistej, codzienności, schematów spo�ecznych, kultury pedagogicznej itd., s �a
lepsze, nowsze, g�e�bsze, bardziej naukowe itd. od innych; po drugie, które z tych
koncepcji najbardziej merytorycznie przystaj �a do teorii, na podstawie których skon-
struowane zosta�y testy, przez Autorke� uz�yte w badaniach w�asnych. Czy moz�e być
tak, z�e np. pragne� zbadać problem autorytaryzmu w koncepcji Fromma, a uz�ywam
do tego celu testu skonstruowanego wed�ug koncepcji Skinnera? Wreszcie w przyje�tej
procedurze badań ilościowych widoczne s �a pewne uchybienia formalne, które mog �a
wykrzywiać równiez� wyniki tego typu badań. Zreszt �a, sama Badaczka ma ich świa-
domość. Odnosi sie� np. do losowego wyboru populacji, co wi �az�e sie� z nadreprezen-
tacj �a pewnych cech populacji (np. kobiet, „wierz �acych”, rodziców z duz�ym staz�em
ma�z�eńskim). Nie do końca jasne s �a równiez� kryteria dobranych testów do badań
wiedzy o wychowaniu w rodzinie. Uzasadnienie zaś, iz� dobór ten wynika z zaintere-
sowań badacza, jest merytorycznie ma�o przekonuj �ace, zw�aszcza w kontekście braku
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przyk�adów jakiegokolwiek zastosowania tych narze�dzi do badań nad wiedz �a pedago-
giczn �a przez innych badaczy.

Niezalez�nie od tego typu polemiczno-krytycznych uwag, monografia D. Opozdy
jest jednym z niewielu ostatnio wydanych naukowych opracowań podejmuj �acych
problem wychowawczego funkcjonowania środowiska wychowawczego rodziny, ze
szczególnym uwzgle�dnieniem roli i znaczenia wiedzy pedagogicznej rodziców: wy-
raźnie poszerzaj �acych i pog�e�biaj �acych dotychczasowy stan wiedzy naukowej w tym
zakresie, na podstawie oryginalnej oraz autorskiej kategorii tzw. jednostkowej wiedzy
o wychowaniu. Prace� polecam zarówno pedagogom spo�ecznym oraz pedagogom ro-
dziny, ale równiez� opiekunom-wychowawcom róz�nych instytucji opiekuńczo-wycho-
wawczych. Nade wszystko jednak z monografi �a winni sie� zapoznać obecni i przyszli
rodzice pragn �acy zrozumieć z�oz�oność procesu wychowania, po to aby optymalnie
realizować humanistyczne cele i funkcje edukacji rodzinnej.

DANUTA OPOZDA

WIEDZA O WYCHOWANIU „BADACZA Z ULICY”
PRZEDMIOTEM AKADEMICKIEJ DYSKUSJI

(W NAWI �AZANIU DO RECENZJI PROF. ANDRZEJA OLUBIŃSKIEGO)

Niniejszy tekst rozumiem jako g�os w dyskusji akademickiej, która ma szerszy kon-
tekst, przede wszystkim metodologiczny. Praca1, która jest przyczynkiem dyskusji, spe�-
ni�a swoj �a jeszcze jedn �a funkcje�, gdyz�, jeśli wolno jej autorce tak to określić, sta�a sie�
inspiracj �a do wymiany pogl �adów i w�aśnie przedyskutowania niektórych kwestii na nowo,
co niew �atpliwie jest walorem uniwersyteckiej aktywności. Juz� w tym miejscu raz jeszcze
dzie�kuje� Panu Profesorowi Andrzejowi Olubińskiemu za ponowne zatrzymanie sie� nad
treści �a zawart �a w ksi �az�ce i uczynienie jej przedmiotem refleksji2.
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2 Jestem wdzie�czna i jest dla mnie bardzo cenny fakt, z�e ksi �az�ka przedstawiona jako habilita-
cyjna mia�a tak wybitnych Recenzentów: prof. Andrzej Olubiński (UWM), prof. Bogus�aw Śliwer-


