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CIA�O JAKO KATEGORIA PEDAGOGICZNA

1. WYCHOWANIE CIA�A JAKO PRZEDMIOT BADAŃ PEDAGOGIKI

Cia�o i cielesność nie s �a nowymi poje�ciami w badaniach pedagogicznych.
Bardzo cze�sto jednak by�y odnoszone przede wszystkim do zaje�ć wychowania
fizycznego1. Taki sposób ich ujmowania domaga sie� jedynie specyficznie
ograniczonej interpretacji. Wtedy mówimy g�ównie „o rozwoju fizycznym,
kszta�towaniu psychomotoryki i techniki ruchu, odporności na zme�czenie
i ból, higienie cia�a, profilaktyce urazów uk�adu ruchu, itp.”2 To rozumienie
cielesności, choć niew �atpliwie istotne dla „przemierzania terytorium wycho-
wania fizycznego lub sportu i poszukiwania nieodkrytych jeszcze po�aci
i nisz”3, nie wyraz�a prawdziwej zasadności uczynienia cia�a kategori �a peda-
gogiczn �a.

Konieczność innego spojrzenia na cia�o dostrzega Jose Maria Cagigal. Jak
pisze tenz�e autor: „cielesność cz�owieka jest podstawowym elementem w za-
kresie ogólnych zadań pedagogicznych”4. Powodów takiego stanu rzeczy
wymienia co najmniej kilka. Jednym z podstawowych argumentów jest to, z�e

Mgr DARIA KUBIAK-JAB�OŃSKA � doktorantka, Katedra Filozofii Wychowania, Instytut
Pedagogiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw�a II; adres do korespondencji:
ul. Droga Me�czenników Majdanka 70, 20-325 Lublin; e-mail: darisek-gsm@wp.pl
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cz�owiek jest cia�em, ale takz�e ma cia�o5. Z tej racji jego świadomość po-
zwala mu dostrzegać nie tylko materialny wizerunek tegoz� cia�a, ale posiada
zdolność wskazywania duz�o waz�niejszych jego walorów, pochodz �acych z fak-
tu integralnego spojrzenia na osobe� ludzk �a. Dlatego tez� cz�owiek jest czymś
wie�cej niz� tylko cia�em6. Cielesność staje sie� dla niego źród�em wielu do-
świadczeń. Doświadcza on nie tylko „w swoim ciele – lecz takz�e z nim,
i w pewnym sensie z niego i przez nie”7.

S�owa Cagigala, jakkolwiek s �a wyjaśnieniami bardzo trafnymi, nie ob-
jaśniaj �a w sposób dostateczny tego, w czym wyraz�a sie� konieczność uczynie-
nia kategorii cia�a przedmiotem badań pedagogiki. Proponuje� zatem analize�
bardziej szczegó�ow �a.

Rozwaz�ania te sugeruje� rozpocz �ać od tego, z�e to realny cz�owiek tworzy
problematyke� dla dzia�alności wychowawczej. To on tworzy uniwersum peda-
gogiczne8 i nadaje sens tejz�e dzia�alności. Owo uniwersum, a wie�c empiria ludz-
kich przez�yć i doświadczeń, a takz�e t�o, w którym zaznaczaj �a sw �a obecność,
tworz �a mie�dzy sob �a jakby ontologiczn �a wie�ź. S �a zatem nieredukowalne, tak jak
nieredukowalne jest wychowanie9. Mog �a być jednak przedstawiane w róz�ny
sposób i z róz�nego punktu widzenia. W sytuacji takiej istnieje jednak cze�ść
wspólna i najwaz�niejsza. Jest ni �a realność i sens istnienia osoby ludzkiej.

Realność ta zaznacza sie� dzie�ki ludzkiemu cia�u. Jest ono obecne w kaz�-
dym momencie ludzkiego z�ycia. Towarzyszy cz�owiekowi od pocz �atku egzys-
tencji, az� po chwile jej zakończenia. Jak pisze Józef Tischner, „cielesność
otwiera przed cz�owiekiem szczególny rodzaj dramatu – dramat z�ycia i śmier-
ci. […] Mie�dzy pocz �atkiem a końcem cielesności pojawia sie� okres dzieciń-
stwa, m�odości, starości”10. Kaz�dy z tych etapów wi �az�e sie� ze zbiorem nie-
bywa�ych doświadczeń z�yciowych, opartych na cielesności w roli g�ównej.
Kaz�da wiedza dotycz �aca cielesności, niezalez�nie od wieku cz�owieka i od
jego umieje�tności, pochodzi z ludzkiego dramatu. W nim cia�o „[…] «spraw-
dza sie�» w bezustannym sporze z z�ywio�ami świata”11.

5 Por. tamz�e, s. 17.
6 Por. tamz�e.
7 Tamz�e.
8 Por. W. Z a j �a c, Pie�kno jako wartość. Konteksty pedagogiczne, „Chowanna” 1(30)

2008, s. 58.
9 Por. tamz�e.

10 J. T i s c h n e r, Dramat cielesności — krajobraz wstydu, „Znak” 1995, nr 483 (8),
s. 76.

11 Tamz�e.
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Wszystko, co dotyczy cz�owieka, kaz�dy element jego rzeczywistości, znaj-
duje swój wyraz w zbiorze subiektywnych doświadczeń. Doświadczenia te
� �acz �a wiele bliskich jednostce zjawisk i przez�yć zdobytych wcześniej. Anga-
z�uj �a takz�e wszystkie toz�same mu przymioty. Tworz �a one wówczas integraln �a
jedność osobow �a. Poznanie siebie i swoich osobowych atrybutów (w tym
cia�a) zostaje cz�owiekowi umoz�liwione dzie�ki indywidualnemu przez�ywaniu
w�asnej osoby. Wtedy doświadcza on, z�e „jest tym, który poznaje intelektual-
nie i zmys�owo”12. Poznaj �ac wewne�trznie swój byt, ma on świadomość, z�e
poznanie to nie dotyczy z�adnych pośrednich etapów czy elementów. Zachodzi
zawsze indywidualnie, jest przeciez� doświadczeniem prawdziwie ludzkim.
W doświadczeniu wewne�trznym podmiot przekonuje sie� o w�asnej niepowta-
rzalności. Poznaje siebie i swoje „Ja”. Wewne�trznie doświadcza swojej osoby
i jej sprawczości13.

Na nierozdzielność cielesnych i pozacielesnych elementów cz�owieczeństwa
wskazuje Albert Mieczys�aw Kr �apiec. Jak pisa� tenz�e autor, kaz�de dzia�anie
cz�owieka zdominowane jest kaz�dorazowo przez jego dusze�14. Ta, jak pisze
przywo�any autor, nie istnieje i nie dzia�a w pojedynke�. Dusza do swego
funkcjonowania potrzebuje takz�e ludzkiego, z�ywego cia�a. Jak pisze Kr �apiec,
dusza funkcjonuje jak „czynnik organizuj �acy i formuj �acy cia�o z dostatecznej
sobie materii. Organizuj �ac, czyli formuj �ac sobie cia�o, dusza udziela swemu
cia�u istnienia, by przez to cia�o wyrazić sie� w dzia�aniu […]”15. Jak wska-
zuje tenz�e autor, dusza stanowi podstawowy i jedyny sposób nawigowania
ludzkim istnieniem jak równiez� ludzkim cia�em. Pomimo to, z�e cia�o podlega
wielu procesom organicznym, wyraz�anym poprzez kod genetyczny i bity in-
formacyjne, „które od momentu pocze�cia do śmierci biologicznej [wyraz�aj �a]
to samo dzia�anie, w ciele i przez cia�o”16, zapewnia niezmienione wspó�-
dzia�anie zarówno duszy jak i cia�a17.

Doświadczanie stanów dokonuj �acych sie� w obre�bie cia�a otwiera perspek-
tywy regulacji ludzkich zachowań. Zarówno tych, które odnosz �a sie� do w�asnej
osoby, jak równiez� i tych, które dotycz �a pozosta�ych osób z bliskiego otocze-

12 P. S. M a z u r, Doświadczenie wewne�trzne jako podstawa formowania koncepcji
osoby, „Zeszyty Naukowe KUL” 2010, nr 1 (209), s. 63.

13 Por. tamz�e, s. 59-63.
14 Por. M. A. K r �a p i e c, Starzenie sie� – dojrzewaniem cz�owieka, „Studia Philosophiae

Christianae” 2000, nr 2, s. 111.
15 Tamz�e, s. 113.
16 Tamz�e, s. 111.
17 Por. tamz�e.
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nia. „Werbalizacja w�asnych doświadczeń cielesnych wprowadza ten obszar
ludzkiego doświadczenia na plan mentalny, otwieraj �ac droge� powo�ania zdol-
ności refleksyjnych”18. Umoz�liwia poczucie spójności z cia�em, co daje pod-
stawe� nie tylko g�e�bokiego przez�ywania cia�a, ale takz�e czyni je przedmiotem
w�asnej refleksji19 i poczucia toz�samości. Doświadczenie kaz�dego stanu cia�a;
zdrowia lub choroby, szcze�ścia czy niedoli, konstytuuje „cielesne samopoczu-
cie” cz�owieka. Powi �azanie to dostrzega sie� w codziennym z�yciu cz�owieka.
Jeśli cia�o daje znać, z�e jesteśmy g�odni, to interpretacja tego sygna�u pozwala
przygotować i skonsumować posi�ek. Jeśli natomiast nie ma powi �azania mie�dzy
cia�em a umys�em, moz�na zignorować sygna�y dotycz �ace g�odu i doprowadzić
w dalszym efekcie do utraty masy cia�a albo pogorszenia stanu zdrowia. O ta-
kich stanach, kiedy to mamy do czynienia z utrat �a kontaktu z w�asnym cia�em,
przekonuj �a np. zaburzenia odz�ywiania20.

O cielesności moz�na posi �aść wiedze� na dwa sposoby. Moz�na to zrobić za
spraw �a przez�yć wewne�trznych, jak równiez� zewne�trznych. W przypadku
pierwszych cia�o odczuwa sie� jako źród�o przyjemności, pragnienia, a takz�e
s�abości. Wtedy to cia�o staje sie� podmiotem realnego doświadczenia, praw-
dziwych przez�yć cz�owieka. W przypadku drugim, kiedy to mamy do czynie-
nia z wiedz �a pochodz �ac �a z zewn �atrz, duz�o trudniej mówić o przez�yciach
pochodz �acych z cia�a. I chociaz� wiedza ta dostarcza cz�owiekowi doskona�ej
orientacji dotycz �acej ludzkiego cia�a w zakresie jego funkcjonowania, to nie
jest wiedz �a kompleksow �a, która „[…] z trudności �a «podk�ada sie�» pod bez-
pośrednie «odczucia» cielesności”21. Maj �ac jednak na uwadze niektóre bodź-
ce pochodz �ace z czynników zewne�trznych, takie jak ciep�o lub zimno, ból lub
przyjemność, nie sposób zaprzeczyć, by te nie stanowi�y odre�bnej grupy
doświadczeń. Te, choć pochodz �a z zewn �atrz cia�a, w dalszej konsekwencji
integrowane s �a w bezpośrednie jego przez�ywanie.

Czy moz�na zatem sprawić, by oba rodzaje wiedzy o cielesności mog�y
funkcjonować w rzeczywistości cz�owieka w taki sposób, by nie musia� on
rezygnować z którejkolwiek z nich? Czy moz�na uczynić tak, by wewne�trzna
świadomość cia�a, niesiona doznaniami i przez�yciami, towarzyszy�a cz�owie-

18 O. S a k s o n - O b a d a, Rozwój Ja cielesnego w kontekście wczesnej relacji z opie-
kunem, „Roczniki Psychologiczne” 9(2008), nr 2, s. 36.

19 Por. tamz�e, s. 37.
20 Por. Ch. S c h i l l i n g, Socjologia cia�a, t�um. M. Skowrońska, Warszawa: Wydaw-

nictwo Naukowe PWN 2010, s. 127-128.
21 J. T i s c h n e r, Dramat cielesności � krajobraz wstydu, „Znak” 1995, nr 483 (8),

s. 76.
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kowi w kaz�dym momencie jego uczestnictwa w świecie zewne�trznym? Otóz�
jeśli przyj �ać, z�e „rozumienie cielesności opiera sie� na doświadczeniu”22, to
jednym z celów kszta�cenia cz�owieka powinna być taka dzia�alność wycho-
wawcza, która organizowa�aby cz�owiekowi cielesn �a empirie� poznawcz �a.
Wówczas rezultatem tak zharmonizowanej edukacji by�aby zharmonizowana
osobowość23, uwzgle�dniaj �aca to, co rozgrywa sie� we wne�trzu osobowości,
jak równiez� to, co cze�sto warunkuje jej przez�ycia i pochodzi z zewn �atrz.
„Cz�owiek cielesny” nie powinien zatem umykać z�adnym problemom edu-
kacji24 i wychowania.

Wspó�cześnie obserwuje sie� wiele niepokoj �acych zjawisk dotycz �acych ludzkiej
cielesności. Te spowodowa�y konieczność szczególnego podejścia pedagogiki do
problemu cia�a. Jak wspomniano na samym pocz �atku rozwaz�ań, kategoria cia�a
w pedagogice nie jest czymś nowym, ale nowymi s �a sposoby jego doświadczania
i przez�ywania25. Te kieruj �a uwage� pedagoga na „trudne do przezwycie�z�enia
problemy […], które staraj �a sie� t�umaczyć ludzkie dzia�anie bez brania pod uwa-
ge� ucieleśnionej natury cz�owieka”26. Obecnie istnieje zatem wie�ksza potrzeba
mówienia o ciele i poszukiwania takich ściez�ek, które pozwol �a zintegrować cz�o-
wieka z jego cia�em27. Pedagogika odkrywa te ściez�ki przed cz�owiekiem. Rea-
lizuje je zgodnie z powiedzeniem Józefa Tischnera: „oddajcie cia�u to, co mu sie�
nalez�y. Nie mniej, nie wie�cej”28.

2. DUALISTYCZNE I REDUKCJONISTYCZNE UJE� CIE CZ�OWIEKA

ORAZ ICH KONSEKWENCJE DLA PEDAGOGIKI I PEDAGOGII CIA�A

Z odcieleśnionym wizerunkiem cz�owieka, czyli takim, w którym świado-
mość bycia cielesnym zostaje wyparta na rzecz świadomości posiadania cia-
�a29, mamy do czynienia wówczas, gdy pojawia sie� tzw. antropologia szcz �at-

22 J. M a r s z a � e k, Edukacja osoby w wymiarze somatycznym, w: Salezjanie a sport,
red. Z. Dziubiński, Warszawa: Salos 1998, s. 56.

23 Por. B � a j e t, Cia�o jako kategoria pedagogiczna, s. 22.
24 Por. C a g i g a l, Kszta�cenie cz�owieka cielesnego, s. 66.
25 Por. S c h i l l i n g, Socjologia cia�a, s. 247.
26 Tamz�e, s. 11.
27 Por. J. K o p a n i a, Etyczny wymiar cielesności, Kraków: Aureus 2002, s. 226.
28 J. T i s c h n e r, Jak z�yć, Wroc�aw: Wydawnictwo Wroc�awskiej Ksie�garni Archidie-

cezjalnej 1995, s. 76.
29 Por. tamz�e, s. 195.
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kowa30. Jak pisze Paolo Terenzi: „[…] nie jest ona wiedz �a o cz�owieku,
lecz niepe�nym – chociaz� bardzo wyrafinowanym – poznaniem jego anatomii
i fizjologii”31. Poznanie takie jest o tyle niepokoj �ace, z�e nawet na p�aszczyź-
nie naukowej zapomina sie� nierzadko o integralnej wizji cz�owieka, wykracza-
j �acej poza wybrany fragment rzeczywistości z cielesności �a tylko w tle. Jak
zauwaz�a Olga Sakson-Obada, autorzy ci, pomimo wnikliwych analiz zalez�-
nych od siebie p�aszczyzn cia�a, uderzaj �aco pomijaj �a spójne uje�cie fenomenu
cielesności. Koncentruj �a sie� raczej na wybranych poje�ciach zwi �azanych z fi-
zyczności �a, wybieraj �a te aspekty, które uznaj �a za kluczowe dla badanego
zjawiska. „[...] Fenomen cielesności funkcjonuje we wspomnianych badaniach
jako zbiór niepowi �azanych ze sob �a – choć istotnych dla wyjaśniania zjawisk
be�d �acych przedmiotem zainteresowania badaczy – wymiarów”32. Pomija za-
tem integruj �acy sposób postrzegania natury ludzkiej, czego wynikiem jest
„brak spójnej wizji [...] poje�cia «cia�a»”33.

Cia�o trwale zakorzenione jest w systemie spo�ecznym. Z tego powodu
niesie ze sob �a szczególne wymogi dotycz �ace jego wspó�czesnej interpretacji.
Ta natomiast opiera sie� na kilku redukuj �acych jego istote� kategoriach, skupia-
j �acych sie� przede wszystkim na jego fizyczności. Nalez� �a do nich przede
wszystkim: estetyka, m�odość, sprawność i smuk�ość. Inn �a kategori �a definiu-
j �ac �a wspó�czesne cia�o, któr �a dostrzega Zygmunt Bauman, jest jego zdolność
reagowania na podniety34. Przybiera wtedy funkcje� narze�dzia, którego celem
jest wytwarzanie przyjemności. I nie chodzi tylko o to, do czego cia�o jest
zdolne, aby te przyjemności dawać, ale o to, jak g�e�bokie s �a doznania w toku
ich dokonywania. Cia�o jest zwi �azane równiez� z wraz�eniami, a te powinny
być pasjonuj �ace, czaruj �ace, ekstatyczne35.

Zaprezentowane podejście nierozerwalnie zwi �azane jest z dualistycznym
modelem rozumienia cz�owieka, wed�ug którego cia�o rozpatrywane jest
w oderwaniu od pozosta�ej cze�ści jestestwa. Przybiera wówczas jedynie cha-
rakter materialny. Jest tylko instrumentem w re�kach w�adczego wobec niego
cz�owieka. Jest zatem rzecz �a, która zamiast konstytuować ludzkie „Ja”, znaj-
duje sie� obok niego, poza jego obszarem. Takie postrzeganie natury ludzkiej

30 Por. tamz�e, s. 193.
31 Tamz�e, s. 203.
32 S a k s o n - O b a d a, Rozwój Ja cielesnego w kontekście, s. 28.
33 Tamz�e.
34 Por. Z. B a u m a n, Cia�o i przemoc w obliczu ponowoczesności, Toruń: Wydawnic-

two UMK 1995, s. 90.
35 Por. tamz�e, s. 90-91.
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– fragmentaryczne i traktuj �ace cia�o oraz ducha jako struktury odosobnione,
powoduje zanik „poczucia ucieleśnienia, a wraz z nim gubi sie� [...] poczucie
uczestniczenia przez jednostke� w codziennych czynnościach”36. Dualistyczny
model wypiera integralnie przez�ywan �a i doświadczan �a cielesność. Nie spe�nia
przy tym swych najwaz�niejszych egzystencjalnych funkcji, jakie cia�u przypi-
sa�a jego ontologia. Jest zatem cielesności �a, która towarzyszy cz�owiekowi
z racji swej namacalnej struktury, ale pozbawia go istoty i sensu, jaki pier-
wotnie zosta� mu nadany.

Studia nad cia�em, w perspektywie uprzedmiotowienia cia�a, przechodz �a
przez liczne etapy. W socjologii na przyk�ad rozpocz �a� je etap charakteryzuj �a-
cy sie� brakiem wyraźnej tematyzacji i konkretyzacji, a kończy etap, który
wspó�cześnie uznaje cia�o za swoisty przedmiot badań. Fundamentem, na
którym wyrasta doświadczenie cia�a, jest fundament spo�eczny, obejmuj �acy
procesy i zjawiska, którym do zaistnienia potrzebne jest cia�o, a takz�e wszyst-
kie te, w których cia�o bezwiednie uczestniczy. Socjologia koncentruje sie�
jednak wy� �acznie na niektórych aspektach wcielenia37, traktuj �ac cia�o w spo-
sób selektywny, niewyjaśniaj �acy wszystkich jego moz�liwości. Pomimo to
kategorie dotycz �ace cia�a sta�y sie� dla tej dziedziny nauki dość wyraźnie
stematyzowane.

Podobnie rzecz sie� ma w przypadku psychologii, która wyodre�bni�a nawet
w�asne określenia w dziedzinie cielesności. S �a nimi „ja cielesne”38 i „sche-
mat cia�a”39. Oba te poje�cia funkcjonuj �a w psychologii jako element defi-
niuj �acy problemy zwi �azane z nieustannym modyfikowaniem cia�a i przekszta�-
ceniem jego wizerunku wobec aktualnych trendów. Cia�o, które podlega za-
interesowaniu psychologii, jest oddzielone od reszty ludzkiego „ja”, a takz�e
wyparte w odre�bne jego struktury, efektem czego jest coraz wie�ksza liczba
problemów toz�samościowych, z cielesności �a w tle40. Psychologia wyjaśnia

36 A. G i d d e n s, Nowoczesność i toz�samość. „Ja” i spo�eczeństwo w epoce późnej
nowoczesności, t�um. A. Szulz�ycka, Warszawa: PWN 2001; cyt. za: L. G ó r s k a, Podmiot
i podmiotowość w wychowaniu. Studium w perspektywie poznawczej pedagogiki integralnej,
Szczecin 2008, mps, s. 127.

37 Por. S c h i l l i n g, Socjologia cia�a, s. 23.
38 Por. K. S c h i e r, Rozegrane w ciele � obraz cia�a u osób ze struktur �a borderline,

w: Cia�o w dobie wspó�czesności, red. A. Brytek-Matera, Warszawa: Wydawnictwo „Difin”
2010, s. 15; S a k s o n - O b a d a, Rozwój Ja cielesnego, s. 27-41.

39 S a k s o n - O b a d a, Rozwój Ja cielesnego, s. 34.
40 Por. D. K r z e m i o n k a - B r ó z d a, Doświadczanie przez kobiety w�asnego cia�a

jako pie�tna jawnego (nadwaga) b �adź ukrytego (zaburzenia odz�ywiania), a określenie w�asnej
toz�samości, w: Cia�o w dobie wspó�czesności, s. 28-31.
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róz�ne zachowania cz�owieka, zwi �azane z jego cia�em. Wśród nich dostrzega
sie� te dotycz �ace patologii cia�a, jak równiez� te, które wyraz�aj �a adaptacyjne
sposoby jego doświadczania41.

Z� adna z powyz�szych nauk – z racji swoich specyficznych zadań – nie moz�e
uchwycić z�oz�oności cia�a i jego z�ywej obecności w przestrzeni spo�ecznej
cz�owieka. Z� adna z nich równiez� nie moz�e uchwycić fenomenalnego charakte-
ru cia�a, wskazuj �acego na jego sens i istotność, chociaz� ich dorobek w dzie-
dzinie badań cielesności jest znacz �acy. W tym celu z pomoc �a moz�e przyjść
pedagogika, teologia i filozofia, które wskazuj �ac na integralny sposób pojmo-
wania natury ludzkiej, wyznaczy�y specyficzny sposób rozumienia cielesności.
O nim be�dzie mowa w kolejnych punktach prezentowanych rozwaz�ań.

3. HOLISTYCZNE UJE�CIE CZ�OWIEKA W PEDAGOGICE

JAKO FUNDAMENT KONCEPCJI WYCHOWANIA CIELESNEGO

Pedagogika przyjmuje za�oz�enie ca�ościowej wizji cz�owieka, wskazuj �ac
jednocześnie na potrzebe� integralnego, wielowymiarowego wychowania.
O waz�ności cia�a, a takz�e o konieczności dostrzez�enia go w procesie wycho-
wawczym, pisze mie�dzy innymi Furio Pesci. Autor ten stwierdza, z�e kluczem
do ujednolicenia naukowej wizji cz�owieka, a takz�e do scalenia wiedzy o nim,
jest teoria dotycz �aca ludzkiego pragnienia – teoria mimetyczna42. Pesci, przy-
bliz�aj �ac za�oz�enie tej teorii podkreśla, z�e pragnienie jest powszechn �a i specy-
ficzn �a w�asności �a ludzkiego dzia�ania, która najpierw dotyczy struktury cielesnej
cz�owieka, a dopiero w dalszej kolejności absorbuje wymiar psychiczny i ducho-
wy43. W teorii Pesciego cielesność „[…] naturalnie odnajduje swoje miejsce
w ramach z�oz�onej i wszechstronnej wizji istoty ludzkiej jako ca�ości”44.

Cielesność nie oznacza tylko struktury zewne�trznej. Wyraz�a natomiast
prawdziw �a g�e�bie� tego, co zawiera sie� w cz�owieku, reprezentuj �ac jedno-
cześnie jego wne�trze osobowe. Oznacza to zatem, z�e pedagogika z za�oz�enia
zajmuje stanowisko zak�adaj �ace moz�liwość i potrzebe� prawdziwego przez�ywa-

41 Por. O. S a k s o n - O b a d a, Ja cielesne � próba nowego spojrzenia, w: Cia�o
w kulturze i nauce, red. B. Zió�kowska, A. Cwojdzińska, M. Cho�ody, Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe Scholar 2010, s. 30.

42 Por. F. P e s c i, „Metoda dziecka”. O cielesności, naśladowaniu i pedagogice Marii
Montessori, „Ethos” 2008, nr 82-83, s. 209.

43 Por. tamz�e, s. 206-213.
44 Tamz�e, s. 207.
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nia cia�a, dokonuj �acego sie� nie tylko z powodu faktu posiadania cia�a, ale tez�
pozostawania z nim w jedności. Ta „pedagogiczna funkcja” cia�a jako „pod-
miotu percepcji” jest przyk�adem najdoskonalszej i najbardziej wiernej naturze
ludzkiej relacji, jakiej tylko cz�owiek moz�e być autorem. Symbioza ducha
i materii, z któr �a mamy do czynienia z kaz�dym gestem cz�owieka i z kaz�d �a
jego aktywności �a, przekonuje o fenomenalnym ich zwi �azku, ale takz�e najwyz�-
szej doskona�ości gatunku ludzkiego, w tym szczególnej zdolności projekto-
wania w�asnej rzeczywistości i wyznaczania jej kierunków. Dynamika ta
tworzy „punkt horyzont” – absolutne „tu” – „miejsce, z którego wychodz �a
wszystkie jej perspektywy przestrzeni i w ten sposób rozpościera przestrzeń
dla swych moz�liwych ruchów, w�asn �a przestrzeń sytuacyjn �a […]”45. Prze-
strzeń ta natomiast pozwala cz�owiekowi definiować jego świat, a takz�e nadać
mu konkretne, twórcze znaczenia. Cia�o konstytuuj �ace podmiot cz�owieka, jest
jednocześnie przedmiotem poznania świata. Poznanie to jest celem i owocem
procesu wychowawczego. Jest to proces ukazywania rzeczywistości oraz
zapoznawania wychowanków z jej dobrami i konsekwencjami. To takz�e pro-
ces umoz�liwiaj �acy obranie w�asnego sposobu jej definiowania. Jednak nie
chodzi tutaj tylko o to, by traktować ludzkie cia�o wy� �acznie w kategorii
poznania. Chodzi o to, by dostrzegać ca�y zasób jego moz�liwości, w tym
uznanie go za czynnik konstytuuj �acy ludzk �a podmiotowość i sprawce� specy-
ficznego dzia�ania cz�owieka46.

Holistyczna orientacja dzia�alności wychowawczej, ujmuj �aca cia�o, psychi-
ke� i duchowość cz�owieka jako jedność, pozwala uchwycić g�e�boki sens nie
tylko ludzkiego istnienia, ale i procesu wychowania. Wychowuje sie� przeciez�
cz�owieka w ca�ej jego okaza�ości, a nie tylko poszczególne struktury tworz �a-
ce jego istote�. Takie, integruj �ace i uwzgle�dniaj �ace z�oz�oność natury ludzkiej,
wychowanie ma swój g�e�boki sens. Wychowanie fizyczne, które skupia sw �a
uwage� jedynie na cielesności fizycznej � jak pisze Piotr B�ajet � nalez�y rozu-
mieć jako „prace� z cia�em”, która traktuje cia�o jako „byt niz�szego rze�du
wobec umys�u”47. Sportowiec, który tak rozumie wychowanie fizyczne, nie
d �az�y do osi �agnie�cia mistrzostwa „wraz ze swoim cia�em, ile na swoim cie-
le”48. Cia�o staje sie� wówczas kluczem do sukcesu i jednocześnie jego mia-

45 M. M a c i e j c z a k, Cia�o w�asne jako narze�dzie poznawania świata, „Ethos” 2008,
nr 82-83, s. 93.

46 Por. J a n P a w e � II, Me�z�czyzn �a i niewiast �a stworzy� ich, Città del Vaticano 1986,
s. 235.

47 B � a j e t, Cia�o jako kategoria pedagogiczna, s. 11.
48 Tamz�e, s. 14.
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r �a. Tak traktowanego cia�a nie moz�na wychować. Moz�na mu jedynie pomóc,
by przynosi�o zadowalaj �ace rezultaty dla swego posiadacza.

Nieredukcyjny sposób ujmowania natury ludzkiej nabiera szczególnego
znaczenia, kiedy jego istota odnoszona jest do osób niepe�nosprawnych lub
tez� charakteryzuj �acych sie� pewnymi dysfunkcjami. Dlaczego te cechy mia�yby
pozbawić moz�liwości wychowania i wsparcia kogoś, kto jest w pe�ni si� umy-
s�owych, ale jego cia�o przejawia dysfunkcje i upośledzenia? Dlaczego –
z drugiej strony – takiego wsparcia mia�by być pozbawiony ktoś, kto charak-
teryzuje sie� zdrowym cia�em, ale równiez� niepe�nosprawności �a intelektualn �a?
Z� adna ze wskazanych dysfunkcji nie odbiera cz�owiekowi jego cz�owieczeń-
stwa. To, z�e organizm nie spe�nia określonych funkcji, wymaga szczególnej
wraz�liwości wychowawców i ich otwarcia sie� na wyzwania, którego zaistnia�e
dysfunkcje s �a przyczyn �a. Podstawowym wyzwaniem jest tu kszta�towanie
cz�owieczeństwa jednostki, a nie odbieranie jej szans samorealizacji. Istnieje
ona przeciez� jako podmiot, a wie�c jako z�oz�oność psycho-fizyczno-duchowa
– jako ktoś posiadaj �acy g�e�bok �a i ponadprzecie�tn �a wartość, której w z�aden
sposób nie moz�e zagrozić obecność wspomnianych deficytów.

4. FILOZOFIA PERSONALISTYCZNA K. WOJTY�Y

I PAPIESKIE NAUCZANIE JANA PAW�A II

JAKO INSPIRACJE DLA PEDAGOGIKI I PEDAGOGII CIA�A

Niezwykle cenne impulsy dla teorii i praktyki wychowania cielesnego p�yn �a
z filozoficznych prac Karola Wojty�y oraz z nauczania papieskiego tej samej
osoby – Jana Paw�a II. Dzie�a te doczeka�y sie� wielu odczytań i interpretacji.
W dziedzinie pedagogiki podj �a� sie� ich np. Piotr B�ajet (Cia�o jako kategoria
pedagogiczna. W poszukiwaniu integralnego modelu edukacji), w dziedzinie
teologii Ireneusz Mroczkowski (Teologia cia�a wed�ug Jana Paw�a II).

Problematyka ludzkiej cielesności, któr �a podejmowa� Jan Pawe� II, ugrun-
towana by�a w personalistycznej filozofii cz�owieka. Obje��a „wiele pól ba-
dawczych, pocz �awszy od ewolucjonizmu, poprzez genetyke�, rozleg�e obszary
neurotyki, psychoterapii, nowe formy komunikacji spo�ecznej, nie mówi �ac
o wspó�czesnych problemach bioetycznych”49. Jego rozwaz�ania stworzy�y
doskona�e odniesienie dla wspó�czesnych wyzwań i problemów zwi �azanych

49 I. M r o c z k o w s k i, Teologia cia�a wed�ug Jana Paw�a II, „Pastores” 2012, nr 55
(2), s. 43.
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z cia�em, a tym samym rozpocze��y now �a pedagogie� cia�a, która � jak stwier-
dza Ireneusz Mroczkowski � „nie tylko objawia cz�owiekowi to, co jest dla
niego istotne, ale i uwzgle�dnia znaczenie wszystkich – biologicznych, psy-
chicznych, spo�ecznych i duchowych – uwarunkowań z�ycia dobrego”50.

W rozwaz�aniach Jana Paw�a II cia�o jest uje�te w integracji z innymi wy-
miarami cz�owieczeństwa, wyraz�aj �acymi metafizyczny i transcendentny jego
charakter. Uzasadnienie dla takiego uje�cia dopatrywa� sie� autor w Ksie�dze
Rodzaju i j �a mie�dzy innymi uczyni� przedmiotem swych fenomenologiczno-
hermeneutycznych studiów nad cia�em. Dzie�ki niej odczytuje cielesne znacze-
nia, a pierwotność tej narracji umoz�liwi�a mu ponadto „odkrycie sensu cia�a
nieobci �az�onego z�adnymi nastawieniami”51. Jak pisze B�ajet, papieskie dotar-
cie do korzenia cielesnych znaczeń52 pozwala cz�owiekowi uchwycić nie
tylko pierwotny sens cia�a, ale generuje takz�e szczególn �a umieje�tność doty-
cz �ac �a umiejscowienia go w przestrzeni z�ycia spo�ecznego. Jan Pawe� II kore-
lacje� te� przedstawia w sposób naste�puj �acy: „Cz�owiek jest podmiotem nie
tylko przez samoświadomość i samostanowienie, ale równocześnie przez
swoje cia�o. Konstytucja tego cia�a jest taka, z�e pozwala mu być sprawc �a
specyficznie ludzkiego dzia�ania”53. Papieska narracja uwypukla materialny
wymiar cia�a, czyni �ac je metafizycznym nośnikiem cz�owieczeństwa. Dzie�ki
temu cia�o ma szanse� dostarczyć cz�owiekowi po ludzku przez�ywanego dobra,
a poprzez obecność drugiego cz�owieka zapewnić o wyj �atkowości i niepowta-
rzalności kaz�dego z nich.

Sensy ludzkiego cia�a, odkryte za pomoc �a antropologii adekwatnej, dotycz �a
pierwotnej samotności, pierwotnej jedności i pierwotnej nagości54. Samotność
cz�owieka przekonuje go o jego nadrze�dności wobec innych stworzeń, a takz�e
o niesprowadzalności do jakichkolwiek innych gatunków ziemskich. Świado-
mość owej nadrze�dności pozwoli�a cz�owiekowi wyodre�bnić siebie spośród
innych stworzeń i zobaczyć siebie jako osobe�55. Pierwotna jedność oznacza
wspó�istotność cia�a i jego podmiotu, a takz�e „fundament podmiotowych relacji
mie�dzy ludźmi”56. Otwiera zatem cz�owieka na drug �a osobe�, kszta�tuje jego

50 Tamz�e, s. 43-44.
51 Por. B � a j e t, Cia�o jako kategoria pedagogiczna, s. 151.
52 Por. J a n P a w e � II, Me�z�czyzn �a i niewiast �a stworzy� ich, Città del Vaticano 1986,

s. 235, cyt. za: B � a j e t, Cia�o jako kategoria pedagogiczna, s. 150.
53 J a n P a w e � II, Me�z�czyzn �a i niewiast �a stworzy� ich, s. 31.
54 B � a j e t, Cia�o jako kategoria pedagogiczna, s. 151.
55 Por. tamz�e, s. 152-153.
56 Tamz�e, s. 154.



80 DARIA KUBIAK-JAB�OŃSKA

wraz�liwość i wzywa do wspólnotowości, któr �a papiez� w swych rozwaz�aniach
nazywa komuni �a osób. Komunia kobiety i me�z�czyzny dokonuje sie� takz�e
w kontekście pierwotnej nagości. Wi �az�e sie� ona z „pierwotn �a nieobecności �a
wstydu”, z ca�kowit �a afirmacj �a drugiej osoby57, której wyrazem jest mi�ość,
be�d �aca darem cz�owieka dla cz�owieka, wykraczaj �acym duz�o ponad sam �a jego
p�ciowość58. Wskazane „sensy cia�a” („pierwotna samotność, jedność, na-
gość”) B�ajet nazywa „triad �a pedagogii cia�a”, która ma fundamentalne znacze-
nie w procesie wychowania cielesnego. Jej brak albo niedorozwój sprzyja wy-
ste�powaniu kryzysów i problemów wychowawczych59.

Papieska teologia cia�a moz�e pe�nić role� rzetelnego źród�a dla rozwaz�ań
i praktyki pedagogicznej, jednak nie tylko dla niej. Cia�o w rozwaz�aniach
papieskich jest cia�em z�ywym, a wie�c takim, które ktoś przez�ywa od we-
wn �atrz, a nie tylko je posiada. Z tego tez� powodu cia�o przez�ywane nie
mieści sie� w kategoriach biologii czy innych toz�samych jej interpretacji.
W procesie wyjaśnienia istoty i sensu cia�a papiez� opiera sie� na filozofii
i teologii, czyni �ac je solidnym fundamentem wiedzy z zakresu cielesności.
Obie te dziedziny przeplataj �a sie� wzajemnie w dorobku Jana Paw�a II. Woj-
ty�a pisze, z�e cia�o, które objawia cz�owieka, zawiera tyle pierwiastków go
definiuj �acych, z�e nie wymaga juz� dalszych uzasadnień jego natury60. Z� adna
ludzka wiedza ponadto, jak stwierdza, nie jest w stanie lepiej zdefiniować
natury ludzkiej aniz�eli jej cia�o61. Z� adne zatem formu�y, którymi móg�by
pos�uz�yć sie� cz�owiek do interpretacji swojej osoby, nie be�d �a bardziej ade-
kwatne niz� to, co prezentuje jego cielesne oblicze. Nawet najbardziej zwie�z�e
opisy nie zast �api �a tego, co z�ywotność, fizjologia i specyfika p�ci zawar�y
w strukturze ludzkiego cia�a62.

Źróde� podejścia integruj �acego cia�o i dusze� cz�owieka, jako substancji
wyste�puj �acych w sposób nierozerwalny, Wojty�a upatrywa� w antropologicz-
nej koncepcji cz�owieka św. Tomasza z Akwinu. Wed�ug recepcji Tomaszo-
wej, ludzkie istnienie to z�oz�enie psychofizyczne, a wie�c cielesno-duchowe,
które nie istnieje bez którejkolwiek ze swych cze�ści. Jak wskazuje św. To-
masz, „[...] to, co samo z siebie przys�uguje jakiejś rzeczy, nie da sie� od niej

57 Por. tamz�e, s. 155.
58 Por. J a n P a w e � II, Me�z�czyzn �a i niewiast �a stworzy� ich, s. 63.
59 Por. B � a j e t, Cia�o jako kategoria pedagogiczna, s. 156-158.
60 Por. K. W o j t y � a, Osoba i czyn, w: t e n z� e, Osoba i czyn oraz inne studia

antropologiczne, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2000, s. 244.
61 Por. tamz�e.
62 Por. tamz�e.
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od� �aczyć. A istnienie samo przez sie� przys�uguje formie be�d �acej aktem. St �ad
to materia w takim stopniu nabywa istnienia aktualnego, w jaki jednoczy sie�
z form �a – a w tej mierze ulega zniszczeniu, w jakiej sie� od niej forma od-
dziela. Natomiast forma w z�aden sposób nie moz�e sie� oddzielić od samej
siebie; i dlatego jest wykluczone, by forma samoistna mog�a przestać ist-
nieć”63. Stwierdza, z�e jednostkowa substancja rozumnej natury, jak �a jest
cz�owiek, istnieje nie tylko dlatego, iz� posiada zdolność do samoistnienia, ale
dlatego, z�e posiada w�asny akt istnienia. Istnienie natomiast jest jej najwyz�sz �a
doskona�ości �a64. Jest „doskona�ości �a doskona�ości”65.

Pogl �ady św. Tomasza zapewniaj �a cia�u niepodwaz�alne znaczenie w strukturze
ludzkiego bytu. Jego recepcje wskazuj �a równiez� na to, z�e pomimo wraz�liwości,
jak �a cia�o nosi w sobie, nie jest w stanie mu nic zagrozić. Posiada w sobie tyle
energii, z�e samo w sobie moz�e stać sie� obrońc �a ludzkiego „Ja” przed zniewala-
j �acym wp�ywem wspó�czesnych zjawisk. St �ad tez� cia�o, podobnie jak osoba, co
podkreśla Agnieszka Kijewska, musi zawsze funkcjonować jako „substancja
zupe�na”66. Dlatego tez� np. ludzka re�ka nie moz�e być nazwana osob �a. Pomimo
to, z�e nalez�y do osoby, nie funkcjonuje i nie istnieje bez niej67.

5. POTRZEBA WYCHOWANIA CIA�A

W ODNIESIENIU DO WSPÓ�CZESNYCH ZJAWISK KULTUROWYCH

Konieczność wychowania cielesnego jest obecnie szczególnym zadaniem
z racji charakteru wspó�czesnej rzeczywistości. O potrzebie tej przekonuj �a
problemy realnego cz�owieka, wynikaj �ace z braku takiego wychowania b �adź
tez� pomijania jego istoty. Sama zaś kultura, wywieraj �ac wp�yw na to, jak jest
postrzegane i definiowane cia�o68, stwarza powód krytycznego ogl �adu rze-
czywistości, któr �a proponuje cz�owiekowi. Wspó�czesna – specyficznie kszta�-

63 T o m a s z z A k w i n u, Traktat o cz�owieku, q. 75, a. 6, s. 48-49, cyt. za:
A. K i j e w s k a, Filozof i jego muzy. Antropologia Boecjusza � jej źród�a i recepcja, Ke�ty:
Wydawnictwo Marek Derewiecki 2011, s. 128.

64 Por. tamz�e, s. 126.
65 T o m a s z z A k w i n u, O mocy Boga, q. 7, a. 2, 9, t�um. B. Spieralska, t. IV,

Ke�ty 2010, s. 100-101, cyt. za: K i j e w s k a, Filozof i jego muzy, s. 126.
66 K i j e w s k a, Filozof i jego muzy, s. 125.
67 Por. tamz�e.
68 Por. P. T e r e n z i, Nowe granice socjologii cia�a, t�um. P. Mikulska, „Ethos” 2008,

nr 82-83, s. 191.
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towana – moda na cia�o jest powaz�nym argumentem na to, by w humani-
stycznej refleksji poświe�cić temu zagadnieniu szczególnie duz�o uwagi. Nad-
mierna, wre�cz narcystyczna aprobata cia�a, któr �a dostrzega sie� w rzeczywi-
stości kulturowej, zamyka cz�owieka na pozosta�e nośniki pie�kna, realizuj �ace
sie� w jego otoczeniu. A przeciez� „cielesna wraz�liwość” nie k�óci sie� z nimi.
Co wie�cej, wskazuje, z�e mie�dzy cia�em i dusz �a, a takz�e ich otoczeniem,
naste�puje moment prawdziwej harmonii i symbiozy, który w doskona�y spo-
sób potrafi odp�acić sie� cz�owiekowi w jego egzystencjalnych trudnościach.

Wspó�czesna kultura w swojej róz�norodności nadaje niekiedy cia�u nowe
definicje i sensy, niepokrywaj �ace sie� z jego ontologicznym przeznaczeniem.
St �ad rodzi sie� istotny wychowawczo postulat, by kulture� popularn �a i zjawiska,
które odbywaj �a sie� w jej przestrzeni, uczynić „konstruktywn �a p�aszczyzn �a
dzia�ania pedagogicznego”69. I nie chodzi tu bynajmniej tylko o uznanie ich
obecności w przestrzeni edukacyjnej, ale o wykorzystanie ich jako „istotnego
punktu wyjścia dzia�ań pedagogicznych”70.

Wnikliwych obserwacji wspó�czesnej sobie rzeczywistości (maj �acej rów-
niez� znamiona aktualne dla dzisiejszego świata) podj �a� sie� niegdyś Søren
Kierkegaard. Autor ten zauwaz�y�, z�e oto rzeczywistość te� charakteryzuje
estetyczny sposób postrzegania i definiowania wszystkiego, co otacza cz�o-
wieka. Wśród cech towarzysz �acych naturze estetycznego cz�owieka wymieni�:
dowcipność, ironiczność, spostrzegawczość, wraz�liwość lub bezduszność,
z�ycie chwil �a i brak ci �ag�ości z�ycia71. Dostrzegaj �ac marność wyboru takiej
drogi z�yciowej, Kierkegaard zada� pytanie: w czym tak naprawde� tkwi istota
maksymalnej radości z z�ycia? I tu zauwaz�y�, z�e powierzchowność, któr �a
charakteryzuj �a sie� wymienione w�aściwości, nie moz�e być źród�em prawdzi-
wego spe�nienia i szcze�ścia cz�owieka. Z chwil �a, gdy ktoś chcia�by zrozumieć
z�ycie szcze�śliwe przez pryzmat tych dyspozycji – po prostu „trafia pod z�y
adres”72. Kiergegaard przeciwstawi� cz�owiekowi estetycznemu wizje� cz�o-
wieka etycznego i tak oto wskaza� na jego wartość: „[…] kto wybra� siebie
w sposób etyczny, ten sam dla siebie jest zadaniem do spe�nienia, on sam dla
siebie nie jest czcz �a moz�liwości �a czy zabawk �a dla kaprysów w�asnej samowo-

69 Z. M e l o s i k, Kultura popularna, walka o znaczenia i pedagogika, w: Kultura
popularna. Konteksty teoretyczne i spo�eczno-kulturowe, red. A. Gromkowska-Melosik, Z. Me-
losik, Kraków: Oficyna Wydawnicza Impuls 2010, s. 25.

70 Tamz�e.
71 Por. S. K i e r k e g a a r d, Albo-albo, t. II, Warszawa: PWN 1976, s. 304.
72 Cyt. za: K. J. T i l m a n n, Teorie socjalizacji. Spo�eczność, instytucja, upodmiotowie-

nie, Warszawa: PWN 2005, s. 193.
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li”73. Taki cz�owiek jest świadomym swej donios�ości i wartości, zgodnie
z którymi dokonuje wyborów i idea�ów towarzysz �acych mu w jego z�yciu.
Traktowanie cia�a wy� �acznie w odniesieniu do jego estetyki, w świetle rozwa-
z�ań Kierkegaarda, nie jest spójne z wizj �a cz�owieka szcze�śliwego, spe�nione-
go, ale staje sie� powaz�nym problemem wychowawczym. Estetyzacja cia�a
nieuchronnie wi �az�e sie� z wartości �a pie�kna. Nie by�oby w tym nic zagraz�aj �a-
cego naturze cz�owieka ani jego wychowaniu, gdyby nie to, z�e pie�kno redu-
kowane jest tu tylko do tego, co doste�pne za pomoc �a zmys�u wzroku. W tym
znaczeniu, jak pisze Wojciech Zaj �ac, pie�kne mog �a być tylko kszta�t i bar-
wa74. Tymczasem wychowanie wymaga o wiele szerszego spojrzenia na pie�k-
no: „wychowuj – kaz�de wychowanie jest pie�kne (uje�cie ontologiczne), wycho-
wuj do rzeczy pie�knych (uje�cie etyczne), wychowuj cz�owieka pie�knego (uje�-
cie estetyczne)”75. Pie�kno w pedagogice to wartość uniwersalna. Nie odnosi
sie� wy� �acznie do estetyki, ale ujmuje z�oz�ony zespó� zjawisk tworz �acych
rzeczywistość wychowawcz �a. Zadaniem wychowania jest otwierać cz�owieko-
wi moz�liwości odkrywania tego pie�kna, które znajduje swój szczególny wyraz
w pie�knie jego z�oz�onej natury76.
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S t r e s z c z e n i e

Celem artyku�u jest analiza istoty oraz znaczenia ludzkiego cia�a, zw�aszcza w odniesieniu
do rzeczywistości edukacyjnej. Przeprowadzone analizy osadzone s �a w personalistycznej kon-
cepcji cz�owieka, w tym w kontekście integralnego rozumienia jego cielesności. Chodzi zw�a-
szcza o personalistyczn �a koncepcje osoby Karola Wojty�y, która stanowi inspiracje� dla „peda-
gogiki cia�a”.

S�owa kluczowe: pedagogika cia�a, wychowanie/formacja cia�a, pedagogika personalistyczna.

THE BODY AS A PEDAGOGICAL CATEGORY

S u m m a r y

The aim of the current article is to indicate meaningfulness and essence of the human
body, as well as placement of its specificity in educational reality. This consideration has been
grounded on personalistic way of understanding the human being and also integral conceptuali-
zation of its somatic dimension. Karol Wojtyla’s personalistic philosophy has been the inspira-
tion for pedagogy and body pedagogics.

Thus, a question has arisen considering validity of body formations and its necessity for
becoming the subject of pedagogical inquiry. The answer to it is not part of the present article,
though.

Key words: body pedagogics, body formation, personalistic pedagogy, meaningfulness and
essence of body.


