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lekturg dla cztowieka wierzacego, chcacego bardziej zrozumie¢ swoje miejsce
i zadanie w strukturach Kos$ciota i spotecznosci cywilne;.

Ks. Marek Jezioranski
Katedra Pedagogiki Ogdlnej KUL

Anna Lendzion, Mlodziez a wartosci charakterologiczne,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, ss. 221.

Przedmiot publikacji autorstwa dr Anny Lendzion skoncentrowany zostat wokot
problematyki charakteru. Tekst tworza dwie, tresSciowo uzupetniajace si¢ czeSci
zawierajace: analiz¢ teoretycznego dorobku psychologii w dziedzinie charakteru
(rozdziat 1) oraz przedstawienie zalozen, przebiegu i analizy wynikdéw autorskich
badan, dotyczacych wartosci charakterologicznych mtodziezy (rozdziat II oraz
rozdzial III). Publikacje konczy aneks zawierajacy Kwestionariusz Poznawania
Charakteru (KPCH) oraz zbior tabel opisujacych zaleznosci pomigdzy wynikami osob
»Z wysokim charakterem preznym” (WChP) a wynikami oséb ,,z niskim charakterem
preznym” (NChP) w zakresach: wartoSciowania w wymiarze przyjemnosci, wartos$cio-
wania w wymiarze pragnien, warto$ciowania w wymiarze poczucia zobowiazania;
a takze wskazniki istotnosci réznic migdzy WChP a NChP uzyskanych w badaniach.

Dorobek psychologii w dziedzinie badan nad charakterem, stanowiacy tres¢ roz-
dzialu I, scharakteryzowany zostal poprzez analiz¢ poje¢ (koncepcji) charakteru
autorstwa przedstawicieli psychologii glebi (Z. Freuda, A. Adlera, C.G. Junga),
psychologii humanistycznej (E. Sprangera, G. Allporta) oraz polskiej psychologii lat
dwudziestych-siedemdziesiatych XX wieku (M. Dybowskiego, S. Szumana, S. Ba-
leya, M. Kreutza, M. Grzywak-Kaczynskiej, J. Pastuszki). Prowadzone analizy defi-
nicyjne stuza ukazaniu specyfiki koncepcji charakteru J. Pastuszki, ktorej to
koncepcji Autorka pos§wigca szczegdlna uwage.

Procz niewatpliwych waloréw poznawczych, uwypuklenie dorobku J. Pastuszki
w dziedzinie badan nad charakterem posiada swe uzasadnienie metodologiczne (in-
strumentalne). Stanowi mianowicie podstawe badan empirycznych przedstawionych
w rozdziale II i III. Analiza koncepcji charakteru J. Pastuszki prowadzi do wy-
réznienia podstawowych kategorii (zmiennych) wykorzystanych w trakcie badan em-
pirycznych. Za szczegdlnie istotne w tym wzgledzie uzna¢ mozna nastgpujace ele-
menty kategorialne analizowanej koncepcji:

1) analiz¢g podstawowych aspektdéw struktury (specyficznych cech, wlasnosci)
charakteru, do ktérych naleza: postawa cztowiecka wzglgdem otoczenia spotecznego,
charakter moralny, umiejetno$¢ kierowania wilasnym dziataniem, staly i celowy
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sposob postgpowania, aktywno$¢ woli, wysoki poziom integracji osobowosci —
tj. poziom rozwoju osobowos$ci przekraczajacy uwarunkowania wrodzone i $ro-
dowiskowe;

2) analize¢ wartoséci i wartoSciowania w kontekécie charakteru — podziat na war-
to$ci materialne (stanowiace przedmiot potrzeb organizmu) i duchowe (stanowiace
korelat zycia religijnego i moralnego czlowieka), warto$ci naturalne i transcendentne,
obicktywne;

3) typologie charakteréw — charakter o moralno$ci odruchowo-emocjonalnej (auto-
intencjonalny badz nawykowy — podzial wedtug kryterium aktywnos$ci emocji, nawy-
kow oraz refleksji intelektualnej w trakcie aktywno$ci moralnej), charakter o stabej
lub duzej wrazliwo$ci moralnej (hedonistyczno-utylitarny badz ascetyczno-religijny),
charakter moralnie uksztattowany badz nicuksztaltowany (podzial wedlug kryteridw
znajomosci wartos$ci 1 norm moralnych, wykorzystania ich w praktycznym dziataniu
oraz stopnia uksztalttowania cndt moralnych).

Zwienczeniem pierwszego rozdziatu pracy sa analizy dotyczace zalezno$ci mig-
dzy charakterem a rozwojem osobowym cztowieka. Lokujac swe badania w paradyg-
macie personalizmu etycznego, w nawiazaniu do bogatego dorobku psychologii
humanistycznej (m.in. A. Maslowa, C. Rogersa, R. Maya, M. Freidmana, V.E. Fran-
kla) oraz za J. Pastuszka, Autorka wskazuje na kluczowe znaczenie charakteru dla
rozwoju osobowosci cztowieka, rozumianego jako aktywny podmiot dziatania, ukie-
runkowany na wartosci i rozwdj psychiczno-duchowy.

Badania autorskie relacjonowane w publikacji w rozdziatach II i III dotycza
zalezno$ci migdzy poziomem uksztaltowania charakteru preznego a korelatami oso-
bowosci, decydujacymi o konstruktywnym funkcjonowaniu jednostki w zyciu. Prze-
prowadzone zostaly w latach 1999-2000 wedtug modelu badan antytypicznych, tj. na
podstawie wczesniej wyselekcjonowanych dwoch grup mtodziezy badanej, reprezentu-
jacej silny i niski charakter prezny. W badaniach wykorzystano nastgpujace metody:
Kwestionariusz KP SAS, Test Przymiotnikowy ACL, Inwentarz Osobowosci NOE
PI-R, Inwentarz WRO. Badania przeprowadzone byly na populacji 242 osdb, 125 ko-
bietach i 117 mezczyznach, w wieku 17-23 lat — uczniach klas maturalnych liceow
ogdlnoksztatcacych im. $w. S. Kostki i ks. S. Gostynskiego w Lublinie oraz stu-
dentach pierwszych lat studiéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla 11
i Politechniki Lubelskie;j.

Na uwage zastuguja wieloczynnikowe analizy wynikéw badan. Sprowadzié je
mozna do nastgpujacych twierdzen: 1) istnieja znaczne réznice w uzyskanych wyni-
kach migdzy osobami o wysokim i niskim charakterze preznym w takich aspektach,
jak: przystosowanie emocjonalne, zdolnosci do realizacji celéw, tatwo$¢ w na-
wiazywaniu bliskich relacji przy zachowaniu niezaleznosci emocjonalnej w relacjach
z dorostymi, zaufanie do siebie, silniejsza potrzeba osiagnigé; 2) nie stwierdzono
istotnych réznic migdzy osobami z dwdch badanych grup w takich aspektach, jak:
pozytywny obraz siebie, wigksza doktadnos¢ w dziataniu, wigksza sumiennos$é
w dziataniu; 3) osoby o wysokim charakterze preznym charakteryzuje nizsza neuro-
tyczno$¢ i wyzszy poziom ekstrawersji; 4) istnieje pozytywna zalezno$§¢ migdzy
wysokim poczuciem bezpieczenstwa, wysokim stopniem zaspokojenia potrzeb podsta-
wowych 1 pozytywnymi sposobami aktualizacji siebie a wysokim charakterem prez-
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nym; 5) osoby o wysokim charakterze preznym osiagaja wyzszy poziom rozwoju
psychospotecznego.

Proba sformutowania oceny prezentowanej publikacji wymaga podkreslenia wielo-
aspektowosci jej tresci. Sadze, ze médwiac o poznawczych walorach prezentowanego
tekstu, wskaza¢ mozna na jego znaczenie teoretyczne i empiryczne. Na poziomie
teoretycznym polega ono na prezentacji koncepcji charakteru klasyka polskiej
(a szczegblnie lubelskiej szkoty) psychologii — Jdézefa Pastuszki, prezentacji
przeprowadzonej nie w oderwaniu, lecz w kontekscie dorobku psychologii (charak-
terologii) §wiatowej. W tym aspekcie tekst uzna¢ mozna za syntetyczny opis wspo-
mnianego dorobku.

W aspekcie empirycznym publikacja dr Anny Lendzion stanowi analityczny opis
funkcjonowania mtodziezy w aspekcie wartosci charakterologicznych. Jest diagnoza
funkcjonowania mlodziezy w badanym zakresie. Pokazujac rozliczne zaleznosci, uka-
zuje ,,obraz mtodziezy przetomu wiekow”, preferowane przez nia wartos$ci.

Na uwage zasluguje mozliwo$¢ wykorzystania wiedzy zawartej w niniejszej publi-
kacji w pokrewnych psychologii dziedzinach, np. w pedagogice (co zreszta podkresla
sama Autorka, np. we wstepie). W tym kontekscie za istotna korzy$¢ poznawcza pre-
zentowanego tekstu uznaé trzeba wiedz¢ o mtodziezy — jednego z dwoch podstawo-
wych podmiotow procesu wychowania. Dziatalnos¢ wychowawcza, by by¢ skuteczna
a jednocze$nie przyjazna dla wychowankow, nie moze pomijaé gruntownej wiedzy
dotyczacej podmiotéw wychowania, wiedzy zardwno filozoficznej (antropologicznej),
jak 1 psychologicznej. Niniejszy tekst stanowi realizacje wspomnianego wymogu
w zakresie prowadzonych badan.

Nie sposéb pominaé takze metateoretycznego znaczenia prezentowanego tekstu.
Chodzi mianowicie o problem normatywnos$ci nauk humanistycznych (spotecznych),
jak 1 osadzenia teoretycznego wiedzy humanistycznej. Wydaje sig, ze problematyka
charakteru szczegolnie uzmystawia konieczno$¢ badan aksjologicznych w humani-
styce 1 istotno$¢ formutowania norm. Pokazuje, ze rezygnacja z podejScia norma-
tywnego nie tylko wyklucza z zakresu zainteresowan badawczych szereg istotnych
problemoéw, lecz takze wplywa na rozumienie metodologicznej tozsamosci humani-
styki, co jest szczegdlnie istotne w przypadku pedagogiki.
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