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PREDYKATORY ŚRODOWISKA RODZINNEGO
W PROCESIE STAWANIA SIEC DZIECKIEM ULICY W POLSCE

Dzieci ulicy to jedna z kategorii ludzi niechcianych i niekochanych,
pozbawionych przede wszystkim wsparcia środowiska rodzinnego, która wy-
steCpuje nie tylko w krajach Trzeciego Świata, ale i w wielkich metropoliach
Europy i miastach Polski. Zjawisko tzw. zaniedbanych dzieci podejmowane
jest na szerok Ca skaleC zwYaszcza przez praktyków, pomagaj Cacych im w ramach
dziaYalności streetworkerskiej. NiemaYe znaczenie maj Ca równiezZ dyskusje
naukowców w czasie obrad konferencyjnych i sympozjów, wspomagaj Cace
dziaYania praktyczne przez formuYowanie wniosków nie tylko na temat form
pomocy, ale takzZe ustalenia przyczyn speCdzania przez dzieci czasu poza
domem, na ulicy.
Etiologia zjawiska dzieci ulicy obejmuje wiele stanowisk preferuj Cacych

wYasny punkt widzenia i eksponowania czynników wpYywaj Cacych na rozsze-
rzanie skali tego fenomenu w Polsce. Jest to zwi Cazane z ewoluowaniem
czynników etiologicznych z powodu zmian zachodz Cacych w XXI wieku. Tak
wieCc dynamika rzeczywistości, której jesteśmy świadkami, domaga sieC szer-
szego spojrzenia na omawiane zagadnienie, anizZeli miaYo to miejsce w latach
osiemdziesi Catych XX wieku. Jest to konieczne w obaleniu tezy, zZe speCdzanie
czasu na ulicy przez dzieci i mYodziezZ byYo wyY Cacznie podyktowane czyn-
nikami ubóstwa i rozpadu rodziny. ZZ eby unikn Cać jednostronności czynników
etiologicznych w badaniach tego zjawiska, powinno przyjmować sieC trzy
poziomy przyczyn: bezpośredni, ukryty i strukturalny1.
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1 ArtykuY jest czeCści Ca aktualnego projektu badań na temat zjawiska dzieci ulicy w Polsce
i na świecie realizowanego przez autorkeC, gdzie s Ca analizowane wszystkie trzy poziomy
przyczyn zjawiska dzieci ulicy.
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Celem tego opracowania jest analiza bezpośrednich przyczyn wychodzenia
dzieci na uliceC, a te maj Ca miejsce w środowisku rodzinnym, na które wska-
zuj Ca pedagodzy ulicy – uczestnicy badań. Chcemy zatem podj Cać refleksjeC nad
problemem, czy istniej Ca jakieś specyficzne predykatory rodzinne w procesie
stawania sieC dzieckiem ulicy w Polsce. ZZ eby sprostać temu celowi, nalezZy
najpierw określić pojeCcie dzieci ulicy, jakie przyjmuje sieC w literaturze
przedmiotu.
W naszych badaniach zastosowaliśmy metodeC sondazZu diagnostycznego

oraz technikeC ankiety. Badania przeprowadzono w Polsce wśród streetwor-
kerów pracuj Cacych z dziećmi i mYodziezZ Ca wykluczonymi b Cadź zagrozZonymi
wykluczeniem spoYecznym, tzw. dziećmi ulicy. Populacja liczyYa 96 osób
z obszaru Polski, z 26. miast i 36. organizacji pozarz Cadowych.

1. DEFINICJA DZIECI ULICY

W KONTEKŚCIE DYSFUNKCYJNOŚCI RODZINY

Podstawowym pojeCciem, jakie identyfikuje omawiany fenomen spoYeczny,
jest określenie „dzieci ulicy”. Na samym pocz Catku nalezZy skonstatować, zZe
przyjeCcie takiej definicji, która z jednej strony zadowoliYaby zarówno
praktyków, jak i teoretyków, a z drugiej staYa sieC definicj Ca uniwersaln Ca
w kontekście europejskim, nie mówi Cac juzZ: ogólnoświatowym, nie jest mozZ-
liwa. Nasze próby poszukiwania adekwatnych do rzeczywistości określeń
skYadaj Cacych sieC na pojeCcie „dzieci ulicy” kierujemy w stroneC dysfunkcyjności
rodziny, pomijaj Cac inne, które nie s Ca przedmiotem naszych zainteresowań.
W literaturze przedmiotu na uwageC zasYuguje kilka definicji uwzgleCdnia-

j Cacych rózZne wskaźniki, świadcz Cace o dysunkcyjności rodziny. W. KoYak
twierdzi, zZe dzieckiem ulicy jest sieC tym bardziej, im wieCcej funkcji przy-
pisanych rodzinie przejmuje ulica, a dom rodzinny nie gwarantuje zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb2. Autor podkreśla ścisY Ca zalezZność mieCdzy wy-
peYnianiem przez rodziców przypisanych im funkcji a zaspokajaniem potrzeb
dzieci. Zamiast rodziców towarzyszami w rozwoju osobowości i realizowaniu
ich potrzeb s Ca rówieśnicy i przygodnie spotkani dorośli – mieszkańcy ulic.
Natomiast w S"owniku wspó"czesnego je0zyka polskiego czytamy: „dziecko uli-
cy – dziecko pozbawione wYaściwej opieki rodzicielskiej, pozostawione samo

2 Por. W. K o Y a k, Prawa dzieci ulicy w dzia"alności KKWR, „Opieka – Wychowanie –
Terapia” 2002, nr 1, s. 4.
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sobie, wychowywane przez uliceC”3. Brak prawidYowej troski o dzieci ze stro-
ny najblizZszych, zwYaszcza rodziców, Y Caczy sieC z wychowaniem w atmosferze
chYodu emocjonalnego, braku miYości, ciepYa, czuYości i zrozumienia ich
potrzeb.
W Raporcie dla Fundacji Króla Boudaina, organizacji wspieraj Cacej praceC

na rzecz dzieci ulicy w Polsce, na któr Ca powoYuje sieC A. Kurzeja, dzieci
i mYodziezZ wybieraj Ca uliceC jako najbezpieczniejsze miejsce dla siebie, dla
realizacji swoich potrzeb. Pochodz Ca z rodzin z problemem alkoholowym,
pozostaj Ca pod opiek Ca systemu instytucjonalnego, bez pomocy i wsparcia,
uciekinierzy z placówek opiekuńczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych
oraz z domów rodzinnych4.
Do grupy dzieci ulicy coraz czeCściej doY Caczaj Ca dzieci i mYodziezZ z rodzin

tzw. normy. G. Olszewska-Baka i L. Pytka przekonuj Ca, zZe „dzieci ulicy to s Ca
takzZe dzieci rodziców superambitnych, zapracowanych i zatroskanych zyska-
mi, z siln Ca motywacj Ca do szybkiego bogacenia, przy tym jednocześnie zapo-
minaj Cacych o istnieniu i potrzebach wYasnej progenitury, nieumiej Cacych radzić
sobie z podstawowymi problemami wychowawczymi, uciekaj Cacych od tych
problemów”5.
Dla potrzeb naszych rozwazZań przyjmiemy wYasn Ca definicjeC. Dzieci ulicy

to dzieci ponizZej 18 lat przebywaj Cace w środowisku ulicy, która przejeCYa
funkcje rodziny: opiekuńcz Ca, materialno-ekonomiczn Ca, wychowawcz Ca i socja-
lizacyjn Ca. Towarzysz Cacy temu proces marginalizacji we wszystkich sferach
zZycia sprawia, zZe dzieciństwo i mYodość tych dziewcz Cat i chYopców s Ca za-
grozZone.

2. ETIOLOGIA ZJAWISKA DZIECI ULICY W POLSCE – WYNIKI BADAŃ

Zjawisko dzieci ulicy w Polsce nie doczekaYo sieC wielu opracowań nau-
kowych, a badania przyczyn wychodzenia dzieci na uliceC zajmuj Ca marginalne

3 S"ownik wspó"czesnego je0zyka polskiego, red. B. Dunaj, t. I, Kraków: Wydawnictwo SMS
2000, s. 356.

4 Por. A. K u r z e j a, Dzieci ulicy – profilaktyka zagrozAeń, Kraków: Oficyna Wydaw-
nicza „Impuls” 2008, s. 12.

5 G. O l s z e w s k a - B a k a, L. P y t k a, Dzieci ulicy – metodologiczne aspekty pro-

filaktyki interwencyjnej, w: Dzieci ulicy: problemy, profilaktyka, resocjalizacja, red. G. Ol-
szewska-Baka, BiaYystok: eRBe 2000, s. 18.
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miejsce w literaturze przedmiotu. K. Frysztacki, M. NózZka i M. Smagacz-Po-
ziemska podjeCli sieC etiologii tego fenomenu w grupie krakowskich dzieci uli-
cy6. Wcześniejsze badania z 2006 r. autorstwa B. Sierockiej i M. Drewniaka,
takzZe z Krakowa, nie zawieraj Ca analizy czynników etiologicznych7. Nasze
badania zostaYy przeprowadzone w grupie polskich respondentów (96 osób),
w 26. miastach Polski oraz w 36. organizacjach pozarz Cadowych i instytucjach
państwowych.
Specyficzność, unikalność i niepowtarzalność rodziny wynika z wieCzi

i relacji, jakie istniej Ca pomieCdzy jej czYonkami, które prawidYowo wpYywaj Ca
na rozwój dzieci. Rzeczywistość w niektórych domach roztacza sieC w struk-
turze znacz Cacej odreCbności, co powoduje, zZe dzieci i mYodziezZ opuszczaj Ca
swoje rodziny na „korzyść” przebywania w grupie rówieśników na ulicy.
Opinie streetworkerów z naszych badań potwierdzaj Ca tak postawion Ca hipotezeC.
W prezentacji wyników analizy uwzgleCdniamy cztery wskaźniki: struktura
rodziny, zwi Cazki spoYeczno-psychiczne pomieCdzy czYonkami rodziny, patolo-
giczne wzorce zachowań rodziców oraz status ekonomiczny rodziny.

2.1. STRUKTURA RODZINY

Struktura rodziny jest podstawow Ca pYaszczyzn Ca, gdzie nagromadzenie ta-
kich wskaźników, jak wyksztaYcenie rodziców, wielkość rodzin/warunki
mieszkaniowe oraz typy rodzin bezpośrednio przyczyniaj Ca sieC do opuszczenia
przez dzieci i mYodziezZ domu i speCdzania czasu na ulicy.
WyksztaYcenie rodziców nalezZy do istotnych czynników prawidYowego

funkcjonowania rodziny w zakresie realizowania szczególnie funkcji rekrea-
cyjno-towarzyskiej. Rodzice lepiej wyksztaYceni zapewniaj Ca dziecku korzy-
stanie z dorobku kultury. Ponadto U. Tarnowska-Jakóbiec dodaje, zZe rodzice

6 Badania byYy prowadzone w ramach projektu badawczego w latach 2008-2011. Zob.
K. F r y s z t a c k i, M. N ó zZ k a, M. S m a g a c z - P o z i e m s k a, Dzieci ulicy.
Studium szczególnego problemu miejskiego, Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloń-
skiego 2011, s. 147-152.

7 Autorzy przytaczaj Ca wyniki badań z 2003 r. Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie
oraz Kuratorium Oświaty z akcji pod nazw Ca MaYopolska Akcja „Unikaj ZagrozZeń” (grupa an-
kietowanych to 29 733 uczniów gimnazjów województwa maYopolskiego). Wyniki badań wska-
zuj Ca m.in. na czynniki patologiczne w rodzinach uczniów. Choć autorzy wplataj Ca je w zagad-
nienie zjawiska dzieci ulicy w świetle dosteCpnych badań, nie mozZna ich uznać za analizy
traktuj Cace „rzeczywiste” dzieci ulicy. Respondentami byli gimnazjaliści, a nie dzieci ulicy.
B. S i e r o c k a, M. D r e w n i a k, Dzieci ulicy. Raport z socjologicznych badań tere-

nowych, Kraków 2006, s. 24-25.
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reguluj Ca wpYywy bodźców kulturowych na swoj Ca rodzineC zarówno przez
określanie kontaktów spoYecznych, jak i selektywne korzystanie ze środków
przekazu, co pozostaje w wyraźnym zwi Cazku z wyksztaYceniem rodziców, za-
wodem, stylem zZycia i uznawanymi wartościami. WyksztaYcenie rodziców
i poziom kulturalny maj Ca zwi Cazek z rozwojem intelektualnym, emocjonalno-
-spoYecznym oraz moralnym dzieci8.
Streetworkerzy z Radomia i Warszawy wskazuj Ca, zZe niskie wyksztaYcenie

rodziców, które czeCsto kończy sieC na edukacji w szkole podstawowej, prze-
wazZa w grupie dzieci ulicy, z jakimi pracuj Ca. To powszechne zjawisko jest
o tyle niepokoj Cace, zZe rodzice nie maj Ca odpowiednich metod wychowaw-
czych, a przy tym czeCsto środków do zZycia dla zapewnienia swoim dzieciom
aktywnego speCdzania czasu. Natomiast w grupie podopiecznych respondenta
z Konina znajduj Ca sieC dzieci, których rodzice maj Ca wyzZsze wyksztaYcenie.
Czynnikiem motywacyjnym do opuszczenia przez nich domu byY brak miYości
i czasu ze strony rodziców.
Innym predykatorem w środowisku rodzinnym dla omawianego zagadnie-

nia jest wielkość rodzin, która koreluje z warunkami mieszkaniowymi. Ten
ukYad odnosi sieC przede wszystkim do dzieci ulicy pochodz Cacych z tzw. gett
biedy – miejsc niejednokrotnie sprzeCzZonych z uzalezZnieniami rodziców.
Tworz Ca je rodziny wielodzietne, a ich warunki mieszkaniowe mozZna określić
jako skromne czy niedostateczne. Brakuje w nich urz Cadzeń sanitarnych (naj-
czeCściej znajduj Ca sieC na klatce i s Ca wspólne dla kilkunastu mieszkań) oraz
staYego miejsca do nauki, zabawy i spania (czeCsto jest to jeden pokój dla
wszystkich). W naszych badaniach teC kwestieC poruszyli respondenci z Byto-
mia, Gdańska, Krakowa, Rybnika, Skierniewic i Warszawy. S Ca oni zgodni co
do tezy, zZe duzZa liczba osób znajduj Caca sieC czeCsto w trudnych warunkach
mieszkaniowych na pewno jest na tyle silnym argumentem dla niektórych
dzieci i mYodziezZy, zZe wol Ca speCdzać czas poza domem. Oto dwie wypowiedzi
respondentów:
1) Dziecko, które mieszka w wielodzietnej rodzinie na ma"ej przestrzeni,

wybywa z domu, zAeby nie sprawiać problemu, nie wchodzić w konflikt z in-

nymi domownikami (streetworker z Gdańska).

8 Por. U. T a r n o w s k a - J a k ó b i e c, Wp"yw środowiska wychowawczego na

rozwój dziecka, w: Środowisko wychowawcze jako przedmiot badań pedagogicznych: studia

z pedagogiki spo"ecznej, red. J.A. Pieskowa, SYupsk: Wydawnictwo Uczelniane WyzZsza SzkoYa
Pedagogiczna 1997, s. 51.
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2) Dziecko z ciasnego mieszkania, gdzie znajduje sie0 dziewie0ć czy nawet

dziesie0ć osób, idzie na ulice0, zAeby odpocz 0ać od k"ótni i ha"asu (streetworker
z Krakowa).
Co wieCcej – wiele dzieci w swojej subiektywnej ocenie uwazZa sieC za osoby
niepotrzebne, przeszkadzaj Cace i zbeCdne dla pozostaYych czYonków rodziny.
Środowisko rodziny tworzy pewien ukYad maYzZeńsko-rodzinny określany

jako struktura, która umozZliwia ich rózZnicowanie typologiczne. Niebezpie-
czeństwo zakYócenia procesu rozwojowego dziecka potencjalnie jest wyzZsze
w rodzinach: 1) rozbitych na skutek śmierci jednego ze wspóYmaYzZonków,
porzucenia przez jedno z rodziców, separacji lub rozwodu rodziców; 2) roz-
bitych chwilowo na skutek pracy zawodowej rodziców, dYugotrwaYej choroby
rodzica; 3) zrekonstruowanych przez zawarcie powtórnego maYzZeństwa oraz
4) zasteCpczych, adopcyjnych9.
Odnosz Cac sieC do dekompozycji środowiska rodzinnego w naszych bada-

niach, wyniki typologii rodzin uznane za predykatory dla wyboru ulicy przez
dzieci przedstawiaj Ca sieC nasteCpuj Caco. Zdaniem respondentów, najbardziej
motywuj Cacym czynnikiem przebywania na ulicy byYo eurosieroctwo, spowodo-
wane wyjazdem jednego lub obojga rodziców za graniceC. Wymieniaj Ca go pe-
dagodzy z BiaYegostoku, Krakowa, Poznania, Skierniewic i Krakowa. PowazZ-
nym problemem okazaYo sieC takzZe porzucenie rodziny przez jednego z rodzi-
ców, najczeCściej byY to ojciec, a matka, która sama zostaYa w domu, miaYa
problemy z wychowywaniem dzieci (streetworkerzy z BiaYegostoku, Krakowa,
Poznania i Skierniewic). Innymi predykatorami pojawienia sieC dzieci na ulicy
byYy: śmierć rodzica (streetworker z BiaYegostoku), rozwód (streetworker
z Lublina) oraz konkubinat (streetworker z Poznania).
Skutki rózZnorodnych form zZycia maYzZeńsko-rodzinnego maj Ca nie tylko

charakter spoYeczny, ale takzZe negatywnie wpYywaj Ca na rodziny, tym samym
staj Ca sieC niejednokrotnie silnym bodźcem dla dzieci w ich decyzji zZycia na
ulicy. M. Jarosz podkreśla, zZe „w rodzinach niepeYnowartościowych, rozbi-
tych, niewydolnych dochodzi czeCsto do przyjeCcia negatywnych wzorów zacho-
wań rodziców lub tezZ demonstrowania postaw kontestacyjnych przez uczest-

9 Por. R. P a w Y o w s k a, Środowisko rodzinne a rozwój osobowości dziecka, w: Rodzina
polska na prze"omie wieków. PrzeobrazAenia, zagrozAenia, patologie, red. J. ZZ ebrowski, Gdańsk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskiego 2002, s. 228-229. W ostatnich latach – jak twierdzi
K. Slany – w wyniku nasilenia sieC zjawiska rozpadu rodziny tworz Ca sieC rózZne formy rodzin
zrekonstruowanych, a takzZe nasila sieC monoparentalność (rodziny samotnych matek/ojców) oraz
zwi Cazki kohabitacyjne. Por. K. S l a n y, Alternatywne formy zAycia ma"zAeńsko-rodzinnego

w ponowoczesnym świecie, Kraków: Nomos 2002, s. 84-85.
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nictwo w grupach rówieśniczych, nie akceptuj Cacych prezentowanych przez
dorosYych wzorów zachowań”10.

2.1. ZWI CAZKI SPOjECZNO-PSYCHICZNE

POMIECDZY CZjONKAMI RODZINY

Dynamika zZycia rodzinnego tkwi w ukYadzie zwi Cazków spoYeczno-psy-
chicznych wysteCpuj Cacych w relacjach wewn Catrzrodzinnych, które wyrazZaj Ca
stosunek rodziców do dziecka. Wskaźnikami określaj Cacymi teC zmienn Ca s Ca:
wieCzi w rodzinie, brak zainteresowania i opieki oraz brak wzorca osobowego.
Podstawowy wskaźnik deprywacji potrzeb dzieci, który motywuje do opu-

szczenia domu i przebywania na ulicy, odnosi sieC do wieCzi w rodzinie.
Z zebranego materiaYu wynika, zZe dzieci znalazYy sieC na ulicy z powodu: albo
caYkowicie zerwanych wieCzi, albo ich osYabienia, ze szczególnym jednak
akcentem na te pierwsze. Zerwane wieCzi to zniszczona komunikacja rodziców
z dziećmi, która jest podstawowym obowi Cazkiem wypeYniania roli ojca i ma-
tki (streetworker z CzeCstochowy). JezZeli dziecko z nierozwi Cazanymi pro-
blemami i niemozZliwości Ca dzielenia z rodzicami swoich radości i drobnych
zwycieCstw pozostanie samo, normaln Ca konsekwencj Ca beCdzie szukanie rówieś-
ników na ulicy, którzy go wysYuchaj Ca. Streetworker z Radomia odniósY sieC do
faktu, kiedy rodzice z powodu niedojrzaYości czy zaburzeń osobowości nie s Ca
w stanie zbudować zdrowej rodziny, co wieCcej – mog Ca być nawet nieświado-
mi ci CazZ Cacego na nich tego rodzaju obowi Cazku. W takich sytuacjach, zdaniem
tego respondenta, dzieci tezZ opuszczaj Ca dom i id Ca na uliceC.
Jeśli chodzi o osYabione wieCzi w rodzinie traktowane jako przyczyna

przebywania na ulicy, egzemplifikacj Ca beCdzie wypowiedź streetworkera
z CzeCstochowy: Dziecko wychodzi na ulice0 mimo tego, zAe ma dom i rodzine0,

ale relacje rodziców z nim s 0a rozluźnione. St 0ad nie odczuwa potrzeby pozo-

stawania w nim w ci 0agu dnia. Wybiera ulice0 jako miejsce odnalezienia mozAli-

wości zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, ale przede wszystkim emocjo-

nalnych. Do domu rodzinnego wraca jedynie na noc.
Zwi Cazki spoYeczno-psychiczne określaj Ca takzZe zainteresowanie rodziców

swoimi dziećmi i opiekeC nad nimi oraz warunkuj Ca prawidYowy proces socja-
lizacji w rodzinie. Jednocześnie braki w tym zakresie dziaYań ze strony
rodziców powoduj Ca wiele niekorzystnych stanów. TeC tezeC potwierdzaj Ca ba-

10 M. J a r o s z, Dezorganizacja w rodzinie i spo"eczeństwie, Warszawa: Państwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne 1987, s. 75.
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dania czynników determinuj Cacych stawanie sieC dzieckiem ulicy, przeprowa-
dzone przez socjologów krakowskich K. Frysztackiego, M. NózZkeC i M. Sma-
gacz-Poziemsk Ca11. Autorzy twierdz Ca, zZe dysfunkcja rodzin polega na braku
zajmowania sieC dzieckiem. Dotyczy ona takich wskaźników, jak kwestia
finansowa, uzalezZnienie rodziców albo praca rodziców, a w zwi Cazku z tym
brak czasu dla dzieci. Wymienione przyczyny daj Ca bezdomność dziecka, która
motywuje go do speCdzania duzZo czasu na ulicy.
W naszym materiale badawczym brak zainteresowania rodziców oznacza,

zdaniem streetworkerów, pozbawienie dziecka uwagi ze strony najblizZszych,
która najpeYniej wyrazZa sieC w aktywnym sYuchaniu i koncentrowaniu sieC na
jego potrzebach. Traktowanie innych z uwag Ca jest wyrazem akceptacji i sza-
cunku. Szczególne miejsce temu zagadnieniu poświeCcili respondenci z BiaYe-
gostoku, Gdańska, Gliwic, Krakowa, Rybnika, Raciborza, Skierniewic, SYup-
ska, Warszawy i ZYotowa. TakzZe brak opieki rodziców nad swoimi dziećmi
powoduje zainteresowanie sieC przez nich zZyciem ulicy, na co wskazuj Ca
w swoich odpowiedziach respondenci z Krakowa, Gdańska, BiaYegostoku,
Lublina, Raciborza, Radomia i Warszawy. CzeCsto spotykanym argumentem,
o którym mówi Ca dzieci, jest praca rodziców. Oto wypowiedź pedagoga ulicy
z Raciborza: Ze wzgle0du na brak troski i opieki ze strony rodziców, którzy

wie0kszość dnia spe0dzaj 0a poza domem, w pracy, wiele dzieci pozostaje samych

w domu i nie mog 0a liczyć na zAadn 0a pomoc. Wtedy nie id 0a do szko"y i do" 0a-

czaj 0a do grupy rówieśników na ulicy. Czynności opiekuńcze rodziców wyra-
zZaj Ca sieC takzZe w nadzorowaniu rozwoju dziecka, czyli odpowiedzialności za
jego wybory. Zdaniem ankietowanych z Krakowa, Lublina, Warszawy i jodzi
nie ulega w Catpliwości, zZe rodzice, którzy nie wypeYniaj Ca tego obowi Cazku
wobec swoich dzieci, sami przyczyniaj Ca sieC do opuszczania przez nich domu.
TakzZe ideaY wychowawczy, jaki charakteryzuje rodzineC, odgrywa znacz Cac Ca

roleC dla wzmacniania zwi Cazków spoYeczno-psychicznych. K. Wrońska pod-
kreśla, zZe „kazZdy ideaY wychowania musi odnaleźć swe ucieleśnienie
w konkretnym wzorze osobowym. Dopiero wtedy staje sieC uchwytny, realny
i mozZliwy do naśladowania. Dla kilkuletniego dziecka owym wzorem pozo-
staj Ca jego rodzice – i dlatego ich zachowania i postawy stara sieC naśla-
dować”12.

11 Por. F r y s z t a c k i, N ó zZ k a, S m a g a c z - P o z i e m s k a, Dzieci ulicy,
s. 148.

12 K. W r o ń s k a, Aksjologiczne podstawy naśladowania w wychowaniu, „Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Pedagogiczne” 1995, z. 21, s. 104.
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WazZnym wskaźnikiem świadcz Cacym o prawidYowo funkcjonuj Cacej rodzinie
jest poczucie przez dzieci bezpieczeństwa ze strony rodziców i bliskich.
Natomiast deprywacja tej podstawowej potrzeby rodzi w dziecku, jak zauwa-
zZaj Ca streetworkerzy, pustkeC wewneCtrzn Ca. Zdaniem pedagoga z Krakowa,
w dziecku powstaje poczucie osamotnienia emocjonalnego i zaniedbania opie-
kuńczo-wychowawczego. Odczuwa ono w sobie negatywne uczucia, zZe nie
jest kochane i nie przynalezZy do swojej rodziny. To, co je Y Caczy, to jedynie
„cztery ściany” mieszkania. Ale one nie wypeYni Ca wewneCtrznego rozdarcia
braku bliskości z najblizZszymi. St Cad wiele dzieci znajduj Cacych sieC w trudnej
dla nich sytuacji szuka zaspokojenia wYasnego osamotnienia w przebywaniu
z rówieśnikami na ulicy. Podobn Ca wypowiedź konstruuje ankietowany z jo-
dzi: Brak poczucia bezpieczeństwa w rodzinie jest powodem wyjścia dzieci na

ulice0 .
Na podstawie naszych badań trudno znaleźć pozZ Cadany ideaY wychowania

reprezentowany przez rodziców dzieci, raczej nalezZy mówić o gYeCbokim kry-
zysie wzorca osobowego. Streetworkerzy z Rybnika twierdz Ca, zZe wypaczone
wzorce w posteCpowaniu rodziców wobec dzieci wpYywaj Ca na tworzenie sieC
z jednej strony niewYaściwego obrazu dziecka, a z drugiej dziecko buduje
negatywny obraz kolegi z podwórka, klasy szkolnej czy s Casiada. Ankietowany
z Warszawy wskazuje z kolei brak przyjaznego domu i wsparcia rodziców,
które zasteCpowane s Ca totalnym przywi Cazaniem do grupy rówieśniczej na ulicy.
Ponadto pedagog ulicy z Rybnika uwazZa, zZe w rodzinach dzieci pozbawio-
nych wzorca osobowego dochodzi do kryzysu wartości, a ankietowani z jo-
dzi, Poznania i Radomia mówi Ca o transmisji tzw. tradycji rodzinnych, czyli
mechanizmu speCdzania wolnego czasu zaczerpnieCtego z modelu dorosYych.
Analiza wypowiedzi streetworkerów dotycz Caca wielu dysfunkcji w zwi Caz-

kach spoYeczno-psychicznych dzieci ulicy wykazaYa bezpośredni Ca zalezZność
ich determinacji na korzyść alternatywnego speCdzania wolnego czasu, wYaśnie
w środowisku ulicy. Dom, w którym nie ma relacji mieCdzy czYonkami rodzi-
ny, a jego mieszkańcy s Ca dla siebie obcy albo obojeCtni, nie motywuje do
pozostawania w nim caYy czas. Przynajmniej ma to miejsce w przypadku
dzieci i mYodziezZy, którzy uciekaj Ca z niego, bo maj Ca nadziejeC znaleźć lepsze
schronienie emocjonalne w środowisku ulicy.

2.3. PATOLOGICZNE WZORCE ZACHOWAŃ RODZICÓW

Choć nieuzasadnione jest twierdzenie, zZe w przewazZaj Cacej wieCkszości dzie-
ci ulicy pochodz Ca z rodzin z problemami uzalezZnień i przesteCpczości, to nie
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mozZna bagatelizować mówi Cac, zZe to marginalny problem. Szczególnie chodzi
o dzielnice biedy, określane w Polsce slumsami lub gettami, z których po-
chodzi czeCść dzieci ulicy. J. Grotowska-Leder w badaniach przeprowadzonych
w Yódzkich enklawach biedy, takie miejsca nazywa „obszarami nasilenia
zachowań anormatywnych, wśród których do najczeCstszych zaliczyć nalezZy:
naduzZywanie alkoholu i dysfunkcjonalność zZycia rodzinnego wyrazZaj Cac Ca sieC
w czeCstym wysteCpowaniu rodzin niepeYnych, zwi Cazków nietrwaYych i rekon-
struowanych, stosowaniu w rodzinie przemocy i spoYecznego niedostosowania
mYodziezZy. Cech Ca tych miejsc s Ca zachowania sprzeczne z kodeksem karnym.
PrzewazZaj Ca przesteCpstwa pospolite, jak kradziezZe i rozboje. S Ca to obszary
bardziej kryminogenne nizZ kryminologiczne. Tu mieszkaj Ca przesteCpcy i ich
rodziny, którzy czyny karalne popeYniaj Ca z reguYy w innych czeCściach
miasta”13.
Wchodzenie dzieci w zZycie szeroko rozumianej ulicy, co pokazuj Ca nasze

badania, motywuj Ca równiezZ patogenne zachowania rodziców i najblizZszego
otoczenia. Jeśli mozZna byYoby stworzyć hierarchieC powyzZszych czynników,
od najczeCściej wysteCpuj Cacego w rodzinach tych dzieci, na pierwszym miejscu
znajdzie sieC alkohol, a nasteCpnie przemoc fizyczna, sYowna, wykorzystywanie
seksualne, narkotyki, konflikt z prawem, pobyt rodzica w zakYadzie karnym,
prostytucja. Oto wybrane przykYady odpowiedzi streetworkerów z rózZnych
miast:
1) Dzieci pochodz 0a z rodzin uzalezAnionych, korzystaj 0acych od wielu lat

z pomocy spo"ecznej (cze0sto jest to juzA drugie pokolenie klientów pomocy

spo"ecznej). Rodziny akceptuj 0a drobne kradziezAe i paserstwo (streetworker
z CzeCstochowy).
2) W rodzinach niektórych dzieci wyste0puje problem uzalezAnień rodziców,

co powoduje brak sprawowania nalezAytej opieki. Dlatego dzieci same musz 0a

sobie organizować przetrwanie i uciekaj 0a ze swoich domów na ulice0 (street-
worker z Gdańska).

13 J. G r o t o w s k a - L e d e r, Lódzkie enklawy biedy: aspekt przestrzenny

i dynamiczny, w: (ZAyć) na marginesie wielkiego miasta, red. W. Warzywoda-Kruszyńska, jódź:
Instytut Socjologii Uniwersytetu jódzkiego 1999, s. 63. J. Wódz podkreśla, zZe skrajnie
negatywne zachowania aspoYeczne uzasadniaj Ca obraz dzielnic biedy jako siedliska patologii
(por. J. W ó d z, Problemy patologii spo"ecznej w starej zabudowie Bogucic, w: Normy

spo"eczne, "ad spo"eczny, patologia spo"eczne. Na podstawie badań empirycznych w starych

dzielnicach miast Górnego Śl 0aska, red. J. Wódz, Katowice: Uniwersytet Śl Caski 1985, s. 99).
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3) PrzewazAnie s 0a to dzieci ze środowisk dotknie0tych patologi 0a, zagrozAone

wykluczeniem spo"ecznym. Dzieci takie wywodz 0a sie0 z rodzin, w których domi-

nuj 0acym problemem jest alkoholizm rodzica (streetworker z Gliwic).
4) Dzieci uciekaj 0a na ulice0 z domu pe"nego k"opotów: uzalezAnieni rodzice,

awantury, k"ótnie, bójki – chc 0a oderwać sie0 od problemów rodzinnych (street-
worker z jodzi).
A. Filas, jeszcze bardziej w realistyczny sposób, opisuje obowi Cazki

spoczywaj Cace na barkach „dorosYych dzieci”, jak czasami określa sieC tych,
którzy pochodz Ca z rodzin patologicznych. Autorka przytacza wypowiedź
13-letniej Moniki z jodzi: „Codziennie zajmujeC sieC rodzeństwem, przynaj-
mniej raz w tygodniu opuszczam w szkole, bo nie wyrabiam. Mama śpi do
poYudnia, wieCc muszeC robić śniadanie. Gdy jest w zYej formie, gotujeC tezZ
obiad i pioreC”14.
Środowisko rodzinne, w którym istniej Ca patologiczne wzory zachowania

rodziców, uwazZa sieC za zespóY czynników silnie motywuj Cacych dzieci do
opuszczenia domu i speCdzania czasu na ulicy. W takim środowisku nikt nie
czuwa nad rozwojem dzieci. Otrzymuj Ca one od rodziców wiele obowi Cazków,
ale na pewno nie wychowanie i opiekeC. Ta niekorzystna sytuacja wycho-
wawcza o tyle jest niebezpieczna, zZe istnieje powazZne zagrozZenie tzw.
transmisji na dzieci patogennych wzorów, które w sytuacji ulicy jeszcze
mocniej beCd Ca one powielane.

2.4. STATUS EKONOMICZNY RODZINY

Nie od dzisiaj wiadomo, zZe rodziny posiadaj Ca rózZny status, od którego
uzalezZnione jest w mniejszym lub wieCkszym stopniu ich funkcjonowanie.
Tym samym – jak podkreśla K. Ostrowska – nie wszystkie rodziny w jedna-
kowym stopniu realizuj Ca swoje funkcje15. Przemiany ekonomiczne i spoYecz-
ne, dokonuj Cace sieC w Polsce w warunkach wprowadzania mechanizmów gos-
podarki wolnorynkowej, nios Ca ze sob Ca wiele nowych a zarazem negatywnych
skutków dla zZycia jednostki i jej rodziny. Wśród najbardziej dotkliwych
i niekorzystnych dla dzieci z grupy ryzyka wymienia sieC biedeC i bezrobocie
rodziców. Nie jest reguY Ca, zZe te dwa wskaźniki zawsze s Ca ze sob Ca skorelo-
wane, choć w wieCkszości przypadków jednak Y Cacz Ca sieC ze sob Ca. WYaśnie one

14 A. F i l a s, Doros"e dzieci, „Wprost” 2000, nr 454, s. 39.
15 Por. K. O s t r o w s k a, Psychologia resocjalizacyjna. W kierunku nowej specjalności

psychologii, Warszawa: Fraszka Edukacyjna 2008, s. 189.



136 BARBARA ADAMCZYK

zostan Ca poddane naszej analizie jako jedne z istotnych predykatorów w pro-
cesie stawania sieC dzieckiem ulicy.
Zasadniczym kryterium w tej pYaszczyźnie czynników bezpośrednich jest

bieda w rodzinach. W opinii niektórych istnieje nadal przekonanie, zZe
najbiedniejsi w Polsce to emeryci, renciści, ludzie chorzy. Natomiast
B. Pietkiewicz twierdzi, zZe „bieda w Polsce ma twarz dziecka. Co trzecie zZyje
w naszym kraju w rodzinie wspomaganej przez pomoc spoYeczn Ca. Biednych
dzieci jest wieCcej nizZ biednych dorosYych”16. PowazZny problem biedy, jako
czynnik motywuj Cacy dziecko do przebywania na ulicy, podkreślaj Ca równiezZ
respondenci w badaniach.
Ankietowani z Gliwic, CzeCstochowy, Kielc, Rudy Śl Caskiej i Warszawy

stwierdzaj Ca fakt istnienia ubóstwa w rodzinach dzieci ulicy, a badany
z BiaYegostoku dodaje, zZe spotyka sieC domy, gdzie dosYownie brakuje pie-
nieCdzy na chleb. Szczególnie w dramatycznej sytuacji znajduj Ca sieC rodziny
wielodzietne. PozostaYa grupa respondentów odnosi sieC do trzech rodzajów
skutków biedy, jako predykatorów speCdzania czasu na ulicy przez dzieci
i mYodziezZ. Po pierwsze, bieda zmusza rodziców do ci CagYej pracy, co prze-
kYada sieC na brak czasu na wychowywanie dzieci. Dotyczy to przede wszyst-
kim samotnych matek (streetworker z Krakowa). Po drugie, trudna sytuacja
materialna w domu, granicz Caca z bied Ca sprawia, zZe dochodzi do czeCstych
kYótni rodziców z dziećmi (streetworker z Warszawy). Podobn Ca opinieC wyrazZa
pedagog z Radomia: Trudna sytuacja materialna rodziny mozAe wp"ywać na

„cie0zAk 0a” atmosfere0 w domu, b 0adź na nieobecność rodziców, którzy wiele go-

dzin pracuj 0a, a nawet wyjezAdzAaj 0a za granice0 dla poprawy skromnego budzAetu

domowego. Po trzecie, bieda nie daje dzieciom mozZliwości uczestniczenia
w pYatnych zajeCciach, które rozwijaj Ca ich zainteresowania i hobby. Brak
pienieCdzy na realizacjeC ich marzeń, z powodu biedy, jest mocnym czynnikiem
marginalizuj Cacym (streetworkerzy z Krakowa, jodzi i Radomia). J. Michalski
wymienia jeszcze inne skutki biedy, jako deprywacjeC potrzeb ludzi, ze
szczególnym uwzgleCdnieniem dzieci i mYodziezZy. NalezZ Ca do nich: 1) nierówny
start zZyciowy dzieci i mYodziezZy z rodzin ubogich (spoYeczny, edukacyjny
i zawodowy); 2) dezintegracja rodziny (alkoholizm, agresja, zaniedbania
wobec dzieci, osYabienie funkcji kontrolnej i emocjonalno-uczuciowej ro-
dziny); 3) modyfikacja wazZności i eliminowanie potrzeb pozabiologicznych,

16 B. P i e t k i e w i c z, Bieda ma twarz dziecka, „Polityka” 2005, nr 27, s. 27.
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gYównie potrzeb kulturowych (brak funduszy na zakup ksi CazZek, gazet, wyjścia
do kina czy teatru)17.
Bezrobocie to kolejny czynnik determinuj Cacy zZycie na ulicy dzieci i mYo-

dziezZy. Jego skutki w niekorzystny sposób oddziaYuj Ca na funkcjonowanie
rodziny. J. Pilch18 zwraca uwageC na fakt, zZe bezrobocie dotyczy funkcji
wypeYnianych przez rodziców. S Ca to przede wszystkim funkcje ekonomiczno-
-konsumpcyjna i opiekuńczo-wychowawcza.
W dotkliwy sposób zakYóca ono realizowanie funkcji ekonomiczno-kon-

sumpcyjnej rodziny. Najbardziej obci CazZaj Cace s Ca wydatki mieszkaniowe:
wysokość czynszów uniemozZliwia ich systematyczne opYacanie. W takiej
sytuacji zalegYości narastaj Ca i wzrasta zagrozZenie eksmisj Ca. Degradacja
materialna wpYywa równiezZ na realizacjeC funkcji opiekuńczo-wychowawczej
rodziny. MYodsze dzieci nie maj Ca mozZliwości korzystania, a mYodziezZ po-
zbawiona jest realizowania wYasnych pasji i zainteresowań w placówkach
specjalnie do tego przeznaczonych.
W zebranym materiale badawczym respondenci wyraźnie podkreślaj Ca, zZe

powodem, dla którego dzieci wybieraj Ca uliceC, jest równiezZ utrata pracy przez
rodziców (streetworkerzy z Warszawy i Lublina). Inny ankietowany potwier-
dza teC tezeC, mówi Cac: Dzieci ulicy pochodz 0a ze środowisk, które obje0te s 0a

g"e0bokim bezrobociem, gdzie jeden lub oboje rodziców nie pracuj 0a i utrzy-

muj 0a sie0 z zasi"ków z pomocy spo"ecznej (streetworker z CheYma). W swoich
wypowiedziach streetworkerzy Y Cacz Ca sytuacjeC bezrobocia rodziców z ich nie-
wydolności Ca wychowawcz Ca, gdzie na tym polu ponosz Ca wiele porazZek. Doty-
czy to zarówno opieki, jak i niewYaściwego rozumienia ich potrzeb. Respon-
denci wymieniaj Ca kilka postaw rodziców: niezaradność zZyciowa (streetworker
z Warszawy), nieporadność zZyciowa (streetworker z Rybnika), brak konsek-
wencji (streetworker z jodzi), grubiańskość w posteCpowaniu z dzieckiem
(streetworker ze ZYotowa). Natomiast streetworker z Radomia uwazZa, zZe
bezrobotni i niewydolni wychowawczo rodzice to ci, którzy nie umiej 0a moty-

wować i tworzyć warunków do tego, aby dziecko konstruktywnie spe0dza"o

czas, np. uczy"o sie0 czy mia"o swoje hobby.

17 Por. J. M i c h a l s k i, Gdybym by" bogaty, czyli rzecz o ubóstwie, „Pedagogika
SpoYeczna” 2004, nr 2-4, s. 32.

18 Por. J. P i l c h, Bezrobocie – nowa kwestia spo"eczna, w: Pedagogika spo"eczna.

Cz"owiek w zmieniaj 0acym sie0 świecie, red. T. Pilch, I. Lepalczyk, Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie „ZZ ak” 1995, s. 376-379.
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Destrukcyjny wpYyw biedy i bezrobocia w środowisku rodzinnym dzieci
i mYodziezZy, jak pokazuj Ca badania, prowadzi niektórych z nich do wyboru
ulicy, jako miejsca speCdzania tam wielu godzin, a w wyj Catkowych przypad-
kach zamieszkania na niej, co w rzeczywistości polskiej jest sporadyczne.

*

Proces stawania sieC dzieckiem ulicy dokonuje sieC przy udziale wielu
predykatorów, a tym najwazZniejszym, jak wynika z niniejszych badań, jest
środowisko rodziny. Celem objeCcia jak najszerszej grupy streetworkerów
zajmuj Cacych sieC dziećmi ulicy byYy badania prowadzone na terenie caYej
Polski. Uwidaczniaj Ca one wyraźnie nasteCpuj Cace zwi Cazki pomieCdzy sytuacj Ca ro-
dzinn Ca dziecka a jego wyjściem na uliceC. Do najwazZniejszych wyodreCbnio-
nych i nasteCpnie analizowanych czynników nalezZ Ca: struktura rodziny, zwi Cazki
spoYeczno-psychiczne pomieCdzy czYonkami rodziny, patologiczne wzorce za-
chowań rodziców oraz status ekonomiczny rodziny.
Ponadto wazZnym uzupeYnieniem przeprowadzonych badań mozZe być bada-

nie bezpośrednie dzieci ulicy, co w konsekwencji pozwoli lepiej rozumieć
przyczyny speCdzania czasu na ulicy. Ich wYasne doświadczenie i opowiedziane
historie z pewności Ca poszerz Ca wiedzeC na temat spektrum predykatorów ro-
dzinnych determinuj Cacych sytuacjeC egzystencjaln Ca. W dalszej konsekwencji
badania bezpośrednie dzieci pozwol Ca na jeszcze lepsze oddziaYywania pro-
filaktyczne, w tym wspomog Ca efektywniejsz Ca wspóYpraceC streetworkerów
z rodzinami tych dzieci.
MozZliwość bezpośredniego badania dzieci i streetworkerów pozwol Ca

w końcu na komparatywne badania obu grup. Tak uzyskana wiedza wydajnie
wspomozZe wspóYpraceC wszystkich zainteresowanych, tj. dzieci, rodziców
i pedagogów.
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Śl Caski 1985, s. 98-121.
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FAMILY-ENVIRONMENT AS A PREDICTOR IN THE PROCESS
OF BECOMING A STREET CHILD IN POLAND

S u m m a r y

The phenomenon of street children in Poland is not widely discussed in scholarly
publications, and the research into the causes of the problem has a marginal place in the
subject literature. The presentation of the results of our analysis focuses on four factors: family
structure, socio-psychological bonds, deviant behaviours, poverty and unemployment.

This article seeks to analyse the immediate reasons for children leaving for the streets as
indicated by street workers – the research participants. We would like to answer the question
as to whether in the process of becoming a street child in Poland there exist some family-
specific predictors which could not be found in maladjusted children and adolescents who are
not described as street children. In order to achieve this aim, we have first defined the concept
of street children in the context of family dysfunction, as it is accepted in the subject
literature.

S"owa kluczowe: dzieci ulicy, predykatory rodzinne, streetworker.

Key words: street children, family predictors, street worker.


