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PROCES WYCHOWANIA DZIECI
W RODZINACH UBOGICH I JEGO UWARUNKOWANIA

WspóHczesna gospodarka posiada ogromne mozPliwości, jest zdolna do pro-
dukcji dóbr o wielkiej wartości. Zarówno sektory wytwarzaj Zace rozmaite
dobra, jak i sektor usHug s Za w stanie zadowolić nawet najbardziej wyrafino-
wane potrzeby i najdziwniejsze gusty. Problem jednak w tym, zPe nie wszyst-
kie z nich mog Za być zaspokojone. W kazPdym bowiem spoHeczeństwie obok
ludzi zPyj Zacych w dobrobycie, s Za tezP tacy, którym czeZsto brakuje podstawo-
wych udogodnień1.
Ów niedostatek rozwazPany jest nie tylko jako zjawisko ze sfery ekono-

micznej. Wśród badaczy podejmuj Zacych sieZ próby analizy pauperyzacji nasze-
go spoHeczeństwa, wysteZpuje powszechna świadomość niezwykle szerokiego
i zrózPnicowanego zakresu problematyki. Kwestia ubóstwa do niedawna stano-
wiHa temat, którym w zasadzie nie zajmowano sieZ naukowo. Sytuacja zmieniHa
sieZ diametralnie w wyniku transformacji ustrojowej2, która rozpoczeZHa sieZ
w Polsce w latach osiemdziesi Zatych, a na pocz Zatku lat dziewieZćdziesi Zatych
ujawniHa wiele zjawisk, pozostaj Zacych dotychczas na marginesie spoHecznego
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2 L. Z b i o r c z y k, Ubóstwo spo(eczne – wste8pne uje8cie terminologiczne, w: Problemy

wspó(czesnej rodziny w Polsce. Materia(y z II Ogólnopolskiego Sympozjum Naukowego, red.
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zainteresowania3. Jednym z negatywnych skutków transformacji ustrojowej
okazaHa sieZ zwieZkszaj Zaca skala ubóstwa polskich rodzin.
Ubóstwo najczeZściej bywa rozumiane jako niedostatek dóbr materialnych,

„stan, w którym jednostce czy grupie spoHecznej brakuje środków na zaspokaja-
nie podstawowych potrzeb, uznawanych w danej spoHeczności za niezbeZdne”4.
Zawsze jednak – tak jak ubóstwo fizyczne czy duchowe – kojarzone jest

z krzywd Za, neZdz Za, cierpieniem. L. Dyczewski nazywa je „stanem rózPnego
rodzaju braków – i to takiego rodzaju braków i w takich rozmiarach, zPe
konkretny czHowiek permanentnie nie zaspokaja swoich potrzeb, czuje sieZ
ponizPony w swojej ludzkiej godności, rozwój jego osobowości przezPywa kry-
zys i tego stanu o wHasnych siHach nie jest w stanie przezwycieZzPyć, konieczna
jest mu w tym pomoc”5. Zgodnie z powyzPsz Za definicj Za, czHowiek ubogi to
ten, który nie ma sieZ w co ubrać, co jeść, oraz ten, dla którego niedosteZpna
jest szkoHa odpowiadaj Zaca jego uzdolnieniom i aspiracjom, który nie ma po-
czucia bezpieczeństwa, czuje sieZ osamotniony, zepchnieZty na margines zPycia
spoHecznego6. To osoba pozbawiona tego, czego pragnie.

3 A. Z a w a d a, Ubóstwo spo(eczne w warunkach funkcjonowania gospodarki wolnoryn-

kowej, w: Problemy i tendencje rozwojowe we wspó(czesnej pedagogice spo(ecznej w Polsce,
red. A. Radziewicz-Winnicki, Katowice: Wydawnictwo „Śl Zask” 1995, s. 215.

4 T. K o w a l a k, E. L e ś, Kwestia ubóstwa, w: Polityka spo(eczna. Materia(y do stu-

diowania, red. A. Rajkiewicz, J. Supińska, M. KsieZzPopolski, Warszawa: Interart 1996, s. 139.
Zagadnienie niezbeZdności potrzeb nalezPaHoby poddać jednocześnie dodatkowej, pogHeZbionej ana-
lizie. Znacz Zace rózPnice, jakie pojawiaj Za sieZ w obszarze tego zagadnienia, beZd Za dotyczyHy
decyzji, jak Za linieZ ubóstwa przyjmiemy: obiektywn Za (gdzie miernikiem beZdzie minimum socjal-
ne oraz minimum egzystencji); subiektywn Za (podstaw Za wieZkszości badań ubóstwa subiektywne-
go jest pytanie w ankiecie respondentów o ich oceneZ wHasnej sytuacji); linieZ ubóstwa wzgleZd-
nego (wartość realna tej linii zmienia sieZ wraz z przecieZtnym poziomem zPycia w danym kraju,
st Zad podchodzi sieZ do niej czysto statystycznie); czy podejście mieszane (oceny ekspertów
H Zaczone s Za z relatywnym definiowaniem ubóstwa oraz badaniami empirycznymi warunków zPy-
cia ludności). W określaniu, które z potrzeb nalezPaHoby uznać za podstawowe, bazuje sieZ
(szczególnie w odniesieniu do ubóstwa obiektywnego, poniek Zad relatywnego i mieszanego) na
zaHozPeniach formuHowanych przez ekspertów, dotycz Zacych poziomu dochodu umozPliwiaj Zacego
uzyskanie standardu zPyciowego w danych warunkach. Podstaw Za jest zatem próba obiektywizacji
potrzeb. W praktyce nie sposób wieZc unikn Zać arbitralnych zaHozPeń na temat tego, co, komu,
gdzie i w jakich proporcjach jest niezbeZdne. W zwi Zazku z tym oceny te obarczone s Za zwykle
w jakiejś mierze kulturowymi konwencjami.

5 L. D y c z e w s k i, Teoretyczna i praktyczna rola Kościo(a Katolickiego w walce

z ubóstwem, w: Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdzia(anie, red. S. Golinowska, War-
szawa: IPiSS 1996, s. 393.

6 TamzPe.



105PROCES WYCHOWANIA DZIECI

Przyjmuje sieZ zatem, zPe za rodzineZ ubog Za uznajemy rodzineZ, w której
warunki materialne nie zapewniaj Za zaspokojenia podstawowych potrzeb7. Za
terminem „podstawowe potrzeby” kryj Za sieZ zaś – poza wyzPywieniem, którego
niezbeZdności nikt nie kwestionuje – potrzeby takie, jak ubranie, mieszkanie,
zachowanie zdrowia, uzyskanie wyksztaHcenia, ogólnie zaś – mozPliwość god-
nego zPycia8.
Ubóstwo nie jest zatem tylko problemem, który odzwierciedla sytuacjeZ

materialn Za i nierówności ekonomiczne istniej Zace w danym spoHeczeństwie.
Wyznacza takzPe odmienny charakter codziennego zPycia i jego problemów
dotycz Zacych biednych i bogatych. MozPna powiedzieć, zPe linia ubóstwa jest
swoist Za granic Za istnienia w danym spoHeczeństwie dwóch odreZbnych „światów
spoHecznych”9. Brak środków materialnych utrudnia bowiem dosteZp do lep-
szego wyksztaHcenia, gdyzP osób z tych środowisk nie stać na opHacanie
dobrych szkóH dla dzieci. Decyzje zaś o zakończeniu edukacji szkolnej
podejmowane s Za na nizPszym poziomie. Warto podkreślić, zPe we
wspóHczesnym spoHeczeństwie ubóstwo jest bardzo czeZsto swoistym pieZtnem.
Stereotyp ubogiego kojarzony bywa z dotknieZciem rózPnymi zjawiskami
patologii, z wyksztaHcaniem sieZ w odniesieniu do osób z tych środowisk
postaw charakteryzuj Zacych sieZ brakiem zaufania, podejrzliwości Za i
nietolerancj Za, przejawianych przez inne grupy spoHeczne. Ograniczenie zaś lub
brak środków niezbeZdnych do zaspokojenia wielu potrzeb rodzi skHonność do
podejmowania dziaHań niezgodnych z istniej Zacymi w spoHeczeństwie zasadami
i normami po to, aby jednak te potrzeby zaspokoić. St Zad szczególnie
widoczne w tych środowiskach s Za zachowania określane mianem
dewiacyjnych oraz zjawiska z zakresu szeroko pojeZtej patologii spoHecznej10.
Konsekwencj Za czego jest bardzo czeZsto dziedziczenie niskiego materialnego
i spoHecznego statusu rodziny.
CaHość badań, z których fragment prezentujemy w tym opracowaniu, kon-

centrowaHa sieZ na poszukiwaniu zalezPności mieZdzy poziomem ubóstwa rodziny
a procesem wychowania dzieci. Autorka postawiHa problem gHówny, który
brzmi: W jakim stopniu ubóstwo materialne rodziny wpHywa na proces wy-

7 J. B o c z o ń, W. T o c z y s k i, A. Z i e l i ń s k a, Ubóstwo jako zjawisko spo(ecz-
ne oraz przedmiot pracy socjalnej, w: Pedagogika spo(eczna. Cz(owiek w zmieniaj 8acym sie8 świe-

cie, red. T. Pilch, I. Lepalczyk, Warszawa: Wydawnictwo „ZP ak” 1995, s. 344.
8 K o w a l a k, L e ś, Kwestia ubóstwa, s. 140.
9 G o r l a c h, Zmiana spo(eczna a problemy spo(eczne, s. 192-193.
10 TamzPe, s. 193.
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chowania dzieci? PrzyjeZHa zaHozPenie, zPe ubóstwo (w badanej grupie rodzin)
jest czynnikiem maj Zacym silny, niekorzystny wpHyw na przebieg i efekty
procesu wychowania.
Niniejszy artykuH przedstawia wybrane wyniki badań.
Liczebność grupy badawczej powinna pozwolić na uzasadnienie twierdzeń

odnosz Zacych sieZ do populacji generalnej, st Zad badaniami zostaHo objeZtych 141
osób ubogich korzystaj Zacych z pomocy spoHecznej, w tym 131 kobiet (co sta-
nowi 93% badanych) oraz dziesieZciu meZzPczyzn (7% ogóHu badanych). Re-
spondenci to osoby w wieku od 19. do 60. lat, przy czym 40% badanych to
osoby mieZdzy 30. a 40. rokiem zPycia. Trzeba dodać, zPe zdecydowana wieZk-
szość badanych – bowiem 79 respondentów (co stanowi 56%) to osoby bezro-
botne, 50 osób (35,5%) wykonuj Zace praceZ fizyczn Za oraz 12 osób (co stanowi
jedynie 8,5%) praceZ umysHow Za.
Wyniki otrzymane w toku badań wskazuj Za, zPe dochód niemal 47% bada-

nych nie przekracza 351 zH, a wieZc kryterium dochodowego pomocy spoHecz-
nej11; w 28% badanych rodzin dochód mieści sieZ w granicach 352-504 zH,
czyli rodziny te kwalifikuj Za sieZ do otrzymywania świadczeń rodzinnych12.
Sumuj Zac te dwie grupy warto zauwazPyć, zPe 75% badanych rodzin (106 ze
141 rodzin) nie uzyskuje dochodu przekraczaj Zacego 504 zH na osobeZ.
Dominuj Zac Za metod Za badawcz Za byH sondazP diagnostyczny. Technik Za badaw-

cz Za zastosowan Za do przeprowadzenia badań – ankieta. Kwestionariusz ankiety
skHadaH sieZ z 56 pytań, które dostarczyHy informacji w zakresie nasteZpuj Zacych
obszarów tematycznych: sytuacja materialna – bytowa rodziny, sposoby od-
dziaHywania wychowawczego, podejmowane dziaHania opiekuńcze, otrzymy-
wana pomoc spoHeczna.
Celem wzbogacenia badań o analizeZ jakościow Za zastosowano narracyjny

wywiad ekspercki, przeprowadzony z pracownikami socjalnymi MOPS-u.

11 Dla osoby samotnie gospodaruj Zacej – to kwota w wysokości 477 zH, dla osoby w ro-
dzinie – w wysokości 351 zH. Dochód nieprzekraczaj Zacy tego progu uprawnia do otrzymywania
świadczeń z pomocy spoHecznej: pienieZzPnych (zasiHek staHy, okresowy, celowy) i niepienieZzPnych
(schronienie, ubranie, posiHek, usHugi opiekuńcze).

12 Rodzaje świadczeń rodzinnych: zasiHek rodzinny oraz dodatki do zasiHku rodzinnego,
jednorazowa zapomoga z tytuHu urodzenia dziecka, zasiHek pieleZgnacyjny, świadczenie pieleZg-
nacyjne. ZasiHek rodzinny wraz z dodatkami przysHuguje wtedy, jezPeli dochód rodziny, po-
mniejszony o nalezPny podatek, skHadki na ubezpieczenie zdrowotne i skHadki na ubezpieczenie
spoHeczne z roku poprzedzaj Zacego okres zasiHkowy, w przeliczeniu na osobeZ, nie przekracza
kwoty 504 zH.
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UmozPliwiH on poznanie zagadnień dotycz Zacych m.in. udzielanych form po-
mocy i specyfiki pracy z rodzinami ubogimi.
NiezbeZdne okazaHo sieZ takzPe zastosowanie techniki obserwacji – niestan-

daryzowanej, bezpośredniej, ukrytej (respondentów w ich domach). Zaobser-
wowane za jej pomoc Za fakty umozPliwiHy sprawdzenie i dopeHnienie twierdzeń
uzyskanych za pomoc Za innych metod. Nie mozPna pomin Zać równiezP i tego, zPe
obserwacja pozwoliHa na uzyskanie informacji, które trudno zdobyć innymi
metodami.
Dla poszerzenia wiedzy o badanym zjawisku zastosowano takzPe technikeZ

nowoczesnej analizy dokumentów, która stanowi próbeZ przezwycieZzPenia su-
biektywnego charakteru analizy klasycznej. PolegaHa ona przede wszystkim
na ilościowym opisie i analizie dokumentów, przy czym nie ograniczaHa sieZ
wyH Zacznie do posHugiwania sieZ liczbami absolutnymi lub procentami. Analizie
zostaHy poddane dokumenty beZd Zace w posiadaniu MOPS-u, a dotycz Zace rodzin
ubogich oraz ich funkcjonowania.
Badania przeprowadzono w okresie od grudnia 2010 r. do maja 2011 r.
Na pocz Zatku zaprezentowane zostan Za wyniki badań dotycz Zace wybranych

obszarów tematycznych z szerokiej problematyki wychowania dzieci w ro-
dzinach ubogich. Poszerzane beZd Za one o inne istotne, ale w niniejszym
artykule uzupeHniaj Zace dane. Szczególn Za uwageZ zwrócono takzPe na obszary
problemowe, które nalezPy poddawać ci ZagHemu, wielopHaszczyznowemu nauko-
wemu poznaniu.

1. CZYNNIKI POWODUJ ZACE UBÓSTWO MATERIALNE RODZINY

SytuacjeZ bytow Za rodziny ksztaHtuje wiele czynników, wśród nich: zasoby
materialne, pHace, aktywność zawodowa czHonków rodziny, stan zdrowotny,
wyksztaHcenie, liczba osób w rodzinie. ZagrozPenie ubóstwem warunkowane
jest takzPe wieloma czynnikami, które maj Za zazwyczaj swoje źródHo w kilku
grupach przyczyn. S Za to mianowicie przyczyny wynikaj Zace z polityki spo-
Hecznej państwa (sHabej b Zadź nieskutecznej), zwi Zazane z czynnikami ze-
wneZtrznymi niezalezPnymi od osoby (miejscem zamieszkania, przebiegiem
procesów ekonomicznych), oraz przyczyny tkwi Zace w indywidualnych ce-
chach czHowieka (jego postawie zPyciowej, zdolnościach)13.

13 H. M a r z e c, Dziecko w rodzinie z ubóstwem materialnym, lowicz: Mazowiecka
WyzPsza SzkoHa Humanistyczno-Pedagogiczna 2001, s. 87-91.
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Istotnym wprowadzeniem jest wieZc zaprezentowanie przyczyn ubóstwa ro-
dzin objeZtych badaniami. Wskazuj Za one niejako na staHe cechy, problemy
i troski wyznaczaj Zace codzienność w danych rodzinach. Odmienny charakter
funkcjonowania beZd Za miaHy bowiem rodziny, w których dominuj Zac Za przyczyn Za
ubóstwa jest niepeHnosprawność, inny zaś – gdy beZdzie to alkoholizm.

Tabela 1. Przyczyny zHej sytuacji materialnej respondentów a poziom wyksztaHcenia

Przyczyny
zHej sytuacji
materialnej

WyksztaHcenie

podstawowe
zasadnicze
zawodowe

średnie
ogólno-
ksztaHc Zace

średnie
zawodowe

wyzPsze Razem

N % N % N % N % N % N %

brak
wyksztaHcenia

17 53,1 15 27,8 2 9,1 1 5,3 1 7,1 36 25,5

bezrobocie 19 59,4 36 66,7 15 68,2 11 57,9 4 28,6 85 60,3

wielodzietność 11 34,4 8 14,8 5 22,7 3 15,8 1 7,1 28 19,9

alkoholizm 3 9,4 4 7,4 1 4,5 1 5,3 1 7,1 10 7,1

dHugotrwaHa
choroba

6 18,8 7 13 2 9,1 3 15,8 2 14,3 20 14,2

niepeHno-
sprawność

12 37,5 11 20,4 5 22,7 4 21,1 32 22,7

niskie zarobki 1 3,1 4 7,4 6 27,3 4 21,1 3 21,4 18 12,8

brak odpowiedzi 1 3,1 4 28,6 5 3,5

Razem 32 100 54 100 22 100 19 100 14 100 141 100

ŹródHo: badania wHasne

Analiza danych z tabeli 1. wskazuje, zPe najczeZstsz Za przyczyn Za zHej sytuacji
materialnej badanych rodzin ubogich jest bezrobocie (dla 60% rodzin). Jako
zjawisko spoHeczne o wielowymiarowym charakterze, powoduje nie tylko
utrateZ dochodów, ale co za tym idzie – spadek poziomu zPycia, trudne warunki
materialne, mieszkaniowe, ograniczenia w zaspokajaniu potrzeb zPywienio-
wych, zdrowotnych, rekreacyjnych, edukacyjnych. DHuzPsze utrzymanie sieZ tej
sytuacji zagrazPa realizacji funkcji rodziny oraz przebiegowi procesów wy-
chowawczych. NarazPa rodzineZ na liczne skutki – utrateZ sensu zPycia, subli-
macjeZ wielu potrzeb, ale takzPe poczucie spoHecznego odrzucenia poprzez
zmniejszenie mozPliwości aktywnego uczestnictwa w zPyciu spoHecznym czy
utrateZ rózPnorakich uprawnień pracowniczych.
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Warto jednak zaznaczyć, zPe bezrobocie jest czeZsto wynikiem braku odpo-
wiedniego wyksztaHcenia14 (najwieZcej – ponad 38% respondentów ma wy-
ksztaHcenie zasadnicze zawodowe, 18% – podstawowe), co w obecnej sytuacji
na rynku pracy wydaje sieZ istotnym faktem.
Ponadto, nierzadko wśród osób ubogich panuje niecheZtny stosunek do pra-

cy. Ow Za niecheZć mozPna by tHumaczyć zagubieniem przez nich swoistego eto-
su pracy. Dla tej grupy osób praca najczeZściej utozPsamiana jest ze zH Za
konieczności Za, której celem jest przetrwanie. Rzadko stanowi dla nich źródHo
satysfakcji. Wi ZazPe sieZ to takzPe z pewn Za prawidHowości Za potwierdzon Za w ba-
daniach – mianowicie posiadanie nikHej satysfakcji z pracy w zwi Zazku z wy-
konywaniem ról zawodowych o nizPszej uzPyteczności15.
CzeZsto obowi Zazek utrzymania rodziny przejmuje kobieta, matka – przy

jednoczesnym spadku autorytetu ojca.
Inn Za przyczyn Za, jaka wedHug badanych spowodowaHa zH Za sytuacjeZ material-

n Za rodziny, jest brak odpowiedniego wykszta(cenia (25,5%). Poziom wy-
ksztaHcenia rodziców – jak juzP wspomniano – w znacz Zacym stopniu wpHywa
na funkcjonowanie rodziny – im wyzPszy, tym mniejszy odsetek osób zagro-
zPonych ubóstwem.
W dalszej kolejności czynnikiem powoduj Zacym ubóstwo okazuje sieZ nie-

pe(nosprawność (dotknieZte ni Za s Za azP 32 rodziny, co stanowi 22,7%). Nie-
peHnosprawność bywa czeZsto przyczyn Za konfliktów mieZdzy czHonkami rodziny,
zaburza zwi Zazki w jej obreZbie i ze środowiskiem spoHecznym, powieZksza
trudności materialne (wzrastaj Za wydatki, na przykHad na dodatkow Za pomoc,
lekarstwa, zapewnienie osobie chorej w miareZ godnych warunków do funkcjo-
nowania). Bior Zac wieZc pod uwageZ i tak zHy stan ekonomiczny badanych ro-
dzin, zakHadać mozPna, zPe po pewnym czasie w rodzinach tych mog Za wyst Zapić
trudności w zaspokojeniu najbardziej elementarnych potrzeb.

14 WyksztaHcenie (szczególnie wyzPsze) traktowane jest obecnie jako inwestycja, która mozPe
zwieZkszyć mozPliwości uzyskania pracy, zapewnić satysfakcjonuj Zace wynagrodzenie i perspekty-
wy zawodowe. Powinno ono równiezP uczyć poruszania sieZ po rynku pracy, a takzPe dawać mozP-
liwość elastycznego dostosowania swoich kwalifikacji do zmieniaj Zacych sieZ potrzeb. Niskie
wyksztaHcenie natomiast staHo sieZ trwaHym korelatem ubóstwa, niezalezPnie od tego, jak Za miar Za
biedy sieZ posHuzPymy. WyksztaHcenie wyzPsze gHowy gospodarstwa domowego praktycznie elimi-
nuje je ze sfery ubóstwa ustawowego.

15 M. O l i w a - C i e s i e l s k a, Marginalizacja osób bezdomnych i mozKliwości ich

spo(ecznego uczestnictwa, w: Pomoc spo(eczna. Praca socjalna. Teoria i praktyka, red.
K. Marzec-Holka, Bydgoszcz: Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego
2003, s. 425.
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NasteZpnym czynnikiem powoduj Zacym zH Za sytuacjeZ materialn Za badanych
rodzin jest wielodzietność (19,9%). ZwieZkszenie wydatków na utrzymanie
licznej rodziny powoduje, zPe dochód wystarcza najczeZściej zaledwie na opHaty
mieszkaniowe i zPywność. Z uwagi na to rodziny wielodzietne s Za szczególnie
zagrozPone ubóstwem. Zasygnalizować trzeba fakt, zPe prawidHowa ocena po-
trzeb rodzin wielodzietnych wymaga wnikliwej diagnozy spoHecznej. S Za bo-
wiem rodziny, w których wielodzietność jest efektem świadomego wyboru
i realnej oceny wHasnych mozPliwości. Istnieje jednak wiele rodzin, w których
jest ona realizacj Za marzeń o wielkiej rodzinie, pozbawionych realnej oceny
wHasnych mozPliwości i sprostowania wynikaj Zacym st Zad obowi Zazkom. Znane
s Za równiezP i takie, w których rodzice wykazuj Za caHkowity brak odpowiedzial-
ności za posiadane potomstwo, gdzie wspóHwysteZpuj Za zjawiska niskiego po-
ziomu kulturowego maHzPonków, a takzPe rózPnorakie symptomy dewiacji spo-
Hecznych16. Dokonane w toku badań obserwacje pozwalaj Za na wysunieZcie
stwierdzenia, izP znaczna wieZkszość rodzin wielodzietnych bior Zacych udziaH
w badaniach zalicza sieZ do grupy drugiej.
Dokonuj Zac analizy statystycznej zalezPności mieZdzy wyborem wielodziet-

ności jako czynnika, który miaH istotny wpHyw na zaistnienie w rodzinie
ubóstwa, z wyksztaHceniem rodziców, stwierdza sieZ, zPe istnieje mieZdzy nimi
zwi Zazek. Oznacza to, zPe wielodzietność jest przyczyn Za ubóstwa gHównie
w rodzinach, w których rodzice legitymuj Za sieZ wyksztaHceniem podstawowym
(39,3%), zasadniczym zawodowym (28,6%), średnim ogólnoksztaHc Zacym
(17,9%). Rzadziej wielodzietność wskazywali rodzice z wyksztaHceniem śred-
nim zawodowym (10,7%) i wyzPszym (3,6%).
Kolejnymi przyczynami ubóstwa badanych rodzin s Za d(ugotrwa(a choroba

(14,2%) i niskie zarobki (12,8%). Najrzadziej wybieran Za przyczyn Za ubóstwa
jest alkoholizm (w dziesieZciu rodzinach, co stanowi 7,1%). S Za to rodziny
naHogowych alkoholików lub takie, w których jeden z czHonków naduzPywa
alkoholu, powoduj Zac tym samym negatywne skutki dla zPycia rodzinnego.

2. SYSTEM WARTOŚCI PRZEKAZYWANY W RODZINIE UBOGIEJ

Wartości zdaj Za sieZ mieć „siHeZ sprawcz Za”, w ludzkim zPyciu wysteZpuj Za
w postaci busoli wyznaczaj Zacej kierunek posteZpowania. Ich brak w zPyciu mHo-

16 M a r z e c, Dziecko w rodzinie z ubóstwem materialnym, s. 106.
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dego czHowieka mozPe narazić go na podejmowanie niefortunnych i moralnie
nagannych wyborów17.
Ponadto „nie mozPna mówić o procesie wychowania bez wartości”18. Wpi-

suj Za one w rzeczywistość pewien „sens ostateczny” przez ukazanie tego, co
naprawdeZ istotne, do czego warto d ZazPyć. W konsekwencji – znaczenie war-
tości zalezPy gHównie od tego, jakie z nich s Za świadomie do niego wprowa-
dzane (czyli jakie s Za cele wychowania)19. KsztaHtowanie sieZ systemu war-
tości u dzieci jest procesem zHozPonym, dHugotrwaHym i ci ZagHym, któremu
sprzyjać mozPe prawidHowo funkcjonuj Zaca rodzina.

Z wykresu 1. wynika, zPe niemal 30% przebadanych rodziców jako wartość
najwyzPsz Za wskazuje zdrowie i dobre samopoczucie, nieco mniej, 27,7% – wy-
kszta(cenie dzieci, 16,3% – szcze8śliw 8a rodzine8 . W dalszej kolejności s Za:
wiara w Boga (7,1%) oraz pieni 8adze (5,7%).
NalezPy zauwazPyć, zPe wartość wybierana najczeZściej, jest jednocześnie

rózPnie interpretowana przez respondentów. OtózP, zdrowie i dobre samopo-
czucie czeZsto kojarzone bywa z zaspokojeniem rózPnorakich potrzeb (na przy-
kHad dobra zabawa niekiedy poci Zaga za sob Za potrzebeZ uwolnienia sieZ od trosk
za pomoc Za alkoholu czy narkotyków), co ma tak naprawdeZ niewiele wspól-
nego z potocznym rozumieniem tych sHów. Podobnie wyjaśnić trzeba sposób

17 M. l o b o c k i, Teoria wychowania w zarysie, Kraków: Oficyna Wydawnicza
„Impuls” 2003, s. 102-103.

18 M. N o w a k, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne 2008, s. 378.

19 TamzPe.
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argumentacji wyboru wykszta(cenia dzieci, jako wartości najwazPniejszej dla
rodziców. Sedno lezPy bowiem w sposobie uzasadnienia – wieZkszość rodziców
mówi: „chceZ, by dzieci sieZ uczyHy, i dzieZki temu znalazHy dobrze pHatn Za praceZ,
zPeby zPyHo im sieZ lepiej. By mogHy kupić sobie wszystko co zechc Za, by stać
ich byHo na wczasy, Hadne ubrania” (wypowiedź nr 5 K, 47 lat). Ten sposób
uzasadnienia nauki i wyksztaHcenia dzieci wskazuje, zPe motywacja nie jest tu
typowo poznawcza, ale pośrednio skHania ku zdobyciu wartości witalnych,
nawet prestizPowych.
Przytoczone informacje wskazuj Za, zPe wartościami najbardziej cenionymi

w rodzinie ubogiej s Za wartości witalne. Wartości moralne i transcendentne
plasuj Za sieZ wyj Zatkowo nisko wśród pozostaHych, po wartościach witalnych,
prestizPowych, poznawczych i spoHecznych.

3. ATMOSFERA DOMOWA RODZINY UBOGIEJ

Podstawow Za wartości Za domu rodzinnego jest niepowtarzalna atmosfera,
klimat zwany rodzinnym20 – uwazPa Józef Wilk. To pewne specyficzne wa-
runki, konieczne wreZcz do prawidHowego procesu wychowawczego. Zaliczyć
mozPna do nich wszystko to, co skHada sieZ na zPycie rodzinne – zarówno wa-
runki materialne rodziny, pewien standard jej zPycia, jak i poziom kultury
zPycia rodziny. NajwazPniejszym jednak źródHem atmosfery rodzinnej s Za osoby
i jakość tego, co pomieZdzy nimi zachodzi21. WazPne jest zatem spojrzenie
na atmosfereZ panuj Zac Za w rodzinie ubogiej i przeanalizowanie ewentualnych
zwi Zazków pomieZdzy ni Za a ubóstwem rodziny.
Wyniki przeprowadzonych badań ankietowych wskazuj Za, zPe ogólna atmo-

sfera rodziny ubogiej jest dobra (58,2% respondentów), niczym niewyrózP-
niaj Zaca sieZ od tej, panuj Zacej we wszystkich pozostaHych rodzinach. Jedynie
15,6% badanych określa j Za jako napie8t 8a, 3,5% – jako z( 8a i 2,1% – jako
bardzo z( 8a.
PowyzPsze dane zdaje sieZ potwierdzać pytanie sprawdzaj Zace, dotycz Zace

czeZstotliwości kHótni. Zdecydowana bowiem wieZkszość respondentów (61%)
przyznaje, zPe w rodzinie maj Za miejsce jedynie drobne, sporadyczne niepo-

rozumienia, zaś rozwi 8azywanie problemów odbywa sie8 wspólnie (19,9%). Jeśli
natomiast pojawiaj Za sieZ spory i kHótnie, to ich przyczyn Za s Za problemy

20 J. W i l k, Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane, Lublin: Wydawnictwo Poligrafia
Salezjańska 2002, s. 52.

21 TamzPe, s. 52-54.
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finansowe oraz k(opoty wychowawcze (najczeZściej: niewHaściwe zachowanie
dzieci w szkole).
Badania ankietowe, jakie przeprowadzono, wskazuj Za na niewielki zwi Zazek

mieZdzy sytuacj Za bytow Za rodziny a atmosfer Za w niej panuj Zac Za.
Warto jednak zauwazPyć, zPe informacje otrzymane poprzez zastosowanie

ankiety nie pozostaj Za w zgodzie z danymi zebranymi za pomoc Za obserwacji
czy wywiadu. Okazuje sieZ, zPe atmosfera domowa w czeZści rodzin faktycznie
jest dobra. A jest tak dlatego, zPe rodzice nie w peHni zdaj Za sobie spraweZ
z mozPliwych skutków swych oddziaHywańwychowawczych. Akceptuj Za takie za-
chowania dzieci, które znacz Zaco wykraczaj Za poza spoHecznie przyjeZte normy.
Chc Zac czeZsto zadośćuczynić dzieciom trudne warunki materialne i wynikaj Zace
z nich liczne braki, pozwalaj Za na zachowania, które nosz Za znamiona patologii
(oszustwa, kradziezPe, zachowania szkodz Zace zdrowiu, na przykHad spozPywanie
alkoholu, palenie papierosów czy uzPywanie narkotyków), lub zdaj Za sieZ takiego
posteZpowania nie zauwazPać. CzeZsto nie do końca s Za świadomi swojej roli wy-
chowawczej. Dzieciom, które w sposób naturalny nie lubi Za narzucania wyma-
gań czy realizacji konkretnych norm, sytuacja taka bardzo odpowiada. Rodzice
natomiast – widz Zac zadowolenie swoich pociech – atmosfereZ domow Za określaj Za
jako korzystn Za dla ich rozwoju i wychowania. Dopiero po wnikliwej analizie
tej sytuacji mozPna beZdzie podać jej wyjaśnienia.

4. FORMY SPEZDZANIA CZASU WOLNEGO

PREFEROWANE W RODZINIE UBOGIEJ

W rodzinach o wysokim statusie kulturalnym charakterystyczne jest to, zPe
czHonkowie maj Za swoje ulubione zajeZcia i zainteresowania, którym poświeZcaj Za
duzPo czasu i energii. Czas wolny speZdzaj Za w sposób zaplanowany i zorgani-
zowany – przewazPa sport, rekreacja, turystyka, a wieZc wypoczynek aktywny,
oraz preferuj Za rozrywki o charakterze intelektualnym, takie jak twórczość
amatorska, uczeZszczanie do instytucji kultury. CzHonkowie zaś o niskim
statusie kulturalnym – pisze P. RozmysHowicz – nie maj Za wyraźnie sprecy-
zowanych pasji i zainteresowań22. Dominuj Zacy jest wypoczynek bierny, po-
legaj Zacy najczeZściej na ogl Zadaniu telewizji. Czas wolny speZdza sieZ w sposób
niezorganizowany i przypadkowy23.

22 P. R o z m y s H o w i c z, Rodzina jako środowisko kulturowe dziecka, w: W s(uzKbie

dziecku, red. J. Wilk, Lublin 2003, s. 61.
23 TamzPe.
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Przeprowadzone badania pokazuj Za, zPe im rodzice maj Za wyzPsze wyksztaH-
cenie, tym wieZcej czasu speZdzaj Za ze swoimi dziećmi. Ponadto, zauwazPalny
jest zwi Zazek mieZdzy stanem cywilnym rodziców a speZdzaniem czasu wolnego
z dziećmi. Okazuje sieZ bowiem, zPe najwieZcej czasu wolnego w towarzystwie
dzieci speZdzaj Za kolejno: osoby rozwiedzione i w separacji, wdowy/wdowcy,
panny/kawalerowie, osoby zPyj Zace w zwi Zazkach maHzPeńskich oraz w wolnych
zwi Zazkach (zob. wykres 2).

Istotne jest, na co rodzice przeznaczaj Za czas speZdzony ze swoimi pociechami.
OtózP, 64,5% wyborów pada na rozmowe8 , 53,2% – na wspólny spacer, po
48,2% – na pomoc w nauce oraz na zabawe8 z dzieckiem. Tylko 7,8% wybo-
rów to wyjście z dziećmi do kina, teatru, muzeum.

Warto nadmienić, zPe nie zauwazPa sieZ istotnego zwi Zazku mieZdzy speZdza-
niem czasu wolnego a dochodami w rodzinie. Trzeba zatem odpowiedzieć na
pytanie, jakie formy speZdzania czasu wolnego preferowane s Za w rodzinie
ubogiej? (zob. wykres 3).
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Okazuje sieZ, zPe w niemal poHowie rodzin (w 61, co stanowi 43,3%) naj-
czeZstsz Za form Za speZdzania czasu wolnego s Za zabawy i gry ruchowe, nasteZpnie
spotkania ze znajomymi i rodzin 8a (40 rodzin – 28,4%) oraz ogl 8adanie TV (39
rodzin – 27,7%), gra na komputerze (24,1%) i gry edukacyjne (22,7%).
Opieraj Zac sieZ zatem na klasyfikacji form speZdzania czasu wolnego, stwier-

dzić mozPemy, izP dominuj Za popularne formy kultury24: rekreacja fizyczna,
ruchowa, a wieZc Hatwa i powszechnie akceptowana przez uczestników (choć
czeZściej przypisywana rodzinom o wysokim statusie kulturalnym). Za nimi
sytuuje sieZ rekreacja kulturalno-rozrywkowa: zarówno pod postaciami czyn-
nymi (rózPnego rodzaju spotkania towarzyskie), jak i biernymi (ogl Zadanie TV).

5. RODZAJE METOD WYCHOWAWCZYCH

STOSOWANYCH WOBEC DZIECI W RODZINIE UBOGIEJ

Jedn Za z najbardziej skutecznych metod wychowania jest metoda modelowa-
nia, nazywana takzPe metod Za dawania dobrego przykHadu. Zgodnie z powiedze-
niem: „sHowa ucz Za, przykHady poci Zagaj Za”, ludzie beZd Zacy ze sob Za w czeZstych
kontaktach poprzez przyswajanie sobie zachowań i postaw innych osób, za-
czynaj Za sieZ zachowywać w podobny sposób25. W rodzinie takzPe dzieci naj-
czeZściej upodobniaj Za sieZ do swoich rodziców, to oni s Za dla nich autorytetem,
wzorem do naśladowania.
62,4% badanych (88 przedstawicieli rodziców) przyznaje, zPe dawanie

dobrego przykHadu jest bardzo wazPne i stosowane przez nich w procesie
wychowania dzieci, azP 37,6% (53 osoby) nie uznaje tej metody jako wazPnej
w wychowaniu.
W badanej grupie osób najczeZściej wykorzystywanymi metodami s Za meto-

da nagradzania i karania. 85% przedstawicieli rodziców stosuje kary, a 94,3%
nagrody.
Nie zauwazPa sieZ tezP istotnych zalezPności mieZdzy czeZstotliwości Za stoso-

wania kar i nagród a dochodem, wyksztaHceniem czy liczb Za dzieci w rodzinie.
Kolejn Za metod Za, po któr Za sieZgaj Za rodzice, jest metoda zadaniowa. „Polega

ona na powierzaniu dzieciom i mHodziezPy konkretnych zadań, których wyko-
nanie – jak sieZ zakHada – prowadzi zwrotnie do konstruktywnych zmian ich

24 A. G r u c h u l s k a, Transmisja kulturalna w środowisku rodzinnym, w: Problemy
wspó(czesnej rodziny w Polsce, s. 262-264.

25 l o b o c k i, Teoria wychowania w zarysie, s. 190.
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zachowań i postaw pozP Zadanych z wychowawczego punktu widzenia, a takzPe
do wzbogacenia ich wiedzy i doświadczeń”26. AzP 73% rodziców powierza
swoim dzieciom określone zadania czy obowi Zazki. S Za to najczeZściej: pomoc
w utrzymaniu porz Zadku w domu (98,6% wyborów), opieka nad zwierz Zatkiem
(10,6% wyborów), opieka nad mHodszym rodzeństwem (3,5% wyborów) oraz
odrabianie lekcji (2,8% wyborów).
NalezPy ponadto uwzgleZdnić fakt, zPe 69,5% rodziców kontroluje wykonanie

przez dzieci powierzonych im obowi Zazków, 30,5% respondentów nie ocenia
i nie ma kontroli nad efektami pracy dzieci.
Przeprowadzone badania pokazuj Za, zPe najczeZściej stosowan Za metod Za jest

nagradzanie (ponad 94%) i karanie (85%). Wskazuje to na fakt, zPe rodzice
oczekuj Za od swoich dzieci zgodności zachowań jedynie z ich wHasnymi ocze-
kiwaniami. Jest to tzw. pierwszy poziom funkcjonowania27, zwi Zazany z bez-
pośrednim wpHywem wychowawcy poprzez stosowanie systemu nagradzania
i karania.
Poziom drugi zwi Zazany jest z podporz Zadkowywaniem, narzucaniem, infor-

mowaniem, perswazj Za i modelowaniem; s Za to metody pośrednie – wychowa-
nek musi dojść do wHasnej aktywności. Ta z kolei zalezPy od obowi Zazuj Zacych
w danym spoHeczeństwie norm spoHeczno-moralnych oraz oczekiwań wycho-
wawcy. Poziom trzeci natomiast stanowi najbardziej akceptowan Za drogeZ do-
chodzenia do wHasnej aktywności. Wychowanek gromadzi wiedzeZ i opieraj Zac
sieZ na wHasnym systemie wartości dokonuje wyborów. Tu zachowanie wycho-
wanka jest zgodne nie tylko z oczekiwaniami wychowawcy (poziom pierw-
szy) czy dodatkowo norm spoHeczno-moralnych (poziom drugi), ale z oczeki-
waniami wychowanka i jego wHasnym systemem wartości28.
Analiza udosteZpnionej dokumentacji oraz przeprowadzone rozmowy i ob-

serwacja pozwalaj Za na stwierdzenie, zPe w przewazPaj Zacej grupie rodzin naj-
czeZściej stosowan Za form Za oddziaHywania wychowawczego jest stosowanie kar.
Co wieZcej, rodzice czeZsto nie potrafi Za sieZ nimi umiejeZtnie posHugiwać, co
powoduje wysteZpowanie u dzieci negatywnych skutków, takich jak na przy-
kHad agresja.

26 TamzPe, s. 197.
27 N o w a k, Teorie i koncepcje wychowania, s. 444-445.
28 TamzPe, s. 446-447.
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6. POZIOM ZASPOKOJENIA WYBRANYCH POTRZEB DZIECI

Rodzina zPyj Zaca w ubóstwie przejawia szczególn Za trudność w zaspokojeniu
potrzeb bytowych dzieci, co wi ZazPe sieZ w sposób oczywisty z jej sytuacj Za
materialn Za i mieszkaniow Za.
ChociazP 80% respondentów mieszka w samodzielnych mieszkaniach, to

najczeZściej s Za to maHe pomieszczenia socjalne. 57 rodzin (40%) zamieszkuje
lokale o powierzchni 30-40 m2.
Opieraj Zac sieZ na charakterystyce warunków mieszkaniowych H. Marzec,

mozPna powiedzieć, zPe w badanych rodzinach dominuje sytuacja określana
jako przecie8tna (27,7%) – maj Za one dosteZp do biezP Zacej ciepHej i zimnej wody,
do gazu, ogrzewanie jest elektryczno-akumulacyjne, znajduje sieZ Hazienka
i wc. Lokale s Za urz Zadzone skromnie, ale utrzymane w porz Zadku, wyposazPone
w podstawowe sprzeZty gospodarstwa domowego29.
Jeśli zaś mowa o subiektywnym poczuciu ubóstwa wśród badanych, zasto-

sowano subiektywn Za linieZ ubóstwa (opracowan Za przez H. Deleecka) poprzez
postawienie pytania: „Czy z aktualnym dochodem mozPe Pan/Pani wi 8azać ko-
niec z końcem?”. 46% badanych (65 rodziców) na to pytanie odpowiada:
z wielk Za trudności Za wi ZazPeZ koniec z końcem; 27,7% – z trudności Za; 21,3% –
z pewn Za trudności Za; tylko 3,5% – raczej Hatwo; a jedynie po 0,7% – Hatwo
i bardzo Hatwo. Zgodnie z ustaleniami autorów tejzPe metody mozPna stwier-
dzić, zPe respondenci, którzy odpowiedzieli „z pewn Za trudności Za”, zPyj Za na
granicy ubóstwa30. l Zacznie s Za to 134 rodziny (95%) zaliczone do ubogich.
Przytoczone dane niejako tHumacz Za kolejne. Mianowicie, w 97 rodzinach

(69%) dzieci nie maj Za wHasnego pokoju, w 63 (45%) – wHasnego biurka,
w 27 domach (20%) – wHasnego HózPka. Niepokój mozPe jednak wzbudzić fakt,
zPe w 14 rodzinach (10%) nie maj Za zapewnionego ubrania odpowiedniego na
dan Za poreZ roku.
W realizacji zadań i zPyciowych celów, w speHnianiu sieZ jako osoby, istotn Za

roleZ odgrywaj Za takzPe – obok bytowych – potrzeby psychiczne oraz stopień
ich zaspokojenia. Sygnalizuj Zac ten aspekt, trzeba nadmienić, zPe mimo izP
pokaźna grupa rodziców to osoby bezrobotne i utrzymuj Zace sieZ z pomocy
spoHecznej (jedynie dla 35% badanych rodzin źródHem dochodu jest praca na
caHy b Zadź póH etatu), to 95% z nich uwazPa, zPe dzieci mog Za czuć sieZ w domu

29 M a r z e c, Dziecko w rodzinie z ubóstwem materialnym, s. 121-122.
30 J. P o d g ó r s k i, Subiektywne linie ubóstwa, w: Polska bieda. Kryteria. Ocena.

Przeciwdzia(anie, red. S. Golinowska, Warszawa: IPiSS 1996, s. 111-112.
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bezpieczne. Badania pokazuj Za, zPe nie ma na to wpHywu równiezP fakt, zPe tylko
55% z badanych rodziców to osoby zPyj Zace w zwi Zazkach maHzPeńskich. A to
niew Zatpliwie oddziaHuje na stworzenie poczucia bezpieczeństwa i stabilizacji
w rodzinie.
Warunki materialne gwarantuj Za zaspokojenie potrzeb zarówno tych podsta-

wowych (jedzenie, sen, odpoczynek), jak i kulturowych (kontakt ze sztuk Za,
dosteZp do edukacji, poznawanie świata), wykraczaj Zacych poza minimum.
Sytuacja materialna rodziny bardzo czeZsto powoduje, zPe osoby unikaj Za

kontaktów spoHecznych, i st Zad mozPna mówić o „domocentryzmie”. Potrzeby
kulturowe zaspokajane s Za w domu rodzinnym, gdzie najwieZkszy zasieZg od-
dziaHywań maj Za środki masowego przekazu. Najpowszechniejsz Za form Za zaspo-
kajania potrzeb kontaktu z kultur Za okazje sieZ s(uchanie radia, muzyki,

ogl 8adanie TV. Dodać przy tym nalezPy, zPe korzystanie z tych środków maso-
wego przekazu nie ma charakteru wybiórczego. NasteZpn Za form Za jest czytanie
prasy i ksi 8azKek, z czego ksi ZazPki najczeZściej czytaj Za dzieci i mHodziezP
w ramach lektury szkolnej, a dorośli ograniczaj Za sieZ do sporadycznego czy-
tania czy przegl Zadania prasy. Kolejno – zwiedzanie ciekawych i stosunkowo
Hatwo dosteZpnych rodzinie ubogiej miejsc; chodzenie do muzeum, kina, teatru.
20% rodzin przyznaje, zPe potrzeby te s 8a ca(kowicie ograniczane ze wzgleZdu
na brak pienieZdzy.
SzczegóHowe dane dotycz Zace kolejności zaspokajania potrzeb prezentuje

wykres 4.

Sumuj Zac powyzPsze analizy, mozPna stwierdzić, zPe rodzina uboga troszczy
sieZ przede wszystkim o zaspokojenie potrzeb bytowych wszystkich swoich
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czHonków. Wydaje sieZ natomiast, zPe nie stwarza odpowiednich warunków
sprzyjaj Zacych rozwojowi spoHecznemu czy kulturalnemu.
Ponadto, nalezPy koniecznie zauwazPyć, zPe grupa osób ubogich nie jest

jednolita. Respondentami zaprezentowanych badań byHy osoby korzystaj Zace
z pomocy spoHecznej, w duzPej mierze dHugotrwale. Trzeba dodać, zPe wśród
osób ubogich s Za tezP tacy, którzy zasHuguj Za na pomoc i wsparcie, ale o to nie
prosz Za. Wi ZazPe sieZ to niew Zatpliwie z utrzymuj Zac Za sieZ w spoHeczeństwie ten-
dencj Za H Zaczenia ubóstwa i otrzymywania pomocy z zPyciow Za niezaradności Za,
z upokorzeniem.
Zaprezentowana czeZść badań, po uzupeHnieniu o inne wazPne – choć w tym

opracowaniu nieprzedstawione i peHni Zace jedynie funkcjeZ uzupeHniaj Zac Za –
dane, pozwala na wysunieZcie istotnych wniosków. Oto kilka z nich:
– Czynnikiem powoduj Zacym ubóstwo materialne rodziny jest najczeZściej

bezrobocie, brak wyksztaHcenia oraz niepeHnosprawność.
– Badane rodziny ze wzgleZdu na zH Za sytuacjeZ materialno-bytow Za, i zwi Za-

zane z tym liczne ograniczenia, nie stwarzaj Za dziecku warunków do integral-
nego rozwoju.
– Wśród badanych dzieci i rodziców panuje tzw. stan bezradności wobec

zagrozKenia bied 8a.
– Cech Za rodzin zPyj Zacych w ubóstwie jest „feminizacja rodziny”, określana

czeZsto – jak pisze takzPe Z. Kawczyńska-Butrym – „kobiecym charakterem
gospodarstwa domowego”31. GHówny cieZzPar wielu codziennych, istotnych
decyzji podejmuje kobieta. Staje sieZ odpowiedzialna za to, „co wHozPyć do
garnka”, by przetrwać i szukać sposobu na popraweZ losu.
– Opieraj Zac sieZ na klasyfikacji rodzin pod wzgleZdem funkcjonowania

wychowawczego, mozPna stwierdzić, zPe wśród badanych dominuj Za rodziny nie-
wydolne32. Dochodzi w nich bowiem czeZsto do zaburzeń, które H Zacz Za sieZ
z niepowodzeniami zPyciowymi niektórych czHonków. CzeZsto ten typ rodziny
określany jest mianem rodziny znacznego ryzyka spoHecznego33.

31 Z. K a w c z y ń s k a - B u t r y m, ZKycie rodziny w enklawach ubóstwa. Wybrane

aspekty, w: Środowiska specjalnej troski, red. M. Kalinowski, Lublin: Polihymnia 2003, s. 13.
32 S. K a w u l a, Pedagogiczna typologizacja rodzin, w: Pedagogika rodziny. Obszary

i panorama problematyki, red. S. Kawula, J. Br Zagiel, A.W. Janke, Toruń: Wydawnictwo Adam
MarszaHek 2007, s. 179-182.

33 M. S u l m i c k a, Ubóstwo we wspó(czesnym świecie, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
SzkoHy GHównej Handlowej 2001, s. 179-182.
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– Dzieci z tych rodzin czeZściej sprawiaj Za trudności wychowawcze oraz
czeZściej podejmuj Za sieZ czynów i zachowań spoHecznie nieakceptowanych34.
Sumuj Zac, ubóstwo rodziny ma istotny wpHyw na odbywaj Zacy sieZ w niej

proces wychowania. Dzieci, które niestety bardzo czeZsto powielaj Za sposób
zachowania, bycia i myślenia swoich rodziców, po latach, pamieZtaj Zac jak
rodzice za reZkeZ prowadzili ich ze sob Za do ośrodka pomocy spoHecznej – sami
staj Za sieZ (wraz ze swoj Za rodzin Za) jego klientami35. Grupa ta jest bardziej
predysponowana do wytworzenia w swoim środowisku kultury ubóstwa, gHów-
nie ze wzgleZdu na daleko id Zace uzalezPnienie od systemu świadczeń państwa
i innych instytucji.
Specyfika grupy badawczej daje jednak nadziejeZ, zPe jest to sytuacja

szczególna i wyj Zatkowa. Nie mozPna stwierdzić bowiem, zPe skromne warunki
materialne bezwzgleZdnie determinuj Za ludzkie postawy zPyciowe. Oprócz nich
decyduj Zac Za roleZ odgrywaj Za takzPe inne czynniki: psychospoHeczne, kulturalne
czy aktywność wHasna osoby.
Czy zatem rodzina uboga jest w stanie stworzyć środowisko wychowawcze

pozytywnie oddziaHuj Zace na dziecko? Czy ubóstwo jest istotn Za przeszkod Za
utrudniaj Zac Za wHaściwy przebieg procesu wychowania? A mozPe jest szans Za dla
rozwoju w czHowieku wewneZtrznej wolności36 – uczy szacunku wzgleZdem
kazPdego czHowieka, ukierunkowuj Zac go jednocześnie w stroneZ ostatecznego
celu? Sposób „wykorzystania” ubóstwa zalezPy zatem od czHowieka nim do-
tknieZtego. DostrzezPenie bowiem w kazPdym osobowej godności, bez wzgleZdu
na jego stan zdrowia czy posiadania, wydaje sieZ bardzo istotnym momentem
dodaj Zacym wiary w siebie i wHasne siHy. Ponadto, sprzyja zniesieniu ste-
reotypów i zmianie postaw wobec ubogich. Zawsze jednak niezbeZdna jest
szczera cheZć pracy nad sob Za i nad popraw Za sytuacji rodziny ze strony osoby
dotknieZtej tym problemem.
Zamiarem autorki niniejszego artykuHu jest zatem zasygnalizowanie ko-

nieczności inicjowania dialogu na zaprezentowany temat. Istotne miejsce
w katalogu aktualnych zagadnień oczekuj Zacych na staHe naukowe poznanie
zajmuje m.in.:
– samoutrwalanie sieZ ubóstwa37,

34 Por. M a r z e c, Dziecko w rodzinie z ubóstwem materialnym, s. 191.
35 Co potwierdza analiza dokumentów MOPS oraz przeprowadzone z pracownikami

wywiady.
36 M. l o b a c z, Wartość ubóstwa w urzeczywistnianiu sie8 osoby, Lublin: Wydawnictwo

KUL 2011, s. 204.
37 S u l m i c k a, Ubóstwo we wspó(czesnym świecie.
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– stygmatyzacja, naznaczenie spoHeczne dzieci i rodzin ubogich38,
– jakość oddziaHywań opiekuńczych i wychowawczych w rodzinach do-

tknieZtych ubóstwem39,
– organizacja wsparcia i pomocy osobom dotknieZtym ubóstwem40.
Wybrane przykHady badań – maj Zac swe źródHo nade wszystko w trosce

o rodzineZ – wskazuj Za dalsze kierunki badawcze. Ich realizacja natomiast mozPe
przyczynić sieZ do wielowymiarowego poznania tej tak wazPnej kwestii spo-
Hecznej, jak Za jest ubóstwo.
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THE PROCESS OF EDUCATING CHILDREN
IN POOR FAMILIES AND CONDITIONS

S u m m a r y

The article characterized poverty, while stressing the importance of the social question.
Poverty is very common in today’s society, a kind of stigma, there is a limit of two separate
social worlds. Evaluates the different nature of everyday life, problems of poor and rich.

In the article are presented some results of studies that have been carried out on a group
of 141 poor, benefiting from social assistance.

In particular, attention is focused on the impacts of educational and welfare activities
undertaken in poor families. Purpose of research is to understanding the relationship between
poverty and education in the family.

Intention of the author of the article is to draw attention to the need to initiate dialogue
and solid scientific understanding of the current problem is still the same.

S"owa kluczowe: ubóstwo, linia ubóstwa, rodzina uboga, wychowanie, stygmatyzacja ubogich,
pomoc spoHeczna.

Key words: poverty, poverty line, poor family, education, stigmatization of the poor, social
assistance.


