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PROCES WYCHOWANIA DZIECI
W RODZINACH UBOGICH I JEGO UWARUNKOWANIA

Wspdiczesna gospodarka posiada ogromne mozliwoSci, jest zdolna do pro-
dukcji débr o wielkiej warto$ci. Zaréwno sektory wytwarzajace rozmaite
dobra, jak i sektor ustug sa w stanie zadowoli¢ nawet najbardziej wyrafino-
wane potrzeby i najdziwniejsze gusty. Problem jednak w tym, Ze nie wszyst-
kie z nich mogg by¢ zaspokojone. W kazdym bowiem spoleczefistwie obok
ludzi zyjacych w dobrobycie, sa tez tacy, ktérym czgsto brakuje podstawo-
wych udogodnieri’.

Ow niedostatek rozwazany jest nie tylko jako zjawisko ze sfery ekono-
micznej. WSrdd badaczy podejmujacych si¢ proby analizy pauperyzacji nasze-
go spoteczeristwa, wystgpuje powszechna §wiadomos$¢é niezwykle szerokiego
i zréznicowanego zakresu problematyki. Kwestia ubdstwa do niedawna stano-
wita temat, ktérym w zasadzie nie zajmowano si¢ naukowo. Sytuacja zmienita
si¢ diametralnie w wyniku transformacji ustrojowej’, ktéra rozpoczeta sie
w Polsce w latach osiemdziesiatych, a na poczatku lat dziewig¢édziesiatych
ujawnita wiele zjawisk, pozostajacych dotychczas na marginesie spotecznego
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zainteresowania®. Jednym z negatywnych skutkéw transformacji ustrojowej
okazata si¢ zwigkszajaca skala ubdstwa polskich rodzin.

Ubdstwo najczesciej bywa rozumiane jako niedostatek débr materialnych,
»Sstan, w ktérym jednostce czy grupie spotecznej brakuje sSrodkdw na zaspokaja-
nie podstawowych potrzeb, uznawanych w danej spolecznosci za niezbedne”*.

Zawsze jednak — tak jak ubdstwo fizyczne czy duchowe — kojarzone jest
z krzywda, ne¢dza, cierpieniem. L. Dyczewski nazywa je ,stanem réznego
rodzaju brakéw — i to takiego rodzaju brakéw i w takich rozmiarach, ze
konkretny cztowiek permanentnie nie zaspokaja swoich potrzeb, czuje si¢
ponizony w swojej ludzkiej godnosci, rozwdj jego osobowosci przezywa kry-
zys 1 tego stanu o wilasnych sitach nie jest w stanie przezwyci¢zy¢, konieczna
jest mu w tym pomoc™®. Zgodnie z powyzsza definicja, cztowiek ubogi to
ten, ktéry nie ma si¢ w co ubraé, co jes¢, oraz ten, dla ktérego niedostgpna
jest szkota odpowiadajaca jego uzdolnieniom i aspiracjom, ktéry nie ma po-
czucia bezpieczenstwa, czuje si¢ osamotniony, zepchnigty na margines zycia
spotecznego®. To osoba pozbawiona tego, czego pragnie.

3 A.Zaw ad a, Ubdstwo spoteczne w warunkach funkcjonowania gospodarki wolnoryn-
kowej, w: Problemy i tendencje rozwojowe we wspotczesnej pedagogice spotecznej w Polsce,
red. A. Radziewicz-Winnicki, Katowice: Wydawnictwo ,,Slask” 1995, s. 215.

*T.Kowalak, E.LeS§, Kwestia ubéstwa, w: Polityka spoteczna. Materiaty do stu-
diowania, red. A. Rajkiewicz, J. Supidska, M. Ksi¢zopolski, Warszawa: Interart 1996, s. 139.
Zagadnienie niezb¢dnosci potrzeb nalezatoby poddac jednoczesnie dodatkowej, pogi¢bionej ana-
lizie. Znaczace réznice, jakie pojawiaja si¢ w obszarze tego zagadnienia, be¢da dotyczytly
decyzji, jaka lini¢ ubdstwa przyjmiemy: obiektywna (gdzie miernikiem bgdzie minimum socjal-
ne oraz minimum egzystencji); subiektywna (podstawa wigkszosci badan ubdstwa subiektywne-
go jest pytanie w ankiecie respondentéw o ich ocen¢ wilasnej sytuacji); lini¢ ubdstwa wzgled-
nego (warto$¢ realna tej linii zmienia si¢ wraz z przecigtnym poziomem zycia w danym kraju,
stad podchodzi si¢ do niej czysto statystycznie); czy podejScie mieszane (oceny ekspertow
taczone sa z relatywnym definiowaniem ubdstwa oraz badaniami empirycznymi warunkéw zy-
cia ludnosci). W okreslaniu, ktére z potrzeb nalezatoby uznaé za podstawowe, bazuje si¢
(szczegdlnie w odniesieniu do ubdstwa obiektywnego, poniekad relatywnego i mieszanego) na
zatozeniach formutowanych przez ekspertéw, dotyczacych poziomu dochodu umozliwiajacego
uzyskanie standardu zyciowego w danych warunkach. Podstawa jest zatem préba obiektywizacji
potrzeb. W praktyce nie spos6b wigc uniknaé arbitralnych zatozen na temat tego, co, komu,
gdzie i w jakich proporcjach jest niezbgdne. W zwiazku z tym oceny te obarczone sa zwykle
w jakiej§ mierze kulturowymi konwencjami.

SL.Dyczewski, Teoretyczna i praktyczna rola Kosciota Katolickiego w walce
z ubdstwem, w: Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie, red. S. Golinowska, War-
szawa: IPiSS 1996, s. 393.
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Przyjmuje si¢ zatem, ze za rodzing¢ uboga uznajemy rodzing, w ktorej
warunki materialne nie zapewniaja zaspokojenia podstawowych potrzeb’. Za
terminem ,,podstawowe potrzeby” kryja si¢ za§ — poza wyzywieniem, ktérego
niezbgednosci nikt nie kwestionuje — potrzeby takie, jak ubranie, mieszkanie,
zachowanie zdrowia, uzyskanie wyksztatcenia, ogdlnie za§ — mozliwos$¢ god-
nego zycia®.

Ubostwo nie jest zatem tylko problemem, ktéry odzwierciedla sytuacje
materialng i nieréwno$ci ekonomiczne istniejace w danym spoteczenstwie.
Wyznacza takze odmienny charakter codziennego zycia i jego probleméw
dotyczacych biednych i bogatych. Mozna powiedzie¢, ze linia ubdstwa jest
swoistg granicg istnienia w danym spoteczenstwie dwdch odrgbnych ,,§wiatéw
spotecznych™. Brak $rodkéw materialnych utrudnia bowiem dostep do lep-
szego wyksztatcenia, gdyz oséb z tych Srodowisk nie staé na optacanie
dobrych szké6t dla dzieci. Decyzje za§ o zakonczeniu edukacji szkolnej
podejmowane sa na nizszym poziomie. Warto podkreslic, ze we
wspoblczesnym spoleczenstwie ubdstwo jest bardzo czgsto swoistym pigtnem.
Stereotyp ubogiego kojarzony bywa z dotknigciem réznymi zjawiskami
patologii, z wyksztatcaniem si¢ w odniesieniu do oséb z tych Srodowisk
postaw charakteryzujacych si¢ brakiem zaufania, podejrzliwoscia i
nietolerancja, przejawianych przez inne grupy spoleczne. Ograniczenie za$ lub
brak srodkéw niezbgdnych do zaspokojenia wielu potrzeb rodzi sktonnos$¢ do
podejmowania dziatan niezgodnych z istniejacymi w spoleczenstwie zasadami
i normami po to, aby jednak te potrzeby zaspokoié. Stad szczegdlnie
widoczne w tych S§rodowiskach sa zachowania okre§lane mianem
dewiacyjnych oraz zjawiska z zakresu szeroko pojetej patologii spotecznej'’.
Konsekwencja czego jest bardzo czgsto dziedziczenie niskiego materialnego
i spotecznego statusu rodziny.

Catos$¢ badan, z ktérych fragment prezentujemy w tym opracowaniu, kon-
centrowata si¢ na poszukiwaniu zalezno$ci migdzy poziomem ubdstwa rodziny
a procesem wychowania dzieci. Autorka postawila problem giéwny, ktéry
brzmi: W jakim stopniu ubdstwo materialne rodziny wptywa na proces wy-

"JLBoczon,W.Toczyski,A.Zielidsk a, Ubdstwo jako zjawisko spotecz-
ne oraz przedmiot pracy socjalnej, w: Pedagogika spoteczna. Cztowiek w zmieniajqcym sie swie-
cie, red. T. Pilch, I. Lepalczyk, Warszawa: Wydawnictwo ,,Zak” 1995, s. 344.

$Kowala k, L e S, Kwestia ubdstwa, s. 140.

G orlach, Zmiana spoteczna a problemy spoteczne, s. 192-193.

10 Tamze, s. 193.
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chowania dzieci? Przyjeta zatozenie, ze ubdstwo (w badanej grupie rodzin)
jest czynnikiem majacym silny, niekorzystny wplyw na przebieg i efekty
procesu wychowania.

Niniejszy artykul przedstawia wybrane wyniki badan.

Liczebno$¢ grupy badawczej powinna pozwoli¢ na uzasadnienie twierdzen
odnoszacych si¢ do populacji generalnej, stad badaniami zostato objetych 141
osOb ubogich korzystajacych z pomocy spotecznej, w tym 131 kobiet (co sta-
nowi 93% badanych) oraz dziesigciu mezczyzn (7% ogdtu badanych). Re-
spondenci to osoby w wieku od 19. do 60. lat, przy czym 40% badanych to
osoby miedzy 30. a 40. rokiem zycia. Trzeba dodaé, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych — bowiem 79 respondentéw (co stanowi 56%) to osoby bezro-
botne, 50 os6b (35,5%) wykonujace pracg fizyczng oraz 12 oséb (co stanowi
jedynie 8,5%) prace umystowa.

Wyniki otrzymane w toku badan wskazuja, ze doch6d niemal 47% bada-
nych nie przekracza 351 zi, a wigc kryterium dochodowego pomocy spotecz-
nej“; w 28% badanych rodzin dochdéd miesci si¢ w granicach 352-504 zi,
czyli rodziny te kwalifikuja si¢ do otrzymywania $wiadczen rodzinnych'2,
Sumujac te dwie grupy warto zauwazy¢, ze 75% badanych rodzin (106 ze
141 rodzin) nie uzyskuje dochodu przekraczajacego 504 zt na osobeg.

Dominujaca metoda badawcza byt sondaz diagnostyczny. Technika badaw-
czg zastosowang do przeprowadzenia badan — ankieta. Kwestionariusz ankiety
sktadat si¢ z 56 pytan, ktére dostarczyty informacji w zakresie nastgpujacych
obszar6w tematycznych: sytuacja materialna — bytowa rodziny, sposoby od-
dzialywania wychowawczego, podejmowane dziatania opiekuficze, otrzymy-
wana pomoc spoteczna.

Celem wzbogacenia badan o analiz¢ jakoSciowa zastosowano narracyjny
wywiad ekspercki, przeprowadzony z pracownikami socjalnymi MOPS-u.

' Dla osoby samotnie gospodarujacej — to kwota w wysokosci 477 zi, dla osoby w ro-
dzinie — w wysokos$ci 351 zt. Dochdd nieprzekraczajacy tego progu uprawnia do otrzymywania
Swiadczenl z pomocy spotecznej: pienigznych (zasitek staty, okresowy, celowy) i niepieni¢znych
(schronienie, ubranie, positek, ustugi opiekuiicze).

12 Rodzaje $wiadczeii rodzinnych: zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego,
jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka, zasilek pielegnacyjny, §wiadczenie pielgg-
nacyjne. Zasitek rodzinny wraz z dodatkami przystuguje wtedy, jezeli dochdd rodziny, po-
mniejszony o nalezny podatek, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i sktadki na ubezpieczenie
spoteczne z roku poprzedzajacego okres zasitkowy, w przeliczeniu na osobg, nie przekracza
kwoty 504 zt.
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Umozliwit on poznanie zagadnien dotyczacych m.in. udzielanych form po-
mocy i specyfiki pracy z rodzinami ubogimi.

Niezbedne okazato si¢ takze zastosowanie techniki obserwacji — niestan-
daryzowanej, bezposredniej, ukrytej (respondentéw w ich domach). Zaobser-
wowane za jej pomoca fakty umozliwily sprawdzenie i dopetnienie twierdzen
uzyskanych za pomoca innych metod. Nie mozna pominaé réwniez i tego, ze
obserwacja pozwolita na uzyskanie informacji, ktére trudno zdoby¢ innymi
metodami.

Dla poszerzenia wiedzy o badanym zjawisku zastosowano takze technike
nowoczesnej analizy dokumentéw, ktéra stanowi probe przezwycigzenia su-
biektywnego charakteru analizy klasycznej. Polegata ona przede wszystkim
na iloSciowym opisie i analizie dokumentéw, przy czym nie ograniczala si¢
wytacznie do postugiwania si¢ liczbami absolutnymi lub procentami. Analizie
zostaty poddane dokumenty bedace w posiadaniu MOPS-u, a dotyczace rodzin
ubogich oraz ich funkcjonowania.

Badania przeprowadzono w okresie od grudnia 2010 r. do maja 2011 r.

Na poczatku zaprezentowane zostang wyniki badai dotyczace wybranych
obszar6w tematycznych z szerokiej problematyki wychowania dzieci w ro-
dzinach ubogich. Poszerzane bgda one o inne istotne, ale w niniejszym
artykule uzupetniajace dane. Szczegd6lna uwage zwrdcono takze na obszary
problemowe, ktore nalezy poddawac cigglemu, wieloptaszczyznowemu nauko-
wemu poznaniu.

1. CZYNNIKI POWODUJACE UBOSTWO MATERIALNE RODZINY

Sytuacje bytowa rodziny ksztaltuje wiele czynnikéw, wsrdd nich: zasoby
materialne, ptace, aktywnos$¢ zawodowa cztonkéw rodziny, stan zdrowotny,
wyksztatcenie, liczba os6b w rodzinie. Zagrozenie ubdstwem warunkowane
jest takze wieloma czynnikami, ktére maja zazwyczaj swoje zrédto w kilku
grupach przyczyn. Sa to mianowicie przyczyny wynikajace z polityki spo-
tecznej panstwa (stabej badz nieskutecznej), zwiazane z czynnikami ze-
wnetrznymi niezaleznymi od osoby (miejscem zamieszkania, przebiegiem
procesdw ekonomicznych), oraz przyczyny tkwigce w indywidualnych ce-
chach cztowieka (jego postawie zyciowej, zdolno$ciach)'®,

B H. Marzec, Dziecko w rodzinie 7 ubéstwem materialnym, Lowicz: Mazowiecka
Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna 2001, s. 87-91.
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Istotnym wprowadzeniem jest wigc zaprezentowanie przyczyn ubdstwa ro-
dzin objetych badaniami. Wskazujg one niejako na stale cechy, problemy
i troski wyznaczajace codzienno$¢ w danych rodzinach. Odmienny charakter
funkcjonowania beda miaty bowiem rodziny, w ktérych dominujaca przyczyna
ubdstwa jest niepelnosprawnos¢, inny za§ — gdy bedzie to alkoholizm.

Tabela 1. Przyczyny zlej sytuacji materialnej respondentéw a poziom wyksztalcenia

Wyksztatcenie
Pr.zyczyny“ zasadnicze sre/dnle Srednie X
ztej sytuacji podstawowe ogdlno- wyzsze Razem
. . zawodowe zawodowe
materialnej ksztalcace
N % N % N % N % N % N %

brak . 17 531 [15] 278 | 2| 91 [ 1| 53| 1| 7.1 | 36| 255
wyksztatcenia
bezrobocie 19 59,4 36| 66,7 |15 68,2 11| 579 4| 28,6 85 60,3
wielodzietnos$é 11 34,4 8 14,8 5 22,7 3 15,8 1 7,1 28 19,9
alkoholizm 3 9.4 4 7,4 1 4,5 1 5,3 1 7,1 10 7,1
diugotrwata 6 | 188 | 7] 13 | 2| 91 | 3| 158 | 2| 143 | 20| 142
choroba
niepetno- 12 | 375 |11] 204 | 5| 227 | 4| 211 32| 227
Sprawnosc
niskie zarobki 1 3,1 4 7,4 6 27,3 41 21,1 3 21,4 18 12,8
brak odpowiedzi 1 3,1 4| 28,6 5 3,5
Razem 32 100 54 100 22 100 19 100 14 100 141 100

Zrédto: badania wlasne

Analiza danych z tabeli 1. wskazuje, ze najczestsza przyczyna ztej sytuacji
materialnej badanych rodzin ubogich jest bezrobocie (dla 60% rodzin). Jako
zjawisko spoleczne o wielowymiarowym charakterze, powoduje nie tylko
utrat¢ dochodéw, ale co za tym idzie — spadek poziomu zycia, trudne warunki
materialne, mieszkaniowe, ograniczenia w zaspokajaniu potrzeb zywienio-
wych, zdrowotnych, rekreacyjnych, edukacyjnych. Dtuzsze utrzymanie si¢ tej
sytuacji zagraza realizacji funkcji rodziny oraz przebiegowi procesOw wy-
chowawczych. Naraza rodzing na liczne skutki — utratg sensu zycia, subli-
macj¢ wielu potrzeb, ale takze poczucie spotecznego odrzucenia poprzez
zmniejszenie mozliwo$ci aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym czy
utrate réznorakich uprawnien pracowniczych.
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Warto jednak zaznaczy¢, ze bezrobocie jest czgsto wynikiem braku odpo-
wiedniego wyksztatcenia'® (najwiecej — ponad 38% respondentéw ma wy-
ksztatcenie zasadnicze zawodowe, 18% — podstawowe), co w obecnej sytuacji
na rynku pracy wydaje si¢ istotnym faktem.

Ponadto, nierzadko wsréd oséb ubogich panuje niechetny stosunek do pra-
cy. Owa niech¢¢ mozna by tlumaczy¢ zagubieniem przez nich swoistego eto-
su pracy. Dla tej grupy oséb praca najczeSciej utozsamiana jest ze zia
koniecznoS$cia, ktorej celem jest przetrwanie. Rzadko stanowi dla nich Zrédto
satysfakcji. Wiaze si¢ to takze z pewng prawidlowoscig potwierdzona w ba-
daniach — mianowicie posiadanie niktej satysfakcji z pracy w zwigzku z wy-
konywaniem rél zawodowych o nizszej uzytecznosci'>.

Czesto obowiazek utrzymania rodziny przejmuje kobieta, matka — przy
jednoczesnym spadku autorytetu ojca.

Inng przyczyna, jaka wedlug badanych spowodowata zta sytuacj¢ material-
na rodziny, jest brak odpowiedniego wyksztatcenia (25,5%). Poziom wy-
ksztatcenia rodzicéw — jak juz wspomniano — w znaczacym stopniu wptywa
na funkcjonowanie rodziny — im wyzszy, tym mniejszy odsetek os6b zagro-
zonych ubd6stwem.

W dalszej kolejnosci czynnikiem powodujacym ubdstwo okazuje si¢ nie-
petnosprawnos¢ (dotknigte nig sa az 32 rodziny, co stanowi 22,7%). Nie-
petnosprawnos$¢ bywa czesto przyczyna konfliktéw migdzy cztonkami rodziny,
zaburza zwiazki w jej obrgbie i ze Srodowiskiem spolecznym, powigksza
trudno$ci materialne (wzrastaja wydatki, na przyktad na dodatkowa pomoc,
lekarstwa, zapewnienie osobie chorej w miarg godnych warunkéw do funkcjo-
nowania). Biorac wigc pod uwage i tak zty stan ekonomiczny badanych ro-
dzin, zaktada¢ mozna, ze po pewnym czasie w rodzinach tych moga wystapic
trudnos$ci w zaspokojeniu najbardziej elementarnych potrzeb.

14 Wyksztatcenie (szczegdlnie wyzsze) traktowane jest obecnie jako inwestycja, ktéra moze
zwigkszy¢ mozliwosci uzyskania pracy, zapewnié satysfakcjonujace wynagrodzenie i perspekty-
wy zawodowe. Powinno ono réwniez uczy¢ poruszania si¢ po rynku pracy, a takze dawa¢ moz-
liwos¢ elastycznego dostosowania swoich kwalifikacji do zmieniajacych si¢ potrzeb. Niskie
wyksztatcenie natomiast stato si¢ trwatym korelatem ubdstwa, niezaleznie od tego, jaka miarg
biedy si¢ postuzymy. Wyksztatcenie wyzsze gtowy gospodarstwa domowego praktycznie elimi-
nuje je ze sfery ubdstwa ustawowego.

BM. Oliwa-Ciesielska, Marginalizacja 0séb bezdomnych i mozliwosci ich
spotecznego uczestnictwa, w: Pomoc spoleczna. Praca socjalna. Teoria i praktyka, red.
K. Marzec-Holka, Bydgoszcz: Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego
2003, s. 425.
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Nastgpnym czynnikiem powodujacym zta sytuacje¢ materialng badanych
rodzin jest wielodzietnos¢ (19,9%). Zwigkszenie wydatkéw na utrzymanie
licznej rodziny powoduje, ze doch6d wystarcza najczesciej zaledwie na oplaty
mieszkaniowe i zywno$¢. Z uwagi na to rodziny wielodzietne sg szczegdlnie
zagrozone ubodstwem. Zasygnalizowac trzeba fakt, ze prawidtowa ocena po-
trzeb rodzin wielodzietnych wymaga wnikliwej diagnozy spotecznej. Sg bo-
wiem rodziny, w ktérych wielodzietnos$¢ jest efektem $wiadomego wyboru
i realnej oceny wtasnych mozliwosci. Istnieje jednak wiele rodzin, w ktérych
jest ona realizacja marzen o wielkiej rodzinie, pozbawionych realnej oceny
wilasnych mozliwos$ci i sprostowania wynikajacym stad obowigzkom. Znane
sq rowniez i takie, w ktérych rodzice wykazuja catkowity brak odpowiedzial-
nosci za posiadane potomstwo, gdzie wspdtwystepuja zjawiska niskiego po-
ziomu kulturowego matzonkéw, a takze réznorakie symptomy dewiacji spo-
tecznych!®. Dokonane w toku badaii obserwacje pozwalaja na wysunigcie
stwierdzenia, iz znaczna wigkszo$¢ rodzin wielodzietnych bioracych udziat
w badaniach zalicza si¢ do grupy drugiej.

Dokonujac analizy statystycznej zaleznosci migdzy wyborem wielodziet-
nosci jako czynnika, ktéry mial istotny wplyw na zaistnienie w rodzinie
ubdstwa, z wyksztatceniem rodzicow, stwierdza si¢, ze istnieje migdzy nimi
zwigzek. Oznacza to, ze wielodzietno$¢ jest przyczyna ubdstwa gléwnie
w rodzinach, w ktérych rodzice legitymuja si¢ wyksztatceniem podstawowym
(39,3%), zasadniczym zawodowym (28,6%), Srednim ogdlnoksztatlcacym
(17,9%). Rzadziej wielodzietno$¢ wskazywali rodzice z wyksztatceniem §red-
nim zawodowym (10,7%) i wyzszym (3,6%).

Kolejnymi przyczynami ubdstwa badanych rodzin sa diugotrwata choroba
(14,2%) i niskie zarobki (12,8%). Najrzadziej wybierang przyczyna ubdstwa
jest alkoholizm (w dziesigciu rodzinach, co stanowi 7,1%). Sa to rodziny
natogowych alkoholikéw lub takie, w ktérych jeden z czlonkéw naduzywa
alkoholu, powodujac tym samym negatywne skutki dla zycia rodzinnego.

2. SYSTEM WARTOSCI PRZEKAZYWANY W RODZINIE UBOGIEJ

WartoSci zdaja si¢ mieé ,site sprawcza”, w ludzkim zyciu wystepuja
w postaci busoli wyznaczajacej kierunek postgpowania. Ich brak w zyciu mio-

O“Marze ¢, Dziecko w rodzinie z ubostwem materialnym, s. 106.
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dego cztowieka moze narazi¢ go na podejmowanie niefortunnych i moralnie
nagannych wyboréw!”.

Ponadto ,,nie mozna méwié o procesie wychowania bez wartosci”'®. Wpi-
suja one w rzeczywisto$¢ pewien ,,sens ostateczny” przez ukazanie tego, co
naprawdg istotne, do czego warto dazy¢. W konsekwencji — znaczenie war-
tosci zalezy gtéwnie od tego, jakie z nich sa Swiadomie do niego wprowa-
dzane (czyli jakie sg cele wychowania)lg. Ksztattowanie si¢ systemu war-
toSci u dzieci jest procesem zlozonym, dltugotrwatym i ciggtym, ktéremu

sprzyja¢ moze prawidtowo funkcjonujaca rodzina.

Cwyksztalcenie dzieci

30%+ =
25% Epieniadze
20%+
15% [Jzdrowie i dobre
10% samopoczucie

5% — ” [Ewiara w Boga

0% -H e ; :

27,7%  57%  298% 7%  16,3% BEszczesliwa rodzina

Wykres 1. Wartosci najwazniejsze dla badanych rodzicow
Zrodto: badania wlasne

Z wykresu 1. wynika, ze niemal 30% przebadanych rodzicéw jako wartos§¢
najwyzsza wskazuje zdrowie i dobre samopoczucie, nieco mniej, 27,7% — wy-
ksztatcenie dzieci, 16,3% — szczesliwg rodzine. W dalszej kolejnosci sa:
wiara w Boga (7,1%) oraz pieniqdze (5,7%).

Nalezy zauwazyC, ze wartoS¢ wybierana najcz¢Sciej, jest jednocze$nie
réznie interpretowana przez respondentéw. Ot6z, zdrowie i dobre samopo-
czucie czgsto kojarzone bywa z zaspokojeniem réznorakich potrzeb (na przy-
ktad dobra zabawa niekiedy pociaga za sobg potrzeb¢ uwolnienia si¢ od trosk
za pomocg alkoholu czy narkotykéw), co ma tak naprawd¢ niewiele wspdl-
nego z potocznym rozumieniem tych stéw. Podobnie wyjasni¢ trzeba sposéb

M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, Krakéw: Oficyna Wydawnicza
LImpuls” 2003, s. 102-103.

¥ M. N o w a k, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne 2008, s. 378.
19 Tamze.
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argumentacji wyboru wyksztatcenia dzieci, jako wartoSci najwazniejszej dla
rodzicow. Sedno lezy bowiem w sposobie uzasadnienia — wigkszos$¢ rodzicow
mowi: ,,chce, by dzieci si¢ uczyly, i dzigki temu znalazty dobrze ptatng prace,
zeby zyto im si¢ lepiej. By mogly kupié sobie wszystko co zechca, by stac
ich bylo na wczasy, tadne ubrania” (wypowiedZ nr 5 K, 47 lat). Ten sposéb
uzasadnienia nauki i wyksztatcenia dzieci wskazuje, ze motywacja nie jest tu
typowo poznawcza, ale poSrednio sktania ku zdobyciu warto$ci witalnych,
nawet prestizowych.

Przytoczone informacje wskazuja, ze wartoSciami najbardziej cenionymi
w rodzinie ubogiej sq warto$ci witalne. WartoSci moralne i transcendentne
plasuja si¢ wyjatkowo nisko wsrdéd pozostaltych, po warto$ciach witalnych,
prestizowych, poznawczych i spotecznych.

3. ATMOSFERA DOMOWA RODZINY UBOGIEJ

Podstawowa wartoScia domu rodzinnego jest niepowtarzalna atmosfera,
klimat zwany rodzinnym?® — uwaza Jézef Wilk. To pewne specyficzne wa-
runki, konieczne wrgcz do prawidtowego procesu wychowawczego. Zaliczyé
mozna do nich wszystko to, co sktada si¢ na zycie rodzinne — zar6wno wa-
runki materialne rodziny, pewien standard jej zycia, jak i poziom kultury
zycia rodziny. Najwazniejszym jednak Zrédtem atmosfery rodzinnej sa osoby
i jakos¢ tego, co pomiedzy nimi zachodzi’!. Wazne jest zatem spojrzenie
na atmosfer¢ panujaca w rodzinie ubogiej i przeanalizowanie ewentualnych
zwigzkéw pomigdzy nig a ubdstwem rodziny.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wskazuja, ze ogdélna atmo-
sfera rodziny ubogiej jest dobra (58,2% respondentéw), niczym niewyrdz-
niajaca si¢ od tej, panujacej we wszystkich pozostatych rodzinach. Jedynie
15,6% badanych okreSla ja jako napietq, 3,5% — jako ztq i 2,1% - jako
bardzo ziq.

Powyzsze dane zdaje si¢ potwierdzal pytanie sprawdzajace, dotyczace
czestotliwosci ktétni. Zdecydowana bowiem wigkszo$¢ respondentéw (61%)
przyznaje, ze w rodzinie maja miejsce jedynie drobne, sporadyczne niepo-
rozumienia, za$ rozwiqzywanie problemow odbywa si¢ wspdlnie (19,9%). Jesli
natomiast pojawiaja si¢ spory i kidtnie, to ich przyczyng sa problemy

20J. W i 1 k, Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane, Lublin: Wydawnictwo Poligrafia
Salezjanska 2002, s. 52.
21 Tamze, s. 52-54.
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finansowe oraz ktopoty wychowawcze (najczeSciej: niewtasciwe zachowanie
dzieci w szkole).

Badania ankietowe, jakie przeprowadzono, wskazuja na niewielki zwigzek
miedzy sytuacja bytowa rodziny a atmosferg w niej panujaca.

Warto jednak zauwazy¢, ze informacje otrzymane poprzez zastosowanie
ankiety nie pozostaja w zgodzie z danymi zebranymi za pomocg obserwacji
czy wywiadu. Okazuje si¢, ze atmosfera domowa w czesci rodzin faktycznie
jest dobra. A jest tak dlatego, ze rodzice nie w petni zdaja sobie sprawe
z mozliwych skutkéw swych oddziatywan wychowawczych. Akceptuja takie za-
chowania dzieci, ktére znaczaco wykraczaja poza spotecznie przyjete normy.
Chcac czesto zados¢uczyni¢ dzieciom trudne warunki materialne i wynikajace
z nich liczne braki, pozwalaja na zachowania, ktére nosza znamiona patologii
(oszustwa, kradzieze, zachowania szkodzace zdrowiu, na przyktad spozywanie
alkoholu, palenie papieroséw czy uzywanie narkotykéw), lub zdajg si¢ takiego
postepowania nie zauwazaé. Czgsto nie do konca sg Swiadomi swojej roli wy-
chowawczej. Dzieciom, ktére w spos6b naturalny nie lubig narzucania wyma-
gan czy realizacji konkretnych norm, sytuacja taka bardzo odpowiada. Rodzice
natomiast — widzac zadowolenie swoich pociech — atmosfer¢ domowa okreslaja
jako korzystng dla ich rozwoju i wychowania. Dopiero po wnikliwej analizie
tej sytuacji mozna bedzie podaé jej wyjasnienia.

4. FORMY SPEDZANIA CZASU WOLNEGO
PREFEROWANE W RODZINIE UBOGIEJ

W rodzinach o wysokim statusie kulturalnym charakterystyczne jest to, ze
czlonkowie maja swoje ulubione zajgcia i zainteresowania, ktérym poswigcaja
duzo czasu i energii. Czas wolny spedzaja w sposéb zaplanowany i zorgani-
zowany — przewaza sport, rekreacja, turystyka, a wigc wypoczynek aktywny,
oraz preferuja rozrywki o charakterze intelektualnym, takie jak twoérczosé
amatorska, uczgszczanie do instytucji kultury. Cztonkowie za$ o niskim
statusie kulturalnym — pisze P. Rozmystowicz — nie maja wyraZnie sprecy-
zowanych pasji i zainteresowan®>. Dominujacy jest wypoczynek bierny, po-
legajacy najczeSciej na ogladaniu telewizji. Czas wolny spedza si¢ w sposéb
niezorganizowany i przypadkowy?>.

2P Rozm y st o wic z Rodzina jako srodowisko kulturowe dziecka, w: W stuzbie
dziecku, red. J. Wilk, Lublin 2003, s. 61.
2 Tamze.
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Przeprowadzone badania pokazuja, ze im rodzice maja wyzsze wyksztat-
cenie, tym wigcej czasu spedzaja ze swoimi dzieCmi. Ponadto, zauwazalny
jest zwiazek migdzy stanem cywilnym rodzicéw a spgdzaniem czasu wolnego
z dzie¢mi. Okazuje si¢ bowiem, Ze najwigcej czasu wolnego w towarzystwie
dzieci spedzaja kolejno: osoby rozwiedzione i w separacji, wdowy/wdowcy,
panny/kawalerowie, osoby zyjace w zwiazkach matzenskich oraz w wolnych
zwiazkach (zob. wykres 2).

68% =r

66%71 I [ panna/kawaler

64% 1 m

62%7 1 - [l mezatka/zonaty/wolny

zwigzek

60% B
58%
56%17 B
54%

i

O wdowa/wdowiec

[rozwiedziona/ny/separacja

60% 59,30% 62,50% 67,60%

Wykres 2. Stan cywilny rodzicow spedzajacych czas wolny wspolnie z dzie¢mi
Zrodlo: badania wlasne

Istotne jest, na co rodzice przeznaczajq czas spgdzony ze swoimi pociechami.
Ot6z, 64,5% wyboréw pada na rozmowe, 53,2% — na wspdlny spacer, po
48,2% — na pomoc w nauce oraz na zabawe z dzieckiem. Tylko 7,8% wybo-
row to wyjscie z dziecmi do kina, teatru, muzeum.

Warto nadmienié, Ze nie zauwaza si¢ istotnego zwiazku migdzy spedza-
niem czasu wolnego a dochodami w rodzinie. Trzeba zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie formy spedzania czasu wolnego preferowane sa w rodzinie
ubogiej? (zob. wykres 3).

50%-;

40%
’ [Jzabawy i gry ruchowe

30%1 p | H spotkania ze znajomymi
[Jogladanie TV

[Jgra na komputerze

20%1

10% ¢

M gry edukacyjne

0%+
43,3% 28,4% 27,7% 241% 22,7%

Wykres 3. Formy spedzania czasu wolnego w rodzinie ubogiej
Zrédto: badania whasne
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Okazuje si¢, ze w niemal potowie rodzin (w 61, co stanowi 43,3%) naj-
czestsza forma spedzania czasu wolnego sg zabawy i gry ruchowe, nastgpnie
spotkania ze znajomymi i rodzing (40 rodzin — 28,4%) oraz oglqdanie TV (39
rodzin — 27,7%), gra na komputerze (24,1%) i gry edukacyjne (22,7%).

Opierajac si¢ zatem na klasyfikacji form spgdzania czasu wolnego, stwier-
dzi¢ mozemy, iz dominuja popularne formy kultury?*: rekreacja fizyczna,
ruchowa, a wigc tatwa i powszechnie akceptowana przez uczestnikow (choé
czeSciej przypisywana rodzinom o wysokim statusie kulturalnym). Za nimi
sytuuje si¢ rekreacja kulturalno-rozrywkowa: zaréwno pod postaciami czyn-
nymi (réznego rodzaju spotkania towarzyskie), jak i biernymi (ogladanie TV).

5. RODZAJE METOD WYCHOWAWCZYCH
STOSOWANYCH WOBEC DZIECI W RODZINIE UBOGIEJ

Jedna z najbardziej skutecznych metod wychowania jest metoda modelowa-
nia, nazywana takze metoda dawania dobrego przyktadu. Zgodnie z powiedze-
niem: ,stlowa ucza, przyklady pociagaja”, ludzie bedacy ze soba w czestych
kontaktach poprzez przyswajanie sobie zachowar i postaw innych osdb, za-
czynaja si¢ zachowywaé w podobny spos6b®. W rodzinie takze dzieci naj-
cze¢Sciej upodobniaja si¢ do swoich rodzicéw, to oni sg dla nich autorytetem,
wzorem do nasladowania.

62,4% badanych (88 przedstawicieli rodzicéw) przyznaje, ze dawanie
dobrego przykladu jest bardzo wazne i stosowane przez nich w procesie
wychowania dzieci, az 37,6% (53 osoby) nie uznaje tej metody jako waznej
w wychowaniu.

W badanej grupie oséb najczesciej wykorzystywanymi metodami sa meto-
da nagradzania i karania. 85% przedstawicieli rodzicéw stosuje kary, a 94,3%
nagrody.

Nie zauwaza si¢ tez istotnych zaleznosci migdzy czestotliwos$cia stoso-
wania kar i nagréd a dochodem, wyksztatceniem czy liczba dzieci w rodzinie.

Kolejna metoda, po ktérg siggaja rodzice, jest metoda zadaniowa. ,,Polega
ona na powierzaniu dzieciom i miodziezy konkretnych zadan, ktérych wyko-
nanie — jak si¢ zaktada — prowadzi zwrotnie do konstruktywnych zmian ich

%A Gruchulska, Transmisja kulturalna w Srodowisku rodzinnym, w: Problemy
wspotczesnej rodziny w Polsce, s. 262-264.
B E obocki, Teoria wychowania w zarysie, s. 190.
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zachowan i1 postaw pozadanych z wychowawczego punktu widzenia, a takze
do wzbogacenia ich wiedzy i doswiadczed”?®. Az 73% rodzicéw powierza
swoim dzieciom okre§lone zadania czy obowiazki. Sa to najczesciej: pomoc
w utrzymaniu porzadku w domu (98,6% wyboréw), opieka nad zwierzatkiem
(10,6% wyboréw), opieka nad mtodszym rodzenstwem (3,5% wyboréw) oraz
odrabianie lekcji (2,8% wyboréw).

Nalezy ponadto uwzglednié fakt, ze 69,5% rodzicéw kontroluje wykonanie
przez dzieci powierzonych im obowiazkéw, 30,5% respondentéw nie ocenia
i nie ma kontroli nad efektami pracy dzieci.

Przeprowadzone badania pokazuja, ze najczegsciej stosowana metoda jest
nagradzanie (ponad 94%) i karanie (85%). Wskazuje to na fakt, Zze rodzice
oczekuja od swoich dzieci zgodnoSci zachowari jedynie z ich wlasnymi ocze-
kiwaniami. Jest to tzw. pierwszy poziom funkcjonowania®’, zwiazany z bez-
posrednim wptywem wychowawcy poprzez stosowanie systemu nagradzania
i karania.

Poziom drugi zwigzany jest z podporzadkowywaniem, narzucaniem, infor-
mowaniem, perswazja i modelowaniem; sa to metody poSrednie — wychowa-
nek musi doj$§¢ do wtasnej aktywnosci. Ta z kolei zalezy od obowiazujacych
w danym spoleczeristwie norm spoteczno-moralnych oraz oczekiwan wycho-
wawcy. Poziom trzeci natomiast stanowi najbardziej akceptowana droge¢ do-
chodzenia do wiasnej aktywnoSci. Wychowanek gromadzi wiedz¢ i opierajac
si¢ na wlasnym systemie warto$ci dokonuje wyboréw. Tu zachowanie wycho-
wanka jest zgodne nie tylko z oczekiwaniami wychowawcy (poziom pierw-
szy) czy dodatkowo norm spoteczno-moralnych (poziom drugi), ale z oczeki-
waniami wychowanka i jego wlasnym systemem wartosci®.

Analiza udostgpnionej dokumentacji oraz przeprowadzone rozmowy i ob-
serwacja pozwalaja na stwierdzenie, ze w przewazajacej grupie rodzin naj-
cze¢sciej stosowang forma oddziatywania wychowawczego jest stosowanie kar.
Co wigcej, rodzice czgsto nie potrafig si¢ nimi umiejgtnie postugiwac, co
powoduje wystgpowanie u dzieci negatywnych skutkéw, takich jak na przy-
ktad agresja.

% Tamze, s. 197.
*"'N o w a k, Teorie i koncepcje wychowania, s. 444-445.
*% Tamze, s. 446-447.
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6. POZIOM ZASPOKOJENIA WYBRANYCH POTRZEB DZIECI

Rodzina zyjaca w ubdstwie przejawia szczegdlng trudnos$¢ w zaspokojeniu
potrzeb bytowych dzieci, co wiaze si¢ w sposOb oczywisty z jej sytuacjq
materialng i mieszkaniowa.

Chociaz 80% respondentéw mieszka w samodzielnych mieszkaniach, to
najczesciej sa to mate pomieszczenia socjalne. 57 rodzin (40%) zamieszkuje
lokale o powierzchni 30-40 m?.

Opierajac si¢ na charakterystyce warunkéw mieszkaniowych H. Marzec,
mozna powiedzie¢, ze w badanych rodzinach dominuje sytuacja okres§lana
jako przecietna (27,7%) — maja one dostgp do biezacej cieplej i zimnej wody,
do gazu, ogrzewanie jest elektryczno-akumulacyjne, znajduje si¢ tazienka
i wc. Lokale sg urzadzone skromnie, ale utrzymane w porzadku, wyposazone
w podstawowe sprzety gospodarstwa domowego®’.

Jesli za§ mowa o subiektywnym poczuciu ubdstwa wsréd badanych, zasto-
sowano subiektywna lini¢ ubdstwa (opracowang przez H. Deleecka) poprzez
postawienie pytania: ,,Czy z aktualnym dochodem moze Pan/Pani wiqzac ko-
niec z koricem?”. 46% badanych (65 rodzicow) na to pytanie odpowiada:
z wielka trudnoScia wiaz¢ koniec z konicem; 27,7% — z trudnoS$cia; 21,3% —
z pewng trudnoScia; tylko 3,5% - raczej tatwo; a jedynie po 0,7% — tatwo
i bardzo tatwo. Zgodnie z ustaleniami autoréw tejze metody mozna stwier-
dzi¢, ze respondenci, ktérzy odpowiedzieli ,,z pewna trudnoscia”, zZyja na
granicy ubéstwa’®. Lacznie sa to 134 rodziny (95%) zaliczone do ubogich.

Przytoczone dane niejako ttumacza kolejne. Mianowicie, w 97 rodzinach
(69%) dzieci nie maja witasnego pokoju, w 63 (45%) — wilasnego biurka,
w 27 domach (20%) — wtasnego t6zka. Niepokdj moze jednak wzbudzi¢ fakt,
ze w 14 rodzinach (10%) nie majq zapewnionego ubrania odpowiedniego na
dang por¢ roku.

W realizacji zadan i zyciowych celéw, w spetnianiu si¢ jako osoby, istotng
rolg odgrywaja takze — obok bytowych — potrzeby psychiczne oraz stopien
ich zaspokojenia. Sygnalizujac ten aspekt, trzeba nadmienié, ze mimo iz
pokaZna grupa rodzicéw to osoby bezrobotne i utrzymujace si¢ z pomocy
spotecznej (jedynie dla 35% badanych rodzin Zrédltem dochodu jest praca na
caty badz pdt etatu), to 95% z nich uwaza, ze dzieci moga czué si¢ w domu

PMarze ¢, Dziecko w rodzinie z ubostwem materialnym, s. 121-122.

0y Pod g 6 rs ki, Subiektywne linie ubostwa, w: Polska bieda. Kryteria. Ocena.
Przeciwdziatanie, red. S. Golinowska, Warszawa: IPiSS 1996, s. 111-112.
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bezpieczne. Badania pokazuja, ze nie ma na to wptywu réwniez fakt, ze tylko
55% z badanych rodzicéw to osoby zyjace w zwiazkach matzeriskich. A to
niewatpliwie oddzialuje na stworzenie poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji
w rodzinie.

Warunki materialne gwarantuja zaspokojenie potrzeb zaréwno tych podsta-
wowych (jedzenie, sen, odpoczynek), jak i kulturowych (kontakt ze sztuka,
dostep do edukacji, poznawanie §wiata), wykraczajacych poza minimum.

Sytuacja materialna rodziny bardzo cz¢sto powoduje, ze osoby unikaja
kontaktéw spotecznych, i stad mozna méwi¢ o ,,domocentryzmie”. Potrzeby
kulturowe zaspokajane sa w domu rodzinnym, gdzie najwigkszy zasigg od-
dziatywan maja Srodki masowego przekazu. Najpowszechniejsza formg zaspo-
kajania potrzeb kontaktu z kultura okazje si¢ stuchanie radia, muzyki,
ogladanie TV. Doda¢ przy tym nalezy, ze korzystanie z tych Srodkéw maso-
wego przekazu nie ma charakteru wybidrczego. Nastepna forma jest czytanie
prasy i ksiqzek, z czego ksiazki najczesSciej czytaja dzieci i miodziez
w ramach lektury szkolnej, a doro§li ograniczaja si¢ do sporadycznego czy-
tania czy przegladania prasy. Kolejno — zwiedzanie ciekawych i stosunkowo
tatwo dostgpnych rodzinie ubogiej miejsc; chodzenie do muzeum, kina, teatru.
20% rodzin przyznaje, ze potrzeby te sq catkowicie ograniczane ze wzgledu
na brak pienigdzy.

Szczegétowe dane dotyczace kolejnosci zaspokajania potrzeb prezentuje
wykres 4.
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Wykres 4. Kolejno$¢ zaspokajania potrzeb w rodzinie ubogiej

Sumujac powyzsze analizy, mozna stwierdzi¢, ze rodzina uboga troszczy
si¢ przede wszystkim o zaspokojenie potrzeb bytowych wszystkich swoich
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cztonkéw. Wydaje si¢ natomiast, ze nie stwarza odpowiednich warunkéw
sprzyjajacych rozwojowi spotecznemu czy kulturalnemu.

Ponadto, nalezy koniecznie zauwazyl, ze grupa osOb ubogich nie jest
jednolita. Respondentami zaprezentowanych badai byly osoby korzystajace
z pomocy spotecznej, w duzej mierze dlugotrwale. Trzeba dodacd, ze wSréd
0sOb ubogich sg tez tacy, ktérzy zastuguja na pomoc i wsparcie, ale o to nie
prosza. Wiaze si¢ to niewatpliwie z utrzymujaca si¢ w spoteczenstwie ten-
dencjq taczenia ubdstwa i otrzymywania pomocy z zyciowa niezaradnoScia,
z upokorzeniem.

Zaprezentowana cz¢$¢ badan, po uzupelnieniu o inne wazne — cho¢ w tym
opracowaniu nieprzedstawione i pelniace jedynie funkcj¢ uzupelniajaca —
dane, pozwala na wysunig¢cie istotnych wnioskéw. Oto kilka z nich:

— Czynnikiem powodujacym ubdstwo materialne rodziny jest najcze¢scie]
bezrobocie, brak wyksztalcenia oraz niepetnosprawnosc.

— Badane rodziny ze wzgledu na ztg sytuacj¢ materialno-bytowa, i zwia-
zane z tym liczne ograniczenia, nie stwarzaja dziecku warunkéw do integral-
nego rozwoju.

— Ws&réd badanych dzieci i rodzicéw panuje tzw. stan bezradnosci wobec
zagrozenia biedq.

— Cechg rodzin zyjacych w ubdstwie jest ,,feminizacja rodziny”, okreslana
czgsto — jak pisze takze Z. Kawczynska-Butrym — ,kobiecym charakterem
gospodarstwa domowego™!. Gtéwny ciezar wielu codziennych, istotnych
decyzji podejmuje kobieta. Staje si¢ odpowiedzialna za to, ,,co wtozy¢ do
garnka”, by przetrwac i szukaé sposobu na poprawe losu.

— Opierajac si¢ na klasyfikacji rodzin pod wzgledem funkcjonowania
wychowawczego, mozna stwierdzié, ze wsrdd badanych dominujg rodziny nie-
wydolne®?. Dochodzi w nich bowiem czesto do zaburzeii, ktére tacza sie
z niepowodzeniami zyciowymi niektérych cztonkéw. Czgsto ten typ rodziny
okre§lany jest mianem rodziny znacznego ryzyka spotecznego’”.

Mz Kawczyidska-Butrym, Zycie rodziny w enklawach ubéstwa. Wybrane
aspekty, w: Srodowiska specjalnej troski, red. M. Kalinowski, Lublin: Polihymnia 2003, s. 13.

32'S. K awula, Pedagogiczna typologizacja rodzin, w: Pedagogika rodziny. Obszary
i panorama problematyki, red. S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Torui: Wydawnictwo Adam
Marszatek 2007, s. 179-182.

3 M.S ulmick a, Ubdstwo we wspdtczesnym swiecie, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
Szkoty Gitéwnej Handlowej 2001, s. 179-182.
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— Dzieci z tych rodzin cz¢Sciej sprawiaja trudno$ci wychowawcze oraz
czesciej podejmuja sie czynéw i zachowaii spotecznie nieakceptowanych?®.

Sumujac, ubdstwo rodziny ma istotny wptyw na odbywajacy si¢ w niej
proces wychowania. Dzieci, ktére niestety bardzo czgsto powielaja sposéb
zachowania, bycia i myS$lenia swoich rodzicéw, po latach, pamigtajac jak
rodzice za r¢ke prowadzili ich ze sobg do osrodka pomocy spotecznej — sami
staja sie (wraz ze swoja rodzina) jego klientami®’. Grupa ta jest bardziej
predysponowana do wytworzenia w swoim Srodowisku kultury ubdstwa, gtow-
nie ze wzgledu na daleko idace uzaleznienie od systemu Swiadczefl pafistwa
i innych instytucji.

Specyfika grupy badawczej daje jednak nadziejg¢, ze jest to sytuacja
szczegOlna i wyjatkowa. Nie mozna stwierdzi¢ bowiem, ze skromne warunki
materialne bezwzglednie determinujg ludzkie postawy zyciowe. Oprdcz nich
decydujaca rolg odgrywaja takze inne czynniki: psychospoleczne, kulturalne
czy aktywno$¢ wtasna osoby.

Czy zatem rodzina uboga jest w stanie stworzy¢ Srodowisko wychowawcze
pozytywnie oddzialujace na dziecko? Czy ubdstwo jest istotna przeszkoda
utrudniajaca wtasciwy przebieg procesu wychowania? A moze jest szansg dla
rozwoju w cztowieku wewnetrznej wolnosci*® — uczy szacunku wzgledem
kazdego cztowieka, ukierunkowujac go jednoczeS$nie w stron¢ ostatecznego
celu? Sposéb ,,wykorzystania” ubdstwa zalezy zatem od cztowieka nim do-
tknigtego. Dostrzezenie bowiem w kazdym osobowej godnosci, bez wzgledu
na jego stan zdrowia czy posiadania, wydaje si¢ bardzo istotnym momentem
dodajacym wiary w siebie i wlasne sity. Ponadto, sprzyja zniesieniu ste-
reotypéw 1 zmianie postaw wobec ubogich. Zawsze jednak niezbegdna jest
szczera cheC pracy nad soba i nad poprawa sytuacji rodziny ze strony osoby
dotknigtej tym problemem.

Zamiarem autorki niniejszego artykutu jest zatem zasygnalizowanie ko-
nieczno$ci inicjowania dialogu na zaprezentowany temat. Istotne miejsce
w katalogu aktualnych zagadnienn oczekujacych na state naukowe poznanie
zajmuje m.in.:

— samoutrwalanie si¢ ubéstwa®’,

3 Por. M ar z e c, Dziecko w rodzinie 7 ubéstwem materialnym, s. 191.

3 Co potwierdza analiza dokumentéw MOPS oraz przeprowadzone z pracownikami
wywiady.

3 M. E o b ac z, Wartosé ubéstwa w urzeczywistnianiu si¢ osoby, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2011, s. 204.

'Sulmick a, Ubdstwo we wspdtczesnym Swiecie.
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— stygmatyzacja, naznaczenie spoteczne dzieci i rodzin ubogich™,

— jako$¢ oddzialywan opiekuriczych i wychowawczych w rodzinach do-

tknigtych ubéstwem®?,
0

— organizacja wsparcia i pomocy osobom dotknigtym ubdstwem™*’.

Wybrane przyktady badaii — majac swe Zrédto nade wszystko w trosce
o rodzing — wskazuja dalsze kierunki badawcze. Ich realizacja natomiast moze
przyczyni¢ si¢ do wielowymiarowego poznania tej tak waznej kwestii spo-
tecznej, jaka jest ubdstwo.
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THE PROCESS OF EDUCATING CHILDREN
IN POOR FAMILIES AND CONDITIONS

Summary

The article characterized poverty, while stressing the importance of the social question.
Poverty is very common in today’s society, a kind of stigma, there is a limit of two separate
social worlds. Evaluates the different nature of everyday life, problems of poor and rich.

In the article are presented some results of studies that have been carried out on a group
of 141 poor, benefiting from social assistance.

In particular, attention is focused on the impacts of educational and welfare activities
undertaken in poor families. Purpose of research is to understanding the relationship between
poverty and education in the family.

Intention of the author of the article is to draw attention to the need to initiate dialogue
and solid scientific understanding of the current problem is still the same.

Stowa kluczowe: ubdstwo, linia ubdstwa, rodzina uboga, wychowanie, stygmatyzacja ubogich,
pomoc spoteczna.

Key words: poverty, poverty line, poor family, education, stigmatization of the poor, social
assistance.



