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WPROWADZENIE

Miejsce filozofii, szczególnie takich jej subdyscyplin, jak antropologia

i aksjologia w teorii wychowania i kszta[cenia jest inne nizF w pokrewnych

do pedagogiki, psychologii i socjologii, ze wzgle\du na rózFnice\ mie\dzy nau-

kami opisowo-wyjaśniaj \acymi a praktycznymi. Twierdzenia filozoficzne do-

tycz \ace koncepcji cz[owieka, celów i wartości, w socjologii i psychologii

najcze\ściej s \a traktowane jako za[ozFenia spoza w[aściwego systemu teore-

tycznego, budowanego na gruncie danej nauki. Natomiast w pedagogice zna-

czenie antropologii filozoficznej i etyki jest podstawowe, poniewazF określanie

zasad, metod i środków wychowania oraz kszta[cenia pozostaje wtórne w sto-

sunku do odpowiedzi na pytania: kogo chcemy wychowywać (nauczać)? i ja-

kim celom ma s[uzFyć wychowanie (nauczanie)? Filozofia wychowania zatem

ugruntowana w antropologii i etyce dostarcza fundamentu, podstawy do wy-

pracowywania teorii wychowania, która dalej staje sie\ baz \a do praktycznego

urzeczywistniania w zreflektowanych dzia[aniach. Dotyczy to wychowania

i kszta[cenia w instytucjach, gdzie plany i projekty wyprzedzaj \a (niestety,

cze\sto deklaratywnie) świadomie zamierzony i planowo zorganizowany proces

szeroko rozumianej edukacji. W wychowaniu i wspieraniu uczenia sie\ dziecka

w rodzinie, gdzie oddzia[ywania naturalne dominuj \a nad świadomie, planowo
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organizowanymi (mówi sie\ o wychowaniu przez codzienność zFycia i donio-

s[ym znaczeniu atmosfery przeniknie\tej wartościami, którymi autentycznie

zFyj \a cz[onkowie rodziny), pytania: o nature\ uczestników relacji wychowaw-

czych, istote\ wychowania z perspektywy celów, wartości i pochodz \acych od

nich adekwatnych zasad, metod oraz środków pojawiaj \a sie\ najcze\ściej w sy-

tuacjach namys[u nad obecności \a i jakości \a wychowania w rodzinie w kon-

tekście podejmowanych w szkole dzia[ań ukierunkowanych na podnoszenie

kultury wychowawczej rodziców; psychoedukacji, organizowanej w porad-

niach psychologiczno-pedagogicznych; lektury ksi \azFek i czasopism o proble-

matyce wychowawczej lub ogl \adania programów zawieraj \acych takie treści;

spotkań formacyjnych we wspólnotach, stowarzyszeniach i ruchach religijnych

skupiaj \acych rodziców.

Najg[e\bsze wyjaśnienia zawieraj \ace uzasadnienia o charakterze racjonalnym

(rozumowym), dlaczego mamy takie a nie inne przekonania, postawy, zasady

poste\powania, czyli etos w dziedzinie wychowania, przy okazji określania

w[asnej tozFsamości wychowawców (rodziców, nauczycieli), s \a domen \a pozna-

nia filozoficznego. Dla filozofii specyficzne s \a rozstrzygnie\cia pytań

eksplikacyjnych – „dlaczego?”. Funkcja krytyczna wiedzy filozoficznej

o podstawach wychowania i nauczania ujawnia sie\ zaś najpe[niej w ukazy-

waniu redukcjonizmów w koncepcji cz[owieka (biologizmu, psychologizmu,

socjologizmu), które prowadz \a do zawe\zFonego i ograniczonego sposobu

ujmowania osoby, co implikuje sp[aszczone, jednowymiarowe, selektywne

modele wychowania i nauczania (tak istotnych dzia[ań dla humanistycznie

rozumianej kultury)1.

W artykule podejme\ próbe\ odpowiedzi na cztery pytania usytuowane w ra-

mach analizy krytycznego udzia[u filozofii w ukazywaniu skazFonego reduk-

cjonizmem poznawania i myślenia o ludzkich uczuciach w świetle fenome-

nologii D. von Hildebranda2, w odniesieniu do wychowania i kszta[cenia

m[odziezFy. Sformu[owa[am je w naste\puj \acy sposób:

1 Por. V.E. F r a n k l, Homo patiens, Warszawa: IW PAX 1998.
2 Dietrich von Hildebrand (1889-1977) studiowa[ filozofie\ u A. Pfändera i T. Lippsa

w Monachium. Doktoryzowa[ sie\ u E. Husserla w 1913 r. w Getyndze. NalezF \ac do szko[y feno-

menologicznej, by[ w bliskich kontaktach z A. Reinachem i M. Schelerem. W teorii poznania,

id \ac za „zasad \a zasad” Husserla uwazFa[, zFe dla kazFdej dziedziny przedmiotów mozFna znaleźć

naoczne uje\cia poznawcze o charakterze istotnościowym. Twierdzi[, zFe mozFliwe jest absolutnie

pewne poznanie realnego świata. W metafizyce przyj \a[ istnienie bytu absolutnego (Boga) oraz

bytów przygodnych, duchowych i materialnych, realnych i idealnych. „Wymiarami bytowości”

s \a wed[ug niego sensowność i konieczność wynikaj \aca z uk[adu elementów treś-
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– Dlaczego rehabilitacja uczuć jako emocjonalnej odpowiedzi na wartości

jest obron \a przed sentymentalizmem i negacj \a uczuć?

– Jak pomagać wychowankom w otwieraniu sie\ na „g[os wartości”?

– Jakie s \a naste\pstwa osobowościowych zniekszta[ceń odpowiedzi na war-

tości?

– Jakie miejsce w wychowaniu m[odziezFy zajmuje „uszlachetnianie serca”?

1. REHABILITACJA LUDZKICH UCZUĆ A WYCHOWANIE OSOBY

Osobe\ cechuje nie tylko intelektualność, wolność, ale i mi[ość-dar

z siebie3. Rozum, wola, a takzFe serce s \a ośrodkami zFycia duchowego cz[o-

wieka. Nie tylko dzia[anie, lecz równiezF doświadczanie specyficznie ludzkich

wartości wyrazFa istnienie osoby. Dla przyk[adu – uczestnictwo osoby we

wspólnocie zawiera zarówno wspó[bycie, jak i wspó[dzia[anie4. Wspó[bycie

[ \aczy sie\ z obecności \a osoby przezFywan \a w relacjach z innymi i mieści sie\

w nurcie aktywności urzeczywistnianej w dialogu oraz autorefleksji, odre\bnej

ciowych, realność istnienia, oraz wartościowość stanowi \aca najg[e\bszy wymiar bytów.

W dziedzinie relacji wewn \atrzbytowych i mie\dzybytowych oprócz czterech arystotelesowskich

przyczyn oraz przyczyny wzorczej, przyj \a[ wiele innych relacji m.in.: hierarchiczność wartości,

antyteze\ dobra i z[a, pie\kna i brzydoty, wznios[ości i pospolitości, moraln \a wine\ i kare\,

uwielbienia Boga oraz relacje\ podmiotu i przedmiotu. W etyce uwazFa[, zFe wartość to

w[aściwość bytu, która go deneutralizuje i sprawia, zFe przedstawia sie\ on cz[owiekowi jako

donios[y i godny zaangazFowania. Byt jest donios[y z powodu przydatności do zaspokojenia

subiektywnych pragnień; jako obiektywne dobro dla osoby; jako coś, co samo w sobie jest

dobre, pie\kne i szlachetne (tak rozumiana wartość jest obiektywna i domaga sie\ adekwatnej

do swej wartościowości odpowiedzi). Czyn be\d \acy odpowiedzi \a na wartość uzyskuje ocene\

moralnie dodatni \a. Z[o moralne polega na tym, zFe cz[owiek kieruje sie\ tym, co go subiek-

tywnie zadowala, a pozostaje oboje\tny na obiektywne wartości, po stronie których powinien

sie\ angazFować. W estetyce Hildebrand twierdzi[, zFe pie\kno jest wartości \a, która sama w sobie

jest donios[a i niezalezFna od subiektywnych upodobań. WyrózFni[ pie\kno metafizyczne, które

jest „blaskiem i woni \a” wszystkich wartości, oraz pie\kno ujmowane za pomoc \a wzroku i s[u-

chu. Pie\kno metafizyczne mówi o istocie wartości, której jest odblaskiem. W antropologii

analizowa[ teorie\ bytu osobowego i relacje cz[owieka do Boga, do drugiego cz[owieka oraz

do bytów nieosobowych. W cz[owieku wyrózFni[ trzy duchowe centra (intelekt, wole\ i serce),

które s \a źród[ami duchowych aktów (poznawczych, wolitywnych i uczuciowych). T. W o j -

t a r o w i c z, Hildebrand Dietrich, w: Encyklopedia Katolicka, t. VI, Lublin: TN KUL 1993,

kol. 875-878.
3 D. von H i l d e b r a n d, Serce. Rozwaz:ania o uczuciowości ludzkiej i uczuciowości

Boga-CzBowieka, Poznań: Wydawnictwo „W drodze” 1985.
4 Por. K. W o j t y [ a, Osoba i czyn, Kraków: Polskie Towarzystwo Teologiczne 1985.
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od wspó[dzia[ania realizowanego przez akceptowane wspólnie cele i ich kon-

kretyzacje w postaci zadań.

W wychowaniu osoby istotne jest pokazywanie nieutracalnej ludzkiej

godności jako zobowi \azania do jej afirmacji poprzez szacunek do drugiego,

ale takzFe potwierdzanie w[asnej godności w kierowaniu sie\ rozumem, wol \a

i uczuciami. Budzenie osoby w wychowanku obejmuje: uwrazFliwienie na od-

krywanie prawdy (istotnego sensu) o sobie i świecie; zache\canie do aktua-

lizowania wolności wyboru (wynikaj \acej z samostanowienia), ale jeszcze

bardziej do kierowania sob \a, szczególnie emocjami i pope\dami rodz \acymi sie\

w osobie niezalezFnie od jej woli (dzie\ki samopanowaniu i samoposiadaniu)5;

wprowadzanie w przestrzeń wydarzeń, które daj \a okazje\ do doświadczania

szlachetnych, wznios[ych wartości (dobra i pie\kna), o ile ich uczestnicy

w sposób intencjonalny (zwi \azany z ustosunkowaniem do przedmiotu, be\d \a-

cego nośnikiem wartości), transcendentny ([ \acz \acy sie\ z przekraczaniem

automatycznego reagowania na poziomie zmys[owym i emocjonalnym), inteli-

gibilny (ze zrozumieniem istoty, sensu) udziel \a odpowiedzi na wartość na

poziomie umys[u i serca (adaequatio intellectus ad rem – dostosowanie

umys[u do przedmiotu i adaequatio cordis – dostosowanie serca do wartości

wydarzenia)6.

W perspektywie potrzeby docenienia ludzkich uczuć w wychowaniu,

uwzgle\dnianie subiektywności osoby (rózFnej od subiektywizmu), w której

aktualizuj \a sie\ jej intensywne i g[e\bokie doświadczenia kontaktu ze światem

wartości odczytywanych w otaczaj \acej rzeczywistości, apel D. von Hilde-

branda o rehabilitacje\ uczuć nabiera donios[ego znaczenia. Rehabilitacja uczuć

nie oznacza dla Hildebranda akceptacji sentymentalizmu i innych zniekszta[-

ceń emocjonalnych przezFyć, które zaste\puj \a prawdziwe uczucie jako ade-

kwatn \a odpowiedź na przedmiot o istotnym sensie wartości. S \a to równiezF

„czczy retoryzm”, przejawiaj \acy sie\ w nieszczerym patosie, przesadnie wy-

szukanej formie wyrazu, w uczuciach wyolbrzymionych, oderwanych od ich

w[aściwego przedmiotu i jego przymiotów oraz histeryczna afektacja [ \acz \aca

sie\ z teatralności \a zachowania (równiezF ekspresji emocji), ekscentryczności \a

i natarczywym d \azFeniem do przyci \agania uwagi otoczenia. Sentymentalizm

bierze sie\ z nadmiernej koncentracji na swoich uczuciach, w miejsce sku-

pienia na przedmiocie, który wzbudza i motywuje odpowiedź uczuciow \a.

Autentyczne przezFycie uczuciowe zak[ada ca[kowite ukierunkowanie na przed-

5 TamzFe.
6 Von H i l d e b r a n d, Serce, s. 148-151.
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miot, zaś u cz[owieka sentymentalnego przedmiot zostaje zdegradowany do

roli środka wywo[uj \acego wzruszenie. Znajduje on zadowolenie w samym

doznawaniu uczuć, przygl \adaniu sie\ im, co powoduje jakościowe sp[ycenie

i pewnego rodzaju pustke\ owego wzruszenia pod wzgle\dem treści.

Ponadto Hildebrand analizuje „hipertrofie\ serca”, czyli naduzFywanie uczuć,

ich przerost zwi \azany z zak[óceniem funkcji rozumu i woli. Uznawanie prze-

zFyć uczuciowych za pewne (niezawodne) kryterium oceny faktów i zdarzeń

prowadzi do ulegania iluzjom i formu[owania fa[szywych, niezobiektywizo-

wanych ocen. Naste\pstwem polegania wy[ \acznie na odczuciach i doznaniach

w podejmowaniu decyzji jest pomijanie racjonalnych uzasadnień dokonywa-

nych wyborów. Przerost uczuć mozFe sie\ równiezF przejawiać w myleniu prag-

nienia dobrego poste\powania z faktycznym czynieniem dobra, che\ci odczu-

wania wznios[ego przezFycia na przyk[ad entuzjazmu z rzeczywistym jego

doświadczaniem.

Niemniej jednak ani ryzyko zniekszta[cenia uczuć (przez sentymentalizm,

retoryzm, histeryczn \a afektacje\), ani zagrozFenie naduzFywania uczuć („hiper-

trofia serca”) nie uzasadniaj \a pomniejszania znaczenia uczuć w zFyciu osoby.

Ich redukowanie, skazywanie na banicje\ i ostracyzm s \a bezzasadne. „Podej-

rzliwość wobec ca[ej sfery uczuć jest w istocie wyrazem antypersonalizmu,

dla którego wszystko co osobowe jest «subiektywne» w negatywnym sensie”

– pisze D. von Hildebrand7.

G[e\boka, intensywna uczuciowość jest w[aściwym przeciwieństwem his-

terii, sentymentalizmu lub retoryzmu, a nie ch[odny indyferentyzm, stoicka

apatia i ataraksja. Natura uczuć i emocji jest zrózFnicowana. Uczucia s \a

cielesne, psychiczne i duchowe. Cielesne maj \a charakter psychofizjologiczny,

zmys[owo-ruchowy. Stanowi \a przyjemne lub przykre doznania pod wp[ywem

bodźców p[yn \acych z cia[a lub docieraj \acych z zewne\trznego otoczenia. Ich

przyk[ady to: ból g[owy, poczucie odpre\zFenia i rozluźnienia w ciep[ej k \apieli,

zme\czenie fizyczne, ból odczuwany przy zbyt jaskrawym świetle lub bardzo

g[ośnych dźwie\kach, silnym ha[asie. Podlegaj \a one zalezFnościom przyczyno-

wo-skutkowym. Ich determinantami s \a zjawiska fizjologiczne zachodz \ace

w organizmie, samoistnie lub pod wp[ywem środowiska fizycznego. MozFna

te uczucia cielesne nazwać „uczynnieniami” powstaj \acymi w przedmiotowej

sferze osoby jako reaktywność somatyczna. Uczucia te s \a „g[osem” naszego

7 TamzFe, s. 69.
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cia[a, mog \a być uświadamiane dzie\ki introspekcji8. Świadomy charakter

przezFyć w [ \aczności z cia[em podkreśla ich personalny wymiar w aspekcie

integralności osoby.

Uczucia psychiczne powstaj \a w sferze subiektywnych przezFyć i poczuć.

Ich przyk[adami s \a: beztroski nastrój lub przygne\bienie z cze\sto trudnych do

określenia powodów. Dobre samopoczucie lub obnizFony nastrój, zadowolenie,

gniew, radość s \a luźno zwi \azane z określonym przedmiotem, który wype[nia

je treści \a. Podobnie jak uczucia cielesne s \a prostymi reakcjami na dane

zjawisko lub proces zachodz \acy w organizmie b \adź otoczeniu. MozFna je na-

zwać „uczynnieniami”, nalezF \acymi do kategorii „emotywność”. Nie s \a do-

świadczeniami intencjonalnymi w odrózFnieniu od uczuć duchowych.

Uczucia duchowe s \a motywowane, podlegaj \a porz \adkowi finalistycznemu

(motyw – cel, a nie przyczyna – skutek). „Prawdziwa odpowiedź uczuciowa

nie mozFe powstać na drodze czystej przyczynowości, lecz wy[ \acznie dzie\ki

motywacji” – stwierdza D. von Hildebrand9. Adekwatne ustosunkowanie do

wydarzenia na poziomie poznania i uczuć przybiera postać odpowiedzi, która

jest pe[na treści i g[e\bokiego sensu. RozrózFnienie mie\dzy doznaniami cia[a

i doświadczeniami duchowymi nie oznacza spirytualizmu. Oddzia[ywanie

odpowiedzi uczuciowych na cia[o nie implikuje zatarcia ich zasadniczej

odre\bności. Mog \a one wywo[ywać oddźwie\k cielesny, ale nie na odwrót.

W fenomenologii D. von Hildebranda odnajdujemy tradycyjne w psycho-

logii podkreślenie odre\bności emocji i uczuć wyzFszych, porzucone w duzFej

mierze we wspó[czesnych badaniach i analizach teoretycznych na gruncie tej

nauki. Uczucia wyzFsze, [ \acz \ace sie\ ze świadomości \a refleksyjn \a i ustosun-

kowaniem do świata wartości tworz \acych kulture\ (nauke\, sztuke\, religie\,

moralność), by[y traktowane jako istotne kryterium rozwoju zdrowej oso-

bowości, w przeciwieństwie do cech antysocjalnych (psychopatycznych)

u osób z nieprawid[owo ukszta[towan \a struktur \a osobowości. Zorientowana

pozytywistycznie psychologia akademicka promuj \aca eksperymentalne badania

nad emocjami, ale równiezF psychologia kliniczna skoncentrowana bardziej na

8 „[Istnieje – A.L.] przepaść nie do pokonania mie\dzy uczuciami cielesnymi cz[owieka

i zwierz \at. Pewne procesy fizjologiczne przebiegaj \a w obu wypadkach homologicznie. A jednak

u cz[owieka, w jego świadomym zFyciu, wszystko jest inne od podstaw, jest bowiem zanurzone

w tajemniczych g[e\binach świata osoby, przezFyte przez zawsze to samo identyczne ja” (tamzFe,

s. 48). C. Rogers doznania p[yn \ace z cia[a nazywa sensoryczno-wisceralnymi, a świadomość

tych odczuć określa jako czujność, uwazFność – por. R. M a y, Psychologia i dylemat ludzki,

Warszawa: IW PAX 1989.
9 Von H i l d e b r a n d, Serce, s. 50.
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zaburzeniach emocjonalnych nizF zdrowej uczuciowości, pomijaj \a szukanie

odpowiedzi na pytanie o specyficznie ludzkie doświadczenia uczuciowe, takie

jak: mi[ość, cierpienie, skrucha, zachwyt, g[e\boka intensywna radość,

szcze\ście. Jedynie humanistyczny paradygmat psychologii respektuj \acy

antropologie\ filozoficzn \a i aksjologie\, choćby jako źród[o za[ozFeń bazy

zewne\trznej, tworzy przestrzeń do badań nad istotnym sensem duchowych

doświadczeń osoby, ustosunkowuj \acej sie\ do zdarzeń zFyciowych w wymiarze

biosferycznym, egzystencjalnym i osobowego dialogu10.

Filozoficzna wiedza o wyzFszych uczuciach, których centrum wed[ug von

Hildebranda jest „serce” w ścis[ym tego s[owa znaczeniu, mozFe stanowić

punkt odniesienia dla charakteru inkulturacji, socjalizacji i personalizacji

jako komplementarnych funkcji wychowania11. Inkulturacja wi \aza[aby sie\

z uczestnictwem w normatywnie rozumianej kulturze i [ \aczy[aby sie\ z pomo-

c \a rodziców i nauczycieli udzielan \a m[odziezFy w odkrywaniu wartości i do-

świadczaniu ich w sferze uczuć. Socjalizacja polega[aby na wspieraniu dora-

staj \acych osób w uczeniu sie\ wspó[czucia, solidarności, poczucia braterstwa,

doświadczenia wspólnoty, patriotyzmu przez przezFywanie jako odpowiada-

nie na wartości spo[eczne w wymiarze uczuciowym. Personalizacja, czyli

uwzgle\dnianie procesu kszta[towania osobowości w wychowaniu w aspekcie

wrazFliwości uczuciowej, stanowi[aby dope[nienie uczestnictwa w kulturze oraz

wchodzenia w konstruktywne relacje interpersonalne i spo[eczne. Wartości

(realizowane w dzia[aniu, ale takzFe doświadczane w sposób osobisty), cele

zFyciowe, dojrza[e sumienie i religijność s \a wazFnymi wymiarami jednocz \acej

filozofii zFycia, od której zalezFy poczucie sensu w[asnego istnienia w rózFnych

sytuacjach i warunkach12.

2. OTWARTOŚĆ NA „GCOS WARTOŚCI”

Cz[owiek staje sie\ ucieleśnieniem wartości dzie\ki przezFyciu trzech

rodzajów świadomych czynności (aktów): poznania, zrozumienia donios[ych

10 Por. Z. U c h n a s t, Zdarzenia z:yciowe osoby ludzkiej. Podejście ekologiczne,

„Roczniki Filozoficzne” 43(1995), z. 4, s. 6-23.
11 Por. M. N o w a k, Ontologiczne podstawy pedagogiki otwartej: ogólne i szczegóBowe

określenia wychowania, w: t e n zF e, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin: RW KUL 1999,

s. 230-294.
12 Por. G.W. A l l p o r t, Osobowość i religia, Warszawa: IW PAX 1988.
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wartości; wolnej odpowiedzi na odkryt \a wartość be\d \ac \a wezwaniem do jej

potwierdzenia; urzeczywistnienia jej w przestrzeni doświadczenia i dzia[ania.

Wartości poznawane jako zobowi \azuj \ace s \a apelem, wezwaniem i wyzwaniem

do odpowiadania na nie na poziomie przezFyć uczuciowych i zaangazFowania

w dzia[anie.

Podstawow \a form \a udzia[u w wartościach jest ich posiadanie, w[ \aczenie

w osobe\, stanie sie\ cze\ści \a jej zFycia. Wi \azFe sie\ to z osobistym zjednoczeniem

cz[owieka z wartościami. Świadomy, g[e\boko przezFywany kontakt z wartoś-

ciami, szczególnie moralnymi, jest wed[ug Hildebranda ściśle zwi \azany z ich

uwewne\trznieniem (nazywanym przez niego „nosicielstwem”). Natomiast sam

zwi \azek podmiotu, który posiada wartości z nimi samymi, nie jest wyraźnie

świadomie przezFywany, lecz jest poznawany z zewne\trznego punktu widzenia,

drog \a obiektywn \a. Istnieje wprawdzie pierwotne doświadczenie poci \agnie\cia

i ogarnie\cia przez szlachetn \a wartość, która jest dopiero odkrywana. MozFna

wówczas mówić o doświadczeniu sprawczej si[y wartości po stronie przed-

miotu. Ale nawet to uskrzydlaj \ace i poruszaj \ace przezFycie nie zmienia faktu,

zFe obiektywne wartości zapodmiotowane w osobie, która je ucieleśnia, znaj-

duj \a sie\ poza obre\bem jej wewne\trznego doświadczenia i nie ma ona do nich

świadomie przezFywanego stosunku13.

Drug \a podstawow \a form \a udzia[u w wartościach jest świadome zjednocze-

nie z dobrem, be\d \acym nośnikiem wartości. „Jeśli ktoś zatapia sie\ w sub-

telnym pie\knie ojczystego kraju, jeśli jego pie\kno bezustannie go otacza

i obejmuje, dzie\ki czemu rodzi sie\ w nim osobista wie\ź z t \a okolic \a i tym

krajobrazem – to wtedy osi \aga on maksimum subiektywnego udzia[u w war-

tości. Najściślejsz \a jedność z dobrem uzyskuje sie\ we wspólnocie ja – ty

z ukochan \a osob \a, we wzajemnym przenikaniu mi[ości. Wspólnota mi[ości nie

tylko przewyzFsza jedność, jak \a mozFna osi \agn \ać z dobrem nie osobowym, ale

takzFe wkracza w zupe[nie nowy wymiar jedności” – pisze D. von Hilde-

brand14. Otwarte zatem, receptywne odniesienie do wartości istniej \acej

w dobru, szczególnie osobowym, nie tylko poznawcze uje\cie, ale g[e\bokie

wzruszenie, zachwyt nim mozFe zmieniać osobowość cz[owieka, który ponadto

w[ \acza owe dobro w przedmiotowy obszar jaźni, czyni \ac je „swoim”. G[e\bo-

kie zmiany osobowości pod wp[ywem wydarzeń, których jesteśmy jedynie

świadkami, s \a mozFliwe dzie\ki introcepcji podziwianej wartości przez in-

spiruj \ace, pe[ne zaangazFowanie w sta[y kontakt z dan \a wartości \a.

13 Von H i l d e b r a n d, Serce, s. 168.
14 TamzFe, s. 169.
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Szczególne miejsce w doświadczaniu wartości przez zjednoczenie z do-

brem, które jest ich nośnikiem, zajmuje wspólnota mi[ości z drug \a osob \a.

„Udzia[ w pie\knie, w szlachetności, w dobroci drugiego zyskuje ca[kiem

nowy charakter, gdy rozpoczyna sie\ wzajemne obdarzanie mi[ości \a. Ta nie-

powtarzalna jedność dwóch osób, któr \a mozFe sprawić tylko mi[ość i która

kazFdej z osób pozwala nazwać drug \a – «swoj \a», przewyzFsza rodzaj kontaktu

dany w poznawczym uje\ciu wartości, we wzruszeniu i odpowiedzi na war-

tość” – twierdzi D. von Hildebrand15. Zjednoczeniu z dobrem, jakim jest

kochana osoba, przys[uguje wyj \atkowy stopień intensywności, poniewazF

mi[ość jest jednocz \ac \a si[ \a (virtus unitiva). Pe[na jedność z[ \aczonych mi[ości \a

osób staje sie\ źród[em szcze\ścia.

Trzeci \a podstawow \a form \a udzia[u w wartościach jest tworzenie dóbr,

które s \a nośnikami wartości. Tworzenie wartości naste\puje w wyniku dzia-

[ania wytwarzaj \acego lub chroni \acego dobro określonego rodzaju. MozFe to

być szlachetny ruch umys[owy, wspólnota, dzie[o sztuki. Chodzi o realizacje\

jakiegoś dobra, be\d \acego rezultatem twórczego dzia[ania. Sprawczość w for-

mie urzeczywistniania dobra ma charakter świadomej, ukierunkowanej na cel

aktywności lub niezamierzonego, buduj \acego oddzia[ywania na innych przez

osobe\, której szlachetna osobowość promieniuje na nich i inspiruje do

tworzenia nieegoistycznych, ponadindywidualnych dóbr.

Tak jak w stawianiu sie\ ucieleśnieniem wartości mamy do czynienia

z najwyzFsz \a obiektywn \a form \a udzia[u w nich, a zjednoczenie z wartościami

jest najwyzFsz \a form \a kontaktu z nimi z punktu widzenia podmiotu, inten-

cjonalne tworzenie dobra znamionuje wie\kszy dystans w relacji do cenionej

wartości, i tym samym stoi nizFej w hierarchii doświadczania oraz realizo-

wania wartości. Niemniej jednak ta forma jest przejawem specyficznie

ludzkiej predyspozycji do tworzenia dobra, które jest cze\sto trwalsze od

ziemskiej egzystencji osoby i stanowi rezultat przekraczania siebie przez

tworz \acego oraz staje sie\ jego wk[adem w pomnazFanie dobra. Uczucia towa-

rzysz \ace twórczemu dzia[aniu i osi \aganiu celu d \azFeń w twórczej pracy s \a

równiezF szcze\ściodajne, choć nie tak g[e\bokie, jak w zjednoczeniu z drugim

przez mi[ość.

Wartość to to, co zas[uguje na mi[ość. Szcze\ście nie jest tylko stanem

ducha, ale owocem najściślejszego zespolenia z dobrami be\d \acymi nośnikami

wielkich wartości. Zrozumieniu wartości i odpowiedzi na ni \a towarzyszy

15 TamzFe, s. 170-171.
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szcze\ście. Pragnienie zjednoczenia z tym, co kochamy, jest koniecznym

elementem prawdziwej mi[ości i ma charakter bezinteresowny, pozainstru-

mentalny.

D. von Hildebrand opowiada sie\ za traktowaniem wartości wzgle\dnych

jako pochodz \acych od Absolutu, be\d \acych odblaskiem jego doskona[ości.

Zespolenie z dobrem, równiezF tym o wzgle\dnej wartości (na przyk[ad dzie[o

sztuki, pie\kny krajobraz, przyjaźń ze szlachetnym cz[owiekiem) s \a szcze\ś-

ciodajne i sensowne same w sobie, a nie wy[ \acznie jako środek doskonalenia

duchowego (moralnego i religijnego rozwoju). Hildebrand nie zgadza sie\

z traktowaniem bliskiego, osobistego zespolenia z dobrami nios \acymi w sobie

wartość jako narze\dzia do stawania sie\ ucieleśnieniem tych wartości przez

osobe\. Bezinteresowność poznania, akceptacji i odpowiedzi na wartości po-

chodzi z faktu, zFe s \a prawdziwe, a przez to godne uznania, zachwytu i mi-

[ości. Jeśli dobra o wzgle\dnej wartości maj \a przynosić cz[owiekowi wzrost

duchowy, to trzeba aby interesowa[ sie\ nimi ze wzgle\du na nie same.

Szcze\ście wyp[ywa z wewne\trznego świat[a i harmonii prawdziwych wartości

odkrywanych w dobru, takzFe tym ograniczonym, ale maj \acym blask Absolutu.

Twórcze dzia[anie i jego rezultaty nie s \a w[aściw \a miar \a wartości

cz[owieka. Praca, wytwarzanie dóbr i inne przejawy sprawczości postawione

ponad istnieniem osoby mówi \a o odwróconej hierarchii wartości. To osoba

ucieleśniaj \aca wartości jest wazFniejsza, nizF tworzenie i praca ukierunkowana

na uzyskiwanie dóbr.

Podsumowuj \ac analize\ sposobów udzia[u osoby w poznawanych, przezFywa-

nych i realizowanych wartościach, w aspekcie wychowania i kszta[cenia

mozFna sformu[ować naste\puj \ace wnioski:

– ucieleśnianie wznios[ych, szlachetnych wartości mozFna odnieść do iden-

tyfikacji z osobami, których zFycie i poste\powanie dostarcza przes[anek do

takiego ich spostrzegania i oceniania;

– odkrywanie prawdy o danej wartości i jednoczenie sie\ z ni \a w doświad-

czeniu wzruszenia, podziwu, mi[ości jest odczytywaniem istotnego sensu

tkwi \acej w dobru wartości, udzielaniem odpowiedzi na jej wezwanie do zjed-

noczenia z ni \a;

– twórczość i dzia[anie ukierunkowane na urzeczywistnianie wartości

dotyczy pracy, aktywności o charakterze aktualizacji siebie jako rozwijania

posiadanych zdolności i talentów, ale nie wyczerpuje wszystkich znacz \acych

przejawów istnienia osoby i nie jest probierzem jej godności. Mi[ość – dar

z siebie jest wazFniejszym i bardziej szcze\ściodajnym sposobem urzeczywist-

niania osoby nizF twórczość i praca.
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3. HIPERTROFIA ROZUMU I WOLI

A BRAK UCZUĆ DUCHOWYCH („ZAMILKNIE\CIE SERCA”)

Tadeusz Biesaga, analizuj \ac osobowościowe zniekszta[cenia odpowiedzi na

wartości na kanwie fenomenologii D. von Hildebranda, pisze: „Wyrugowanie

harmonii i wspó[pracy rozumu, serca i woli, niesie określone skutki w zFyciu

osobowym. Serce nie mozFe uzurpować sobie funkcji rozumu czy woli, ale

i odwrotnie – silna wola lub zacieśniony rozum nie mog \a niszczyć wrazFli-

wości i kontemplatywności sfery emocjonalnej cz[owieka”16.

Przejawami hipertrofii (przerostu) rozumu analitycznego s \a: nienasycony

g[ód wiedzy, fiksacja na postawie zimnego obserwatora, uprzedmiotawiaj \a-

cego poznawan \a rzeczywistość, niezdolność do kontemplacji przyrody, sztuki,

medytacji tajemnic kosmosu. Ponadto hipertrofia rozumu scjentystycznego

wi \azFe sie\ z przewartościowaniem poznania intelektualnego kosztem doświad-

czeń uczuciowych oraz okaleczeniem osobowości w sferze uczuć, d \azFeń

i zwi \azków emocjonalnych (mi[ości i przyjaźni).

Hipertrofia rozumu praktycznego to przerost sprawności pragmatycznych

(wiedzy operacyjnej, proceduralnej) kosztem wiedzy humanistycznej i do-

świadczeń uczuciowych. Osoba, której dotyczy hipertrofia rozumu praktycz-

nego, traktuje uczucia jako zbe\dne („strate\ czasu”). Zd[awienie wrazFliwości

uczuciowej i otwartości na specyficznie ludzkie doświadczenia emocjonalne

jest zwi \azane z kierowaniem sie\ przez ni \a takimi emocjami i namie\tnościami,

jak ambicja i gniew. Odrzuca poznanie kontemplacyjne rzeczywistości jako

ja[owe i nieprzydatne. Odmian \a mentalności utylitarystycznej jest typ „biu-

rokraty” i „ch[odnego urze\dnika”, kieruj \acego sie\ wy[ \acznie przepisami

prawa.

Przerost woli (jej hipertrofia) polega na świadomym rugowaniu uczuć

przez wole\. Apoteoza obowi \azku i powinności wi \azFe sie\ z ca[kowitym po-

mijaniem doświadczeń uczuciowych, które cze\sto s \a t[umione. Osoba, któr \a

cechuje przerost woli, traktuje wszelkie uczucia jako namie\tności i afekty

i brakuje jej otwartości na wartości istniej \ace poza podmiotem.

D. von Hildebrand wymienia i charakteryzuje jeszcze inne przyczyny

braku wyzFszych uczuć („zamilknie\cia serca”). S \a to: zaburzenia rozwoju

spo[eczno-moralnego; opanowanie zF \adz \a w[adzy, sukcesu, pienie\dzy; uwi-

16 T. B i e s a g a, Rehabilitacja roli uczuć w z:yciu moralnym w ujeKciu Dietricha von

Hildebranda, w: Osoba i uczucia, red. A. Maryniarczyk, K. Ste\pień, P. Gondek, Lublin: Polskie

Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2010, s. 324.
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k[anie w ludzkie s[abości; cynizm; wyrafinowany estetyzm; fanatyzm;

rozgoryczenie. „Brak serca” mozFe mieć źród[o w osobowości antyspo[ecznej,

której cechy to przede wszystkim niezdolność do „mi[ości-daru” i duchowego

cierpienia, kierowanie sie\ wy[ \acznie przyjemności \a i w[asn \a korzyści \a,

„zepsucie moralne”. Ubóstwienie w[adzy, popularności, zamozFności, przy-

jemności seksualnej [ \aczy sie\ ze zniewoleniem przez namie\tności (pozF \adli-

wości) i eliminuje z zFycia psychiczno-duchowego cz[owieka ludzkie uczucia.

Mniejsze spustoszenia we wrazFliwości uczuciowej wed[ug Hildebranda niesie

uzalezFnienie od alkoholu, gwa[towne usposobienie, kradziezF, o ile pochodz \a

ze s[abości osoby, a nie z pogardy dla wartości, czyli cynizmu. Ten powoduje

nieuchronne zag[uszenie specyficznie ludzkich uczuć. Wyrafinowany estetyzm

wi \azFe sie\ z ch[odem uczuć. „Serce estety jest g[uche, nieme, zimne i nie-

zdolne do uczuć”17. Fanatyzm polega na opanowaniu cz[owieka przez wy-

myślone, czysto spekulatywne ideologie, oderwane od doświadczenia i reali-

stycznego poznania świata, b \adź pochodz \ace ze zdeformowanego, okrojonego

poznania zmys[owego. RówniezF totalitaryzm, czyli ślepe pos[uszeństwo wobec

sprawuj \acych despotyczn \a w[adze\ oraz bezwzgle\dność i pogarda dla s[abszych

jest powodem „braku serca”. O rozgoryczeniu z powodu rozczarowań i zra-

nień Hildebrand pisze, zFe „nie jest to serce twarde, lecz «stwardnia[e»,

ogo[ocone z uczuć przez otrzymane rany”18.

Gdy chodzi o implikacje dla integralnego wychowania uwzgle\dniaj \acego

równiezF uczucia duchowe, mozFna by wskazać naste\puj \ace kwestie:

– Docenienie wspó[dzia[ania rozumu, woli i uczuć (harmonijnego rozwoju

intelektu; świadomych, kierowanych przez podmiot i intencjonalnych d \azFeń

oraz doświadczeń uczuciowych).

– Oprócz dowartościowania sfery uczuciowo-d \azFeniowej i moralno-spo[ecz-

nej, w wychowaniu istotne jest takzFe uwzgle\dnianie ich rozwoju w kszta[-

ceniu, szczególnie humanistycznym, artystycznym i sportowym.

– Wskazywanie zgubnych konsekwencji cynizmu, hedonizmu i utylitaryz-

mu dla zFycia spo[ecznego i zwi \azków uczuciowych, ze wzgle\du na ich rys

nihilistyczny.

17 Von H i l d e b r a n d, Serce, s. 85.
18 TamzFe, s. 86.
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4. WYCHOWANIE MCODZIEZFY JAKO „USZLACHETNIANIE SERCA”

Dietrich von Hildebrand pisze, zFe „serce pod wieloma wzgle\dami pe[niej

ucieleśnia prawdziwe ja osoby nizF rozum lub wola”19. Podkreśla, zFe jest

ono najbardziej wewne\trzn \a warstw \a, rdzeniem, rzeczywistym „ja” osoby.

Prawdziwa mi[ość, prawdziwe szcze\ście s \a doświadczane na poziomie ducho-

wej uczuciowości. Podobnie g[e\boki zFal, cierpienie, wzruszenie pod wp[ywem

subtelnej muzyki s \a przezFyciami zachodz \acymi w wyzFszej, duchowej sferze

uczuć.

„Dla cz[owieka jako bytu stworzonego charakterystyczne jest to, zFe w jego

duszy zFyje szczególny wymiar g[e\bi, nie poddany jego w[adzy, tak jak akty

woli”, twierdzi D. von Hildebrand, akcentuj \ac istnienie pierwiastka ducho-

wego w cz[owieku o charakterze ponadnaturalnym (nadprzyrodzonym), który

zawiera nie tylko rozum i wole\, ale równiezF „g[os serca”20.

„Ja – pokorne, prawe i mi[uj \ace” jest źród[em uczuć adekwatnych do

poznawanych wartości. Pokora odnosi sie\ do uznania ludzkich ograniczeń

w czasie, przestrzeni i mozFliwościach, które wynikaj \a z przygodności bytowej

cz[owieka. Prawość jest ugruntowana w poczuciu powinności i zobowi \azania

do potwierdzania odkrywanej prawdy w swoim poste\powaniu. Prowadzi to do

uznania obiektywnego charakteru wartości. Mi[ość-dar jest najwazFniejszym

sposobem urzeczywistnienia siebie w pe[ni przez osobe\.

Przeciwieństwem „ja – pokornego, prawego i mi[uj \acego” jest „ja – pyszne

i pozF \adliwe”. Niszczy ono wrazFliwość uczuciow \a, od której zalezFy przezFy-

wanie prawdziwej mi[ości, szcze\ścia, cierpienia. Pycha jest iluzj \a niczym

nieograniczonych mozFliwości cz[owieka i samowystarczalności. PozF \adliwość

to niekontrolowane pragnienia zabsolutyzowanej w[adzy, s[awy (popularno-

ści), pienie\dzy, daj \acych mozFliwość spe[niania ekscentrycznych zachcianek

i traktowanych jako środek gwarantuj \acy osi \agnie\cie idolatrycznie ujmo-

wanych wzgle\dnych wartości, takich jak doznawanie przyjemności, zdrowie,

sprawność fizyczna, atrakcyjna prezencja itp.

19 TamzFe, s. 89.
20 TamzFe, s. 92.
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*

„Wielkie uczucia rodz \a sie\ z uje\cia wartości, ze zrozumienia wagi i zna-

czenia sytuacji, ze świadomości, zFe dana chwila wymaga jako odpowiedzi

radości lub smutku, zachwytu lub pote\pienia. Wtedy gdy sytuacja wymaga

radości lub smutku, śmiechu lub [ez, pozostawać oboje\tnym by[oby nieobiek-

tywne. Taki najcze\ściej jest subiektywista, dla którego licz \a sie\ tylko jego

w[asne przyjemności i pasje, w[asne ekspresje. Nie jest prawd \a, zFe racje serca

przeciwstawiaj \a sie\ racjom rozumu, gdy uczucia s \a w[aściwymi odpowiedzia-

mi na wartości. Natomiast gdy uczucia s \a tylko subiektywnymi ekspresjami

i pasjami, wtedy rzeczywiście przeciwstawiaj \a sie\ rozumowi” – pisze Antoni

Siemianowski, analizuj \ac zagadnienie rehabilitacji uczuć w fenomenologii

D. von Hildebranda21. Mie\dzy sentymentalizmem a redukcj \a uczuć mieści

sie\ uje\cie uczuciowości respektuj \ace jej z[ozFoność (oprócz reakcji emocjo-

nalnych s \a równiezF doświadczenia uczuciowe o charakterze intencjonalnym,

zwi \azane z adekwatnym ustosunkowaniem do odkrywanych wartości w świe-

cie pozapodmiotowym) i wynikaj \ace z wolnej od redukcjonizmu koncepcji

cz[owieka.
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A CRITICAL ROLE OF A PHILOSOPHY

IN THE PRESENTATION OF A SELECTIVE EDUCATION

AND YOUTH UPBRINGING ON THE BASIS

OF THE PHENOMENOLOGY OF DIETRICH VON HILDEBRAND

S u m m a r y

The following article includes an analysis of human emotions concept, according to The

Phenomenology of Dietrich von Hildebrand. This phenomenology is an example of an

explanatory and critical role of the philosophy in an evaluation of upbringing and educational

attitudes. A neglect of inward feelings leads to the selective formation of a person in the

educational and upbringing process, based on the reductionist concept of man. A rehabilitation

of human emotions is connected with an appreciation of higher feelings in upbringing, in

which an enculturation, socialization and personalization are considered complementary. The

three basic forms of contribution in values (i.e.: values embodiment, unification and creation)

also have a significant meaning in upbringing. An analytic and pragmatic reason overgrowth

and will overestimation lead to an emotional reduction. A “humble, righteous and loving I”

is the source of the feelings which are adequate to cognised values. Issues of the human

emotions complexity, an attitude towards values, an inharmonious development of human

cognitive, aspiring and emotional spheres as well as the personal “I” are analysed in the

phenomenological approach that emphasises an intentionality in human – world relations, an

objective character of the values existing in a non-subjective world and essential dimension

of the experience of a person.
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