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KATARZYNA JASIŃSKA

KAROLA WOJTYDY UJEFCIE POWINNOŚCI MORALNEJ

A ROZUMIENIE ISTOTY WYCHOWANIA

Znamienne dla naszych czasów jest promowanie indywidualnej wolności

w kazXdej dziedzinie zXycia, wyrazXaj Face sieF w swobodnej realizacji upodobań.

Wolność jednostki staje sieF wazXniejsza nizX prawda, wazXniejsza nawet nizX prawda

o dobru. ZX ycie zgodne z upodobaniami traktowane jest jako autentyczne i war-

tościowe. Wychowanie, w którym pojawiaj Fa sieF normatywne wskazania i wez-

wanie do spe]niania powinności moralnej w czynie, jest postrzegane jako za-

mach na swobodeF jednostki, jej autonomieF, a nawet osobow Fa godność.

Teksty Karola Wojty]y ukazuj Fa wewneFtrzny zwi Fazek pomieFdzy odkryciem

prawdy o godności osoby, spe]nieniem powinności moralnej, realizacj Fa w]as-

nego cz]owieczeństwa i osi FagnieFciem szczeFścia. Dlatego filozofia Wojty]y

mozXe być inspiracj Fa do pedagogicznej refleksji na temat znaczenia powinności

moralnej dla rozumienia istoty wychowania.

1. POWINNOŚĆ MORALNA NA GRUNCIE DOŚWIADCZENIA MORALNOŚCI

Wed]ug Karola Wojty]y źród]em wiedzy antropologicznej i etycznej jest

przede wszystkim doświadczenie, które ma charakter prymarny w stosunku

do rozmaitych pogl Fadów i teorii na temat bytu ludzkiego1. NajwazXniejszym
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1 Por. T. S t y c z e ń, Być sob 'a to przekraczać siebie. O antropologii Karola Wojty7y, w:
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rodzajem doświadczenia cz]owieka jest doświadczenie samego siebie, a do-

świadczenie moralności zawsze tkwi w doświadczeniu cz]owieka. „Cz]owiek

– pisa] Wojty]a – przezXywa, a wieFc i doświadcza siebie poprzez moralność,

która stanowi szczególn Fa podstaweF zrozumienia cz]owieczeństwa. Z drugiej

zaś strony doświadczenia moralności – a w ślad za tym i jej zrozumienia –

niepodobna oderwać od cz]owieka i od cz]owieczeństwa. Zachodzi tutaj zwi Fa-

zek istotowy. Istota moralności oraz cz]owieczeństwo s Fa zwi Fazane z sob Fa

nieroz] Facznie”2.

W integralnie rozumianym doświadczeniu moralności Karol Wojty]a wy-

rózXni] trzy skorelowane ze sob Fa warstwy: aksjologiczn Fa, prakseologiczn Fa i de-

ontologiczn Fa3. Warstwa aksjologiczna wskazuje na dobro i z]o moralne jako

pewien stan osoby lub spo]eczności; warstwa prakseologiczna wyrazXa to, zXe

owe wartości – dobro i z]o zawsze przejawiaj Fa sieF w czynach, natomiast war-

stwa deontologiczna zawiera moment przezXycia powinności moralnej – powin-

ności stawania sieF moralnie dobrym, a nie-stawania sieF moralnie z]ym – jako

element konstytutywny doświadczenia moralności.

Karol Wojty]a analizowa] przezXycie powinności moralnej w strukturze aktu

etycznego. W akcie tym wysteFpuje: p r z e zX y c i e w a r t o ś c i, których

cz]owiek doświadcza, p r z e zX y c i e p o w i n n o ś c i i s p r a w-

c z y s t o s u n e k d o w a r t o ś c i m o r a l n y c h d o b r a

i z ] a, jakie osoba w swoich czynach realizuje, a przez co sama staje sieF

moralnie dobra lub z]a. Znaczenie poszczególnych elementów aktu etycznego:

przezXycia wartości, przezXycia powinności i w]asnej sprawczości, mozXna uchwy-

cić i w]aściwie zinterpretować, traktuj Fac je jako korelatywne elementy aktu

etycznego. Wed]ug Wojty]y i s t o t Fa a k t u e t y c z n e g o j e s t

s p r a w c z y s t o s u n e k c z ] o w i e k a d o w a r t o ś c i

m o r a l n y c h d o b r a i z ] a, które w tym akcie s Fa przez niego reali-

zowane4.

Karola Wojty]y specyfikeF rozumienia powinności moralnej mozXna wyraź-

niej uchwycić, gdy sieF j Fa porówna ze stanowiskami etycznymi m.in. Imma-

nuela Kanta i Maxa Schelera. W systemie etycznym Kanta wysteFpuje domi-

nanta przezXycia powinności, a w systemie Schelera – dominanta przezXycia

wartości, dlatego zdaniem Wojty]y w zXadnym z tych systemów nie zosta]

2 K. W o j t y ] a, Problem doświadczenia w etyce, „Roczniki Filozoficzne” 17(1969),

z. 2, s. 19.
3 Zob. K. W o j t y ] a, Cz7owiek w polu odpowiedzialności, Rzym–Lublin: Instytut Jana

Paw]a II 1991, s. 24.
4 Por. K. W o j t y ] a, Wyk7ady lubelskie, Lublin: TN KUL 1986, s. 21-22.
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w]aściwie uchwycony sprawczy stosunek cz]owieka do wartości moralnych.

System etyczny Maxa Schelera pozbawiony jest wszelkich znamion norma-

tywności, a opiera sieF jedynie na przezXyciu i realizacji wartości poznawanych

przez cz]owieka w ich hierarchicznym uporz Fadkowaniu w doświadczeniu fe-

nomenologicznym. Powinność – jeśli w ogóle mozXe sieF pojawić – ma charak-

ter idealny, dotyczy jedynie istnienia wartości (ideales Sollen). UsunieFta zo-

sta]a kazXda powinność realna, normatywna (normatives Sollen), gdyzX ona –

jak s Fadzi] Scheler – znosi ca] Fa samodzielność przezXywania wartości i pod-

porz Fadkowuje dzia]aj Facego „na ślepo” woli cudzej5.

W ujeFciu Karola Wojty]y natomiast powinność moralna dana jest w do-

świadczeniu i ma charakter realny, jest odkrywana w s Fadach sumienia, nie

niszczy osobistego przezXywania wartości, a winna być spe]niana w czynie.

2. POWINNOŚĆ JAKO ZALEZXNOŚĆ WOLNOŚCI OD PRAWDY O DOBRU

Spe]nianie powinności moralnej bywa kojarzone z konieczności Fa ograni-

czenia wolności, rygoryzmem. Powinność moralna w ujeFciu Karola Wojty]y

nie mozXe być zredukowana do pos]uszeństwa bezwzgleFdnym zakazom czy na-

kazom, dla spe]nienia których trudno wzbudzić entuzjazm, szczególnie

w m]odych ludziach nastawionych na spontaniczne dzia]anie. Tam, gdzie wy-

] Faczn Fa motywacj Fa moralnego dzia]ania jest nakaz, obowi Fazek, tam mozXna

mówić o ca]kowitej „zdradzie radości”6, któr Fa Scheler zarzuca] Kantowi,

krytykuj Fac przesadnie antyeudajmonistyczne podstawy jego systemu etycz-

nego. Wychowanków trudno jest zacheFcić do spe]niania powinności, zw]asz-

cza jeśli kojarzy sieF ona jedynie z rygoryzmem spo]ecznych wymagań i ogra-

niczeniami indywidualnej swobody7. W wielu swoich tekstach Wojty]a poka-

zywa], zXe spe]nienie powinności nie oznacza zrezygnowania z wolności, ale

5 Zob. K. W o j t y ] a, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej.

Na podstawie koncepcji św. Tomasza z Akwinu i Maxa Schelera, w: t e n zX e, Zagadnienie

podmiotu moralności, Lublin: TN KUL 1991, s. 242-243; por. t e n zX e, Wyk7ady lubelskie,

Lublin: TN KUL 1986, s. 263-264.
6 Por. M. S c h e l e r, O zdradzie radości, t]um. A. WeFgrzecki, w: t e n zX e, Cierpienie,

śmierć, dalsze zJycie, Warszawa: PWN 1994, s. 61-66.
7 Zob. K. J a s i ń s k a, Poza swobod 'a indywidualnych upodobań i rygoryzmem spo7ecz-

nych wymagań. Kilka refleksji o zwi 'azku wartości i norm z wychowaniem, w: Aksjologia edu-

kacji doros7ych, red. J. Kostkiewicz, Lublin: Wydawnictwo KUL 2004, s. 287-304.
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przeciwnie, polega na wyborze „wieFkszej wolności”8, która wiedzie do praw-

dziwej autentyczności.

Imperatywna moc powinności moralnej jest obiektywna, ale sposób jej

odkrycia pozostaje subiektywny, zalezXny od stopnia dojrza]ości osoby, od

stopnia dojrza]ości i wrazXliwości sumienia. Odpowiedź na obiektywne wezwa-

nie powinności moralnej jest w pewnym sensie najbardziej osobist Fa spraw Fa

podmiotu moralnego (sprawcy czynu), poprzez któr Fa doświadcza on niepowta-

rzalności w]asnego „ja”9. Ta paradoksalna, bo jednocześnie obiektywna i su-

biektywna, struktura powinności moralnej zosta]a dostrzezXona przez Karola

Wojty]eF, który w Osobie i czynie pisa]: „Stwierdzenie «X jest prawdziwie

dobre», wyzwala poprzez sumienie wewneFtrzny jakby przymus czy nakaz

w postaci «powinieneś spe]nić czyn»”10. Nakaz ten, który rozpoznajemy

w sumieniu, „jest najściślej zwi Fazany ze swoistym dynamizmem spe]nienia

siebie, spe]nienia osobowego «ja» w czynie i poprzez czyn”11. Wojty]a wy-

raźnie odrózXni] przezXycie wartości od doświadczenia wartości, jako źród]a

moralnego zobowi Fazania. Pisa] on: „Na to, azXeby wartość zrodzi]a powinność,

musi ona w szczególny sposób stan Fać na drodze dzia]ania osoby jako swoiste

wezwanie”12. Zadaniem ludzkiego sumienia jest przyblizXyć wartości w taki

sposób, aby zrodzi]y one moralne zobowi Fazanie13. Wojty]a wielokrotnie

podkreśla], zXe nie tyle sama atrakcyjność dobra, które cz]owieka poci Faga, ale

prawda o dobru, któr Fa odkrywa w sumieniu, stanowi podstaweF uchwycenia

moralnej powinności dzia]ania na rzecz tych dóbr i wartości, które znalaz]y

sieF w polu jego odpowiedzialności. Cz]owiek staje sieF świadomy moralnej

donios]ości dóbr i wartości dopiero wtedy, gdy osi Fagnie pewien duchowy

dystans wobec nich. Wojty]a naucza], zXe dojrza]ość osoby przejawia sieF

w tym, zXe jest ona niezalezXna od dynamizmów swojej natury. Ale aby osi Fag-

n Fać tak Fa niezalezXność, cz]owiek paradoksalnie musi wejść w relacjeF zalezX-

ności, zalezXności od prawdy o dobru. Ten rodzaj zalezXności, podporz Fadkowa-

8 Zob. M. J eF d r a s z e w s k i, Wybrać wie'ksz 'a wolność. Karol Wojty7a o cz7owieku,

Poznań: KsieFgarnia św. Wojciecha 2004.
9 Bardzo wnikliwie rozwazXa teF zalezXność John Crosby; zob. J.F. C r o s b y, Karol Woj-

ty7a on the objectivity and the subjectivity of moral obligation, w: Servo Veritatis, red. W. Stró-

zXewski, Kraków 1988, s. 155-164.
10 W o j t y ] a, Osoba i czyn, s. 206.
11 TamzXe, s. 206.
12 TamzXe, s. 209.
13 „Owa treść i zarazem si]a atrakcji – pisze Wojty]a – zatrzymuje sieF niejako na progu

osoby – a jest to próg sumienia, czyli próg prawdziwości dobra, od której zaczyna sieF powin-

ność” (tamzXe, s. 209).
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nie wolności prawdzie o dobru, umozXliwia cz]owiekowi osobowe samospe]-

nienie. Powinność jest doświadczaln Fa zalezXności Fa wolności od prawdy,

a „w sumieniu – jak stwierdza Wojty]a – dokonuje sieF owo szczególne

sprzeFgnieFcie prawdziwości z powinności Fa, które przejawia sieF jako moc nor-

matywna prawdy”14. Powinność moralna nie oznacza przemocy w stosunku

do cz]owieka jako osoby, a przeciwnie, stawia go w unikalnej relacji do

siebie samego i stwarza mozXliwości określenia siebie samego, wzywa do

odpowiedzi na apel wartości, która – jeśli zostanie udzielona, nie tylko urze-

czywistnia wartości, ale takzXe powoduje aktualizujeF osoby – sprawcy czynu.

„Osoba – dodaje Wojty]a – jako specyficzna struktura samo-panowania i sa-

mo-posiadania najw]aściwiej realizuje sieF przez powinność”15. Zdaniem

Wojty]y, owej powinności nie nalezXy rozumieć jedynie, ani nawet g]ównie,

czysto negatywnie – tak jak jest sformu]owana wieFkszość przykazań Deka-

logu. „Najdoskonalszym i najpe]niejszym przyk]adem wyzwalania powinności

przez wartość na drodze pozytywnej jest i pozostanie z pewności Fa ewange-

liczne przykazanie «beFdziesz mi]owa]»”16. Samospe]nienie cz]owieka jako

osoby odbywa sieF w dramacie wolności, wartości i powinności17. „Nie ulega

w Fatpliwości – komentuje myśl Karola Wojty]y bp Marek JeFdraszewski – zXe

ów dramat wartości i powinności osi Faga sw Fa g]eFbieF, gdy cz]owiek w swoim

spe]nianiu siebie – w swoim spe]nianiu powinności – wyjdzie poza sfereF

powinności, o której mówi Dekalog i wkroczy w teF sfereF, któr Fa g]osi Ewan-

gelia”18.

Zakres naszych powinności moralnych zwieFksza sieF wraz z zakresem po-

znawanej prawdy o dobru. Im wieFcej poznajemy i rozumiemy, tym bardziej

rozszerza sieF pole naszej odpowiedzialności i moralnych zobowi Fazań. Nie-

którzy s Fadz Fa, zXe „lepiej” (]atwiej, wygodniej) jest nie poznawać prawdy

o dobru, bo z niego mozXe wynikać – subiektywnie trudna – konieczność opo-

wiedzenia sieF za poznan Fa prawd Fa, która czasem wymaga heroizmu w dzia]a-

niu. B]eFdne sumienie niejako „chroni” cz]owieka przed roszczeniami prawdy,

ale jest coś z gruntu fa]szywego, jak podkreśla kard. Joseph Ratzinger,

14 TamzXe, s. 205.
15 TamzXe, s. 211.
16 TamzXe, s. 210.
17 „Cz]owiek nie spe]nia siebie jako osoby poza tym dramatem. Owszem, spe]nianie to

tym bardziej wydaje sieF dojrza]e, im dramat wartości i powinności jest w cz]owieku g]eFbszy

i bardziej gruntowny” (tamzXe, s. 211).
18 M. J eF d r a s z e w s k i, Autentyczność jako wie'ksza wolność, w: t e n zX e, Wybrać

wie'ksz 'a wolność, s. 63.
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w usprawiedliwiaj Facej mocy b]eFdnego sumienia. „Cz]owieka wyrózXnia wszak

w świecie to, zXe nie czyni on wszystkiego, co potrafi, lecz pyta o to, co

powinne, otwieraj Fac sieF tym samym na g]os prawdy”19. W pos]uszeństwie

w o b e c o d k r y t e j p r a w d y najpe]niej wyrazXa sieF wolność

cz]owieka. Bez takiego odniesienia do prawdy wolność jest chaotyczna i nie-

ukierunkowana, ]atwo zamienia sieF w samowoleF. Wolność moralna, rozumiana

jako pos]uszeństwo wobec praw dyktowanych przez w]asne sumienie, stanowi

bezwzgleFdny cel wychowania.

Zdolność do rozpoznania prawdy o dobru i do pos]uszeństwa prawdzie ce-

chuje osoby prawego sumienia. Dlatego kszta]towanie prawego i wrazXliwego

sumienia to jedno z najwazXniejszych zadań wychowania, na które wskazywa]

Karol Wojty]a. Wielokrotnie ostrzega] on przed pokus Fa manipulowania wymo-

gami sumienia i przed wynikaj Facymi z tego zagrozXeniami, do których zalicza]

zast Fapienie prawdy zgodności Fa opinii, dobra moralnego (bonum honestum) –

indywidualnym upodobaniem (bonum delectabile) lub nastawieniem na ko-

rzyść (bonum utile), a godności osoby – pozXytkiem jednostki spo]ecznej.

3. „BYCIE I STAWANIE SIEF MORALNIE DOBRYM”

– POWINNOŚCI FA MORALN FA CZDOWIEKA

Karol Wojty]a w swej refleksji o cz]owieku korzysta] zarówno z dorobku

tradycyjnej antropologii, zwi Fazanej metodologicznie z klasyczn Fa filozofi Fa

bytu, jak i z osi FagnieFć antropologii uprawianej w ramach wspó]czesnej fi-

lozofii świadomości. W pocz Fatkowym etapie badań filozoficznych Wojty]a

zasadniczo sta] na gruncie tomizmu, co widoczne jest na przyk]ad w ksi FazXce

RozwazJania o istocie cz7owieka20. Dostrzega] on jednak ograniczenia tej

filozofii. Osoba – wed]ug definicji Boecjusza, do której odwo]uje sieF św.

Tomasz – jest indywidualn Fa substancj Fa rozumnej natury, jednakzXe ani pojeFcie

natury rozumnej, ani jej zindywidualizowanie – jak stwierdza Wojty]a – „zda-

j Fa sieF nie oddawać owej specyficznej pe]ni, jaka odpowiada pojeFciu osoby.

Owa pe]nia to nie tylko konkretność, to juzX raczej jedyność i niepowtarzal-

ność. JeFzyk potoczny dysponuje tutaj lapidarnym, a zarazem dosadnym wyra-

zXeniem zaimkowym: osoba – to ktoś”21. Osoba jako k t o ś konkretny,

19 J. R a t z i n g e r, Prawda i sumienie, t]um. J. Merecki, „Ethos” 4(1991), nr 3-4,

s. 179.
20 K. W o j t y ] a, RozwazJania o istocie cz7owieka, Kraków: Wydawnictwo WAM 1999.
21 W o j t y ] a, Osoba i czyn, s. 123.
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jedyny i niepowtarzalny wykazuje rózXniceF i dystans wzgleFdem kazXdego sup-

positum c o ś.

Termin „ja”, którym pos]ugiwa] sieF Wojty]a, ukazuje jednocześnie b y -

c i e p o d m i o t e m i p r z e zX y w a n i e s i e b i e j a k o

p o d m i o t: „Termin «ja» zawiera w sobie wieFcej nizX termin suppositum,

] Faczy bowiem moment podmiotowości przezXytej z podmiotowości Fa ontyczn Fa,

podczas gdy suppositum mówi tylko o tej drugiej: o bycie jako podmiotowej

podstawie istnienia i dzia]ania”22. „Czymś innym – pisa] dalej – jest b y ć

podmiotem, czymś innym – b y ć poznanym (zobiektywizowanym) jako

podmiot [...] czymś innym wreszcie – p r z e zX y w a ć siebie jako podmiot

swych aktów i swych przezXyć”23.

Karol Wojty]a stopniowo doszed] do przekonania, zXe tomizm jest lepszym

przewodnikiem po naturze nizX po naturze ludzkiej. Nigdy nie kwestionuj Fac

wizji cz]owieka obecnej w dzie]ach Akwinaty, zmodyfikowa] j Fa jednak

i wzbogaci] przede wszystkim o w Fatki zwi Fazane z filozofi Fa świadomości24.

Antropologia filozoficzna Wojty]y jest prób Fa scalenia dwóch perspektyw

ogl Fadu cz]owieka, które lezX Fa u podstaw dwóch rodzajów rozumienia bytu

ludzkiego. Pierwsza, która ma za przedmiot swych badań doświadczenie ze-

wneFtrzne, jest najpe]niej reprezentowana przez filozofieF bytu Arystotelesa

i św. Tomasza z Akwinu. Druga perspektywa przedmiotem poznania czyni

doświadczenie wewneFtrzne. Znalaz]a ona swój najpe]niejszy wyraz w nurcie

filozofii podmiotu i filozofii świadomości, a zw]aszcza w fenomenologii25.

Rocco Buttiglione w swoim komentarzu do Osoby i czynu tak pisa] o roli

obu tych perspektyw w koncepcji Karola Wojty]y: „Wedle Wojty]y raczej nie

chodzi o to, by fenomenologicznie uzasadniać, zXe cz]owiek jest osob Fa, lecz

o to, by z pomoc Fa fenomenologii zobaczyć, w j a k i s p o s ó b cz]o-

wiek jest osob Fa, w jaki sposób struktury metafizyczne charakteryzuj Face jego

osobowe istnienie odzwierciedlaj Fa sieF w jego istnieniu świadomym. Metafi-

zyczna antropologia tomistyczna jest tu wieFc ca]y czas niejako obecna jako

wielka hipoteza fundamentalna, która jest weryfikowana poprzez analizeF

22 TamzXe, s. 93.
23 TamzXe.
24 Por. F.W. B e d n a r s k i, Wzbogacenie metaetyki tomistycznej w rozprawach Kard.

K. Wojty7y, „Roczniki Filozoficzne” 28(1980), z. 2, s. 17-44.
25 Zob. J. G a l a r o w i c z, Cz7owiek jest osob 'a. Podstawy antropologii filozoficznej

Karola Wojty7y, Kraków: PAT 1994, s. 92-93.
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fenomenologiczn Fa i która – z drugiej strony – nieustannie pilotuje analizeF,

pozwalaj Fac uzyskać jej wieFksz Fa g]eFbieF”26.

Wed]ug Wojty]y powinności Fa moraln Fa cz]owieka jest być i stawać sieF mo-

ralnie dobrym27. To stwierdzenie ujawnia istotny zwi Fazek pomieFdzy dwoma

wymiarami bytowymi cz]owieka: jego m e t a f i z y c z n Fa n i e -

z m i e n n o ś c i Fa oraz e t y c z n Fa d y n a m i k Fa. KazXdy cz]owiek

od momentu poczeFcia azX do śmierci jest t Fa sam Fa osob Fa, o czym świadczy

przede wszystkim j e g o i s t n i e n i e. Bycie osob Fa to zadanie, spros-

tanie któremu staje sieF w zXyciu jednostkowym g]ówn Fa powinności Fa moraln Fa.

Bycie osobowe jest w wymiarze egzystencjalnym mozXności Fa, generaln Fa poten-

cjalności Fa ludzkiego zXycia. Jej aktualizowanie (przechodzenie z mozXności do

aktu) ma dla cz]owieka wymiar metafizyczno-moralny. „Byt ludzki jest oso-

bowy, jednak w wymiarze świadomościowo-aksjologicznym dopiero – i per-

manentnie – staje sieF osob Fa. Dlatego w sensie ścis]ym nalezXy definiować

stawanie sieF osob Fa jako spe]nianie zXycia na miareF osoby, na miareF osobowej

godności”28.

Owo stawanie sieF jest natury etycznej: wraz z dokonywaniem świadomych

aktów moralnych realizuje sieF w naszej strukturze osobowej spe]nienie albo

degradacja. „Poprzez czyn moralnie dobry lub moralnie z]y – stwierdza Karol

Wojty]a – sam cz]owiek jako osoba s t a j e s i eF m o r a l n i e

d o b r y lub tezX m o r a l n i e z ] y”29. Jako zXe cz]owiek nie jest „sa-

motn Fa wysp Fa” czy „zamknieFt Fa monad Fa”, ale pozostaje w relacjach z innymi

ludźmi, jego moralne bycie i stawanie sieF – oprócz indywidualnego – ma

równiezX spo]eczny i wspólnotowy wymiar: jego „wzrastanie” wzmacnia

wspólnoteF, a autodegradacja teF wspólnoteF os]abia. W perspektywie etyczno-

-antropologicznej dominuj Face znaczenie ma c z y n cz]owieka, skierowany

ku drugiemu lub ku samemu sobie. Zawsze jednak czyn powoduje pewne

skutki w samym jego sprawcy, gdyzX „struktura czynu ludzkiego jest w szcze-

gólnym wymiarze auto-teleologiczna”30. KazXdy ludzki czyn, czyli dzia]anie

26 R. B u t t i g l i o n e, Kilka uwag o sposobie czytania „Osoby i czynu”, w: W o j t y-

] a, Osoba i czyn, s. 15.
27 Zob. W o j t y ] a, Cz7owiek w polu odpowiedzialności, s. 34-35.
28 W. C h u d y, Personalistyczne określenie wychowania, w: Filozofia i edukacja. Mate-

ria7y z sympozjum z cyklu „Przysz7ość cywilizacji Zachodu” zorganizowanego przez Katedre' Fi-

lozofii Kultury KUL, Lublin: Fundacja Lubelska Szko]a Filozofii Chrześcijańskiej 2005, s. 91.
29 W o j t y ] a, Osoba i czyn, s. 195.
30 „Wymiar autoteleologii jest zwi Fazany ostatecznie z prawd Fa i dobrem w znaczeniu

bezwzgleFdnym i bezinteresownym (bonum honestum). I dlatego tezX w czynach ludzkich ods]a-

nia sieF owa transcendencja, która jest poniek Fad drugim imieniem osoby. W]aśnie ona uwydat-
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powzieFte świadomie i skierowane na realizacjeF pewnej wartości, przynosi

dwojakiego rodzaju skutki: p r z e c h o d n i e i n i e p r z e c h o d -

n i e. Z punktu widzenia osobowego stawania sieF – jak podkreśla Karol

Wojty]a – wazXniejsze s Fa te drugie31. Czyn sieFga w dwóch kierunkach: ku

przedmiotowi – drugiej osobie, zwierzeFciu, rzeczy – poprzez sw Fa intencjo-

nalność. „Równocześnie zaś moc Fa samostanowienia wnika w podmiot, w «ja»,

które jest jego pierwszym i zasadniczym przedmiotem”32. Skutek p r z e -

c h o d n i polega na tym, zXe dobro lub z]o czynu „przechodzi” na drugiego,

zostawiaj Fac ślad o charakterze fizycznym czy psychicznym. Odmiennie wy-

gl Fada sprawa w przypadku skutku n i e p r z e c h o d n i e g o. W tym

wypadku czyn zostawia ślad – a jest to ślad moralny! – na sprawcy czynu.

Decyduj Fac Fa roleF aksjologiczn Fa w tym procesie – wzrostu lub pomniejszania

siebie jako osoby – odgrywa wartość g o d n o ś c i o s o b o w e j. Ta

niezmienna wartość wsobna przys]uguj Faca kazXdej osobie w równym stopniu,

stanowi normeF moralności, kryterium wszystkich ludzkich czynów. W tym

miejscu ] Facz Fa sieF dwa wymiary: bycia i stawania sieF osob Fa33.

Karol Wojty]a, szczególnie w studium Osoba i czyn, zajmowa] sieF „for-

maln Fa hermeneutyk Fa czynu”34, ukazywa] antropologiczne struktury, dzieFki

którym czyn – niezalezXnie od jego wartości moralnej – mozXe być spe]niany.

Wojty]a, jako jeden z wybitnych przedstawicieli personalizmu etycznego,

akcentowa] równiezX sposób, w jaki cz]owiek spe]nia sieF w czynie. Chodzi nie

tylko o to, aby c z ] o w i e k s p e ] n i a ] c z y n, ale przede

wszystkim, by s p e ] n i a ] s i e b i e dzieFki moralnemu dobru tegozX

czynu. Dlatego w analizie czynu – dokonanej z perspektywy pedagogicznej

– przede wszystkim interesuje nas jego moralna treść. Dla pedagoga wazXne

jest nie tylko to, dzieFki jakim strukturom czyny mog Fa być spe]nione (tym

zajmuje sieF filozof), ale przede wszystkim, jaka musi być ich etyczna treść,

aby cz]owiek móg] stawać sieF moralnie dobry, bo to jest celem wychowania

personalistycznego – wychowania cz]owieka jako osoby.

nia w]aściw Fa cz]owiekowi podmiotowość” (K. W o j t y ] a, Osoba: podmiot i wspólnota, w:

t e n zX e, Osoba i czyn, s. 385).
31 „Zachodzi ścis]y zwi Fazek – stwierdza Karol Wojty]a – pomieFdzy uznaniem nieprze-

chodniego skutku czynu a uznaniem pe]nej realności dobra i z]a – wartości moralnych –

wewn Fatrz tego podmiotu osobowego, jakim jest cz]owiek” (Osoba i czyn, s. 194).
32 TamzXe, s. 195.
33 Por. W. C h u d y, Pedagogia godności. Elementy etyki pedagogicznej, Lublin: TN KUL

2009, s. 74-77.
34 Por. S. G r y g i e l, Hermeneutyka czynu oraz nowy model świadomości, „Analecta

Cracoviensia” 5-6(1973-1974), s. 142.
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Odpowiedź Wojty]y na pytanie, przez jaki czyn cz]owiek najbardziej spe]-

nia siebie, wydaje sieF kluczowa dla zrozumienia sensu i celu wychowania.

W jego tekstach mozXna znaleźć lapidarne, ale niezwykle bogate w znaczenie

i egzystencjalne konsekwencje sformu]owanie: „w relacji komunijnej, jaka

zachodzi pomieFdzy osobami, urzeczywistnia sieF owo samo-spe]nienie poprzez

wzajemny dar z siebie, który posiada charakter bezinteresowny”35. Autor

odwo]uje sieF tu wprost do nauczania Soboru Watykańskiego II: „cz]owiek

beFd Fac jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chcia] dla niego samego,

nie mozXe odnaleźć sieF w pe]ni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar

z siebie samego”36. W antropologii adekwatnej wspólnota jest konstytutyw-

nym wymiarem samorealizacji osoby. „Rozwój osobowy – pisa] Wojty]a –

dokonuje sieF na drodze bezinteresownego daru z siebie – a rozwój ten jest

równocześnie rozwojem mi]ości w ludziach i pośród ludzi”37.

Bycie bezinteresownym darem dla drugiego, spe]nianie siebie, wype]nianie

swojego powo]ania, oznacza zawsze odnalezienie i realizowanie g ] ó w -

n e g o k i e r u n k u m i ] o ś c i d a n e g o c z ] o w i e k a38.

„Tam, gdzie sieF jest powo]anym, stwierdza Wojty]a, tam nie tylko trzeba

ukochać kogoś, ale «dać siebie» z mi]ości.[...] Dawanie siebie mozXe być

najbardziej twórcze dla osoby: najbardziej realizuje ona siebie przez to w]aś-

nie, zXe najbardziej siebie daje”39. Tak rozumiane powo]anie do mi]ości obej-

muje kazXdego cz]owieka, dlatego ma charakter uniwersalny. Jego ukonkretnie-

nie ma miejsce w doświadczeniu poszczególnych ludzi, którzy przezXywaj Fa

rózXne rodzaje mi]ości, na przyk]ad oblubieńcz Fa mi]ość ma]zXonków, mi]ość

rodzicielsk Fa, wy] Faczn Fa mi]ość do Boga osób konsekrowanych. W tym kon-

tekście najbardziej interesuje nas specyfika mi]ości wychowawczej (pedagogii

mi]ości) w zXyciu osób wychowuj Facych i wychowywanych.

35 K. W o j t y ] a, Rodzina jako „communio personarum”. Próba interpretacji teologicz-

nej, „Ateneum Kap]ańskie” 66(1974), t. 83, z. 3, s. 354.
36 Sobór Watykański II, Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie wspó7czesnym

„Gaudium et spes”, nr 24.
37 W o j t y ] a, Rodzina jako „communio personarum”, s. 355.
38 Zob. K. W o j t y ] a, Mi7ość i odpowiedzialność, Lublin: Wydawnictwo TN KUL 1986,

s. 229.
39 TamzXe.
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4. GODNOŚĆ OSOBY FUNDAMENTEM POWINNOŚCI MORALNEJ

Karola Wojty]y ujeFcie powinności moralnej ewokuje pewne pytanie teorio-

poznawcze: czy dane w doświadczeniu moralności i stanowi Face jego konstytu-

tywny moment przezXycie powinności moralnej jest tylko fenomenem psy-

chicznym, subiektywnie przezXywan Fa emocj Fa? Fenomen, czyli to, co dane, jest

nasteFpstwem struktury ontycznej, dlatego metafizyka konstytuuje sieF jako

transfenomenologia. Wojty]a traktuje wymiar metafizyczny nie tyle jako

„poza-zjawiskowy”, ile jako „poprzez-zjawiskowy”, czyli „trans-fenomenal-

ny”40. Doświadczany fenomen odsy]a do swego fundamentu, czyli do wy-

miaru metafizycznego41. Co stanowi w]aściwy fundament dla fenomenu, ja-

kim jest przezXycie powinności moralnej? Tym ontycznym fundamentem – jak

wyjaśnia Karol Wojty]a i kontynuatorzy jego pogl Fadów – jest godność

osoby42.

Poznanie p r a w d y o g o d n o ś c i o s o b y – tej wartości

ontycznej, która jest jednakowa u wszystkich ludzi, jest równowazXne z pozna-

niem swoistej, nieredukowalnej do zXadnej innej, p o w i n n o ś c i m o r a l-

n e j: powinności afirmacji drugiej osoby dla niej samej, i w tym sensie kate-

gorycznej, bezwarunkowej i bezinteresownej. Afirmowanie osób ze wzgleFdu na

40 Por. K. W o j t y ] a, Osoba: podmiot i wspólnota, w: t e n zX e, Osoba i czyn, s. 378.

„Trzeba wyraźnie podkreślić – stwierdza Kazimierz Krajewski, komentuj Fac myśl Wojty]y – zXe

fenomen rozumiemy tu realistycznie. Jest nim nie tylko to, co jest nam dane (treść), ale takzXe

to, co stwierdzone jako zewneFtrzne wobec świadomości i niezalezXne od niej (istnienie treści)”

(K. K r a j e w s k i, Etyka jako filozofia pierwsza. Doświadczenie normatywnej mocy prawdy

źród7em i podstaw 'a etyki, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 108).
41 Por. J a n P a w e ] II, Encyklika „Fides et ratio”, nr 83, „L’Osservatore Romano”

(wyd. pol.) 1998, nr 11.
42 NalezXy odrózXnić godność osoby od godności osobowościowej. Godność osoby – nazy-

wana takzXe godności Fa osobow Fa – jest wartości Fa ontyczn Fa, wrodzon Fa, trwa] Fa, niezbywaln Fa

i równocześnie zobowi Fazuj Fac Fa. Przys]uguje kazXdej osobie ludzkiej niezalezXnie od tego, co czyni

i jak posteFpuje. Natomiast godność osobowościowa to doskona]ość, jaka zrodzi]a sieF w dzia-

]aniu moralnie wartościowym i utrwali]a w czyjejś osobowości. Jest ona osi Fagana przez wycho-

wanie, przez w]asn Fa praceF cz]owieka nad sob Fa, b Fadź oddzia]ywanie środowiska spo]ecznego.

Nie jest to wartość wrodzona, sta]a, lecz zostaje osi FagnieFta przez rózXne osoby w rózXnym

stopniu, a juzX osi FagnieFt Fa mozXna tezX stracić przez posteFpowanie niemoralne lub pod wp]ywem

innych niekorzystnych czynników zewneFtrznych. Problem odrózXnienia godności osobowej od

osobowościowej podejmuj Fa w swych pracach m.in. A. Rodziński, W. Chudy czy F. Mazurek.

Zob. na przyk]ad: A. R o d z i ń s k i, Osoba, moralność, kultura, Lublin: Redakcja Wydaw-

nictw KUL 1989, s. 98; F.J. M a z u r e k, Godność osoby ludzkiej podstaw 'a praw cz7owieka,

Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 2001, s. 18-19; C h u d y, Pedagogia godności, s. 52-60.
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ich osobow Fa godność odpowiednimi aktami, czyli mi]ość jest zarazem jedyn Fa

drog Fa samourzeczywistnienia, czyli spe]nienia samego siebie43.

To w]aśnie godność osoby rodzi powinność o charakterze moralnym,

a wieFc kategoryczn Fa (bezwarunkow Fa), bezinteresown Fa, racjonaln Fa i wewneFtrz-

n Fa. Cz]owiek najpierw w doświadczeniu rozpoznaje prawdeF o sobie – ale tak-

zXe o drugim jako o osobie, której przys]uguje ontyczna godność. NasteFpnie

przyjmuje teF prawdeF „za swoj Fa”, nie roszcz Fac sobie pretensji do bycia jej

twórc Fa (ma tu miejsce asercja, czyli „przytaknieFcie” prawdzie). W konsek-

wencji, cz]owiek zXyje (lub mówi Fac jeFzykiem normatywnym: powinien zXyć)

zgodnie z poznan Fa i uznan Fa prawd Fa, w czynach podporz Fadkowuj Fac sw Fa wol-

ność poznanej prawdzie, co rzeczywiście doskonali go bytowo.

Powinność mi]owania kazXdej osoby ze wzgleFdu na jej osobow Fa godność

cz]owiek odkrywa jako moralne wezwanie, którego normatywny wyraz znaj-

dujemy w normie personalistycznej44. Godność „wymaga” odpowiedzi, któr Fa

najpe]niej wyrazXa czyn mi]ości. Czyn ten doskonali swego sprawceF. Mi]ości

nie mozXna jednak traktować jako „środka” do samodoskonalenia.

O sensowności zXycia zgodnego z zaleceniami normy personalistycznej

przekonuj Fa nie tyle racjonalne argumenty, ile świadectwo. Wychowawca

powinien nie tylko proponować tak Fa drogeF zXycia, ale poreFczać j Fa w]asnymi

czynami. Wówczas sam staje sieF świadkiem prawdy, której normatywn Fa moc

wychowanek ma szanseF rozpoznać, a beFd Fac pos]usznym tej prawdzie, spe]niać

swoj Fa moraln Fa powinność.

W świetle personalizmu etycznego Karola Wojty]y g o d n o ś ć o s o -

b o w a jest zarazem źród]em normy moralnej (normy personalistycznej),

ontyczn Fa podstaw Fa powinności moralnej i fundamentem wychowania cz]owie-

ka jako osoby. Bez uwzgleFdnienia godności osoby nie mozXna uj Fać powinności

moralnej ani zrozumieć istoty wychowania.

43 Por. T. S t y c z e ń, Cz7owiek darem. Na marginesie Jana Paw7a II Teologii cia7a,

„Znak” 34(1982), nr 5, s. 342.
44 „Norma ta jako zasada o treści negatywnej stwierdza, zXe osoba jest takim dobrem,

z którym nie godzi sieF uzXywanie, które nie mozXe być traktowane jako przedmiot uzXycia i w tej

formie jako środek do celu. W parze z tym idzie treść pozytywna normy personalistycznej:

osoba jest takim dobrem, zXe w]aściwe i pe]nowartościowe odniesienie do niej stanowi tylko

mi]ość. I teF w]aśnie pozytywn Fa treść normy personalistycznej eksponuje przykazanie mi]ości”

(W o j t y ] a, Mi7ość i odpowiedzialność, s. 42).
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5. POWINNOŚĆ MORALNA A SZCZEF ŚCIE

Cz]owiek jako osoba mozXe być szczeFśliwy (zgodnie z ontologiczn Fa kon-

cepcj Fa szczeFścia) jedynie wówczas, gdy spe]nia powinność moraln Fa, któr Fa

odkrywa w s Fadach sumienia45. Spe]nianie siebie Wojty]a uznaje za synonim

szczeFśliwości. Wype]nienie powinności moralnej przynosi cz]owiekowi szczeF-

ście, nie beFd Fac bezpośrednim celem jego starań.

Obdarzanie bezinteresown Fa mi]ości Fa drugiego cz]owieka, a wieFc realizacja

tego, co stanowi pozytywn Fa treść normy personalistycznej, jest „wynagradza-

ne” w zXyciu osoby kochaj Facej samospe]nieniem, szczeFściem, poczuciem sensu

istnienia, byciem osob Fa spo]ecznie pozXyteczn Fa, osi FagnieFciem autentyczności

rozumianej jako wieFksza wolność. Wype]nienie wskazań normy personalis-

tycznej nie mozXe pozostać niewynagrodzone, ale motywem realizacji normy

nie powinno być pragnienie zdobycia nagrody – osi FagnieFcie szczeFścia.

Karol Wojty]a – podobnie jak eudajmoniści – uwazXa], zXe w ludzk Fa natureF

jest wpisane pragnienie szczeFścia46. JednakzXe pragnienie to spe]nia sieF –

wbrew temu, co g]osz Fa eudajmoniści – nie wtedy, gdy cz]owiek o nie zabie-

ga, ale wówczas, gdy cz]owiek spe]nia sieF jako osoba, gdy w akcie mi]ości

staje sieF bezinteresownym darem dla innych. Jest to ten rodzaj szczeFścia,

o którym mówi ewangeliczna metafora obumieraj Facego ziarna pszenicznego

(J 12,24). Etyka Wojty]y nie jest zatem eudajmonistyczna, ale personalistycz-

na. Jego nauka o szczeFściu, z pedagogicznego punktu widzenia, zawiera bar-

dzo cenne wskazanie – szczeFście wi FazXe sieF z dojrzewaniem i wysi]kiem mo-

ralnym, nie jest ono ]atwym doznaniem subiektywnie zadowalaj Facej przyjem-

ności. „Cz]owiek [...] – pisa] Wojty]a – dojrzewa do szczeFścia, bo dojrzewaj Fa

w znaczeniu moralnym tylko osoby – i dojrzewa sieF w tym znaczeniu tezX

tylko do osób. OtózX etyka personalistyczna – taka w]aśnie jest etyka Ewan-

gelii – g]osi to szczeFście, do którego sieF dojrzewa przez charakterystyczny

tylko dla osób wysi]ek moralny”47.

45 Zob. W o j t y ] a, Osoba i czyn, s. 216-221; por. takzXe: J eF d r a s z e w s k i, Wy-

brać wie'ksz 'a wolność, s. 62.
46 K. W o j t y ] a, Elementarz etyczny, Lublin: TN KUL 1983, s. 66.
47 TamzXe, s. 68-69.



18 KATARZYNA JASIŃSKA

6. SPEDNIANIE POWINNOŚCI MORALNEJ A ISTOTA WYCHOWANIA

Jakie wychowanie mozXe pomóc wychowankowi stawać sieF cz]owiekiem

moralnie dobrym, a tym samym wype]nić swoj Fa moraln Fa powinność? Pytanie

to ewokuje nasteFpne: czy antropologia adekwatna Karola Wojty]y mozXe

stanowić antropologiczny i etyczny fundament takiego wychowania?

Wychowanie nie powinno być jedynie środkiem oddzia]ywania na ludzi,

formowania ich i kszta]towania, lecz winno mieć charakter p e r s o n a l i -

z a c j i i s a m o w y c h o w a n i a48. Postulat ten jest najpe]niej

realizowany w pedagogice personalistycznej, w której wychowanka – jako

osobeF – uznaje sieF za wewneFtrzn Fa przyczyneF wychowania, a nie przedmiot

pedagogicznej „obróbki”.

Karola Wojty]y ujeFcie wychowania dotyczy kategorii „bycia”, a wieFc do-

konuje sieF na p]aszczyźnie ontycznej; odnosi sieF do cz]owieka jako bytowej

ca]ości, dlatego nazywane jest wychowaniem integralnym; zak]ada obiektyw-

ny proces doskonalenia sieF mozXliwy dzieFki poznaniu i przyjeFciu prawdy

o sobie jako osobie; akcentuje w]asn Fa aktywność wychowanka. Koncepcja

„bycia i stawania sieF cz]owieka moralnie dobrym” wychowanie na niej oparte

uwalnia od zarzutu relatywizmu moralnego. Analizy Wojty]y ukazuj Fa bowiem

obiektywny wymiar osi Fagania przez cz]owieka bytowej doskona]ości. Dosko-

na]ość jako pojeFcie filozoficzne stanowi w tym wypadku obiektywny odpo-

wiednik celu wychowania. Chodzi o realne doskonalenie w]asnego bytu,

a tym samym spe]nianie ontycznej i moralnej powinności, a nie emocjonalne

przezXywanie tego faktu i przesadne akcentowanie w]asnej moralnej nieska-

zitelności, co oczywiście – jak s]usznie zauwazXa] Max Scheler49 – mozXe

rodzić zarzut faryzeizmu.

Wojty]a podkreśla], zXe wychowanie ma wymiar spo]eczny, bo dokonuje sieF

z udzia]em i ze wzgleFdu na innych. Cz]owiek jest istot Fa spo]eczn Fa (ens

socialis), a ta jego w]aściwość tkwi niejako w naturze, nie mozXna jej wybrać

albo odrzucić. JednakzXe chodzi o to, aby wieFzi, które cz]owiek tworzy

z innymi, odpowiada]y jego duchowej naturze i osobowej godności, aby „po-

rz Fadek rzeczy” (czyli instytucji) nie zdominowa] „porz Fadku osób”, aby za-

48 Zob. W. C h u d y, Istota pedagogiki personalistycznej, „Ethos” 19(2006), nr 3, s. 62.
49 Zob. M. S c h e l e r, Stosunek wartości „dobry” i „z7y” do pozosta7ych wartości i do

dóbr, t]um. W. Galewicz, w: Z fenomenologii wartości. Teksty filozoficzne, red. W. Galewicz,

Kraków: Papieska Akademia Teologiczna 1988, s. 63-64; por. takzXe: K. W o j t y ] a, Ocena

mozJliwości zbudowania etyki chrześcijańskiej przy za7ozJeniach systemu Maxa Schelera, w:

t e n zX e, Zagadnienie podmiotu moralności, Lublin: Wydawnictwo TN KUL 1991, s. 46.
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chowany zosta] prymat osoby. Socjalizacja prowadzona w oderwaniu od war-

tości osobowych ]atwo wyrodnieje w urabianie jednostki na potrzeby panu-

j Facej ideologii. Wychowanie integralne ma nie tylko spo]eczny, ale takzXe

komunijny charakter. Wynika on z tego, zXe cz]owiek jako osoba jest po-

wo]any do tworzenia communio personarum – wspólnoty, która zawsze jest

rzeczywistości Fa etyczn Fa i buduje sieF na gruncie dobra wspólnego.

Zdaniem Wojty]y, cz]owiek realizuje sieF we wspólnocie i przez wspólnoteF

rozumian Fa jako communio personarum, kiedy staje sieF bezinteresownym

darem dla drugiego50. W świetle powyzXszego stwierdzenia nalezXy przyj Fać,

zX e z d o l n o ś ć d o m i ] o ś c i – a nie sam optymalny rozwój

psychofizycznego organizmu – j e s t o z n a k Fa d o j r z a ] e g o

c z ] o w i e c z e ń s t w a. Rozwój osobowy (maieutyka osoby) w ujeFciu

Wojty]y dokonuje sieF poprzez aktualizowanie duchowych, osobowych poten-

cjalności wychowanka: rozumności, wolności i zdolności do mi]ości. Wolność

podporz Fadkowana prawdzie i uzXyta w s]uzXbie mi]ości jest oznak Fa dojrza]ego

cz]owieczeństwa i zarazem celem wychowania personalistycznego.

W pedagogii mi]ości podkreśla sieF to, zXe wychowanek, aby wzrastać du-

chowo (aby urzeczywistniać potencjalności swojej duchowej natury) – nie

tylko powinien być kochany, a wieFc obdarzany mi]ości Fa bezwarunkow Fa, ale

takzXe powinien nauczyć sieF kochać innych. Aby wychowanek móg] osi Fagn Fać

teF zdolność, musi być nie tylko „obiektem” mi]ości, ale takzXe „wspó]twórc Fa

mi]ości”. Odpowiedź na mi]ość, której wychowanek doświadcza ze strony

wychowawcy, „rodzi” w tym pierwszym osobeF. W ten sposób mozXna interpre-

tować Karola Wojty]y rozumienie wychowania, jako „rodzenie osoby” w sen-

sie duchowym51. Cz]owiek najpe]niej staje sieF osob Fa w sensie etycznym,

gdy zaczyna kochać i zXyć prawd Fa. Mi]ość nie jest tylko spontanicznym prze-

zXyciem, ale nalezXy j Fa rozumieć jako postaweF i cnoteF etyczn Fa, która wymaga

wychowania, której tezX trzeba sieF uczyć.

Pedagogia mi]ości, której podstaweF stanowi Karola Wojty]y – Jana Pa-

w]a II hermeneutyka daru, antropologia adekwatna i normatywna wizja cy-

wilizacji mi]ości, jest swoistym „znakiem sprzeciwu” wobec dominuj Facych

wspó]cześnie tendencji depersonalizacji cz]owieka. Krytycy koncepcji Wojty]y

wyrazXaj Fa obaweF, zXe cz]owiek wychowany zgodnie z jego przes]aniem mozXe

okazać sieF zupe]nie „nieprzystosowany” do realiów, w których wypadnie mu

50 Por. W o j t y ] a, Rodzina jako „communio personarum”, s. 347-361; t e n zX e,

Rodzicielstwo a „communio personarum”, „Ateneum Kap]ańskie” 67(1975), t. 84, z. 1, s. 17-31.
51 Zob. J a n P a w e ] II, List do Rodzin, nr 16, „L’Osservatore Romano” (wyd. pol.)

1994, nr 3.
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zXyć. Ich zarzut opiera sieF na stwierdzeniu, zXe świat, z którym zetknie sieF

wychowanek, nie odzwierciedla normatywnej wizji cywilizacji mi]ości.

Wbrew tym zastrzezXeniom nalezXy podkreślić, zXe model wychowania oparty

na filozofii Wojty]y nie jest utopi Fa, to jest model radykalny, tak jak

radykalne s Fa wymagania Ewangelii, ale realny. Trudno zaprzeczyć, zXe relacje

mieFdzyludzkie – w wymiarze indywidualnym i spo]ecznym – bywaj Fa oparte

na pobudkach utylitarnych, maj Fa charakter czysto funkcjonalny, czasem

przeniknieFte s Fa resentymentem, skrywan Fa wrog Fa obojeFtności Fa albo wreFcz

nienawiści Fa, wiele w nich poczucia krzywdy, które staje sieF źród]em nie tyle

pragnienia sprawiedliwości, ile zemsty. Ten smutny opis rzeczywistości

(dramatycznie ujeFty przez Sartre’a w powiedzeniu: „Piek]o to inni”) zawiera

tylko czeFść prawdy, jakby jej „od]am”, a trzeba mieć odwageF – do czego

zacheFca] Karol Wojty]a – myśleć „ca] Fa prawd Fa”52. Rzeczywistość ludzkiej

praxis – wed]ug Wojty]y – t]umaczy sieF nie tylko przez „faktyczność”, ale

równiezX przez „powinność”53, która znacznie g]eFbiej ujmuje cz]owieka jako

dzia]aj Facy podmiot. Szczególnie domaga sieF takiego t]umaczenia wychowanie,

w którym uwzgleFdnić nalezXy nie tylko opis stanu faktycznego, ale takzXe

wskazać normatywny punkt odniesienia pedagogicznej praxis. W socjologicz-

nych ujeFciach wychowania spotykamy sieF z jednostronnym akcentowaniem

samej faktyczności. Nawet bardzo wnikliwy opis socjologiczny nie daje

jednak podstaw do sformu]owania wskazań dotycz Facych dzia]alności wycho-

wawczej. Wychowanie pozbawione odniesienia do porz Fadku normatywnego,

a zw]aszcza do normy personalistycznej, traci swoje antropologiczne i etyczne

fundamenty, na które wskazywa] Wojty]a.

Karol Wojty]a – Jan Pawe] II sta] sieF autorytetem wychowawczym dla

wielu ludzi, którzy spotykali go na drodze swojego zXycia54. Stawia] wyso-

kie, ale realistyczne wymagania i jasno określa] granice akceptowanych

zachowań. Krytykowa] i poteFpia] grzech, ale zachowywa] szacunek i mi]o-

sierdzie dla grzesznika. Stanowczo wykazywa] b] Fad, ale zXyczliwie upomina]

b] Fadz Facych. Doświadczenie spotkania z kimś, kto swoim zXyciem poreFcza

wyznawane przez siebie prawdy, jest niezbeFdne dla harmonijnego rozwoju

52 Por. K. W o j t y ] a, Brat naszego Boga, w: t e n zX e, Poezje i dramaty, Kraków: Znak

1979, s. 166.
53 Zob. K. W o j t y ] a, Teoria – praxis: temat ogólnoludzki i chrześcijański, w: t e n zX e,

Osoba i czyn, s. 469.
54 Por. K. O l b r y c h t, Jan Pawe7 II jako autorytet wychowawczy. Autorytet i jego

miejsce we wspó7czesnej kulturze, „Ethos” 10(1997), nr 1, s. 101-110.
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cz]owieka jako osoby. Bez takiego doświadczenia kazXda hipoteza dotycz Faca

ca]ości zXycia jest tylko abstrakcyjn Fa ide Fa55.

W ujeFciu Karola Wojty]y, mi]ość nie jest abstrakcyjn Fa ide Fa, ale ściśle

określonym stosunkiem zawi Fazuj Facym sieF pomieFdzy osobami, które pozostaj Fa

w relacji do dobra56. Mi]ość jako relacja ] Faczy osoby, a te z kolei ] Faczy

z dobrem, gdyzX w mi]ości nie wystarczy chcieć osoby jako dobra dla siebie,

ale przede wszystkim trzeba chcieć dobra dla niej. Wydaje sieF, zXe najistot-

niejszym zadaniem opartego na mi]ości wychowania personalistycznego jest

uczenie samej mi]ości. Jeśli wychowanie ma mieć prawdziwie personalistycz-

ny sens, nie mozXe w nim zabrakn Fać ukierunkowania na to, „co nalezXne osobie

od osoby”, czyli na mi]ość.

M i ] o ś ć j a k o o d p o w i e d ź n a g o d n o ś ć o s o -

b y j e s t t r e ś c i Fa p o w i n n o ś c i m o r a l n e j i i s t o -

t Fa w y c h o w a n i a p e r s o n a l i s t y c z n e g o. Oto prosta

odpowiedź na pytanie o znaczenie powinności moralnej dla rozumienia istoty

wychowania; odpowiedź, której udzielić mozXna na podstawie analizy tekstów

Karola Wojty]y.
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KAROL WOJTYDA’S CONCEPT

OF MORAL OBLIGATION AND THE UNDERSTANDING

OF THE ESSENCE OF EDUCATION

S u m m a r y

The present text attempts to answer the question concerning the sources, content and

essence of moral obligation, as it is was conceived of by Karol Wojty]a, and the importance

of moral obligation for the understanding of education. The essence of education, seen through

the prism of the category of “moral obligation”, points to the a f f i r m a t i o n o f t h e

d i g n i t y o f t h e p e r s o n as the foundation of education according to the persona-

listic approach. The pupil, following the personalistic norm, i.e. affirming the person, becomes

morally good and thus fulfils his/her moral obligation. Preparing the pupil to discover and

affirm the human dignity (which, in practice, means teaching to love) is the fundamental goal

of educating the human being as a person and the necessary basis for other, particular

educational goals. Love as a response to the dignity of a person is the content of moral

obligation and the essence of personalistic education.

S(owa kluczowe: powinność moralna, osoba, godność osobowa, wychowanie, pedagogia

mi]ości.

Key words: moral obligation, person, dignity of person, education, pedagogy of love.


