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KAROLA WOJTYLY UJECIE POWINNOSCI MORALNE]
A ROZUMIENIE ISTOTY WYCHOWANIA

Znamienne dla naszych czaséw jest promowanie indywidualnej wolnosci
w kazdej dziedzinie zycia, wyrazajace si¢ w swobodnej realizacji upodobafi.
Wolnos$¢ jednostki staje si¢ wazniejsza niz prawda, wazniejsza nawet niz prawda
o dobru. Zycie zgodne z upodobaniami traktowane jest jako autentyczne i war-
toSciowe. Wychowanie, w ktérym pojawiaja si¢ normatywne wskazania i wez-
wanie do spelniania powinno$ci moralnej w czynie, jest postrzegane jako za-
mach na swobode jednostki, jej autonomi¢, a nawet osobowg godnosc.

Teksty Karola Wojtyly ukazuja wewngtrzny zwiazek pomigdzy odkryciem
prawdy o godnoSci osoby, spetnieniem powinno$ci moralnej, realizacja wias-
nego czlowieczenstwa i osiagnigciem szczeScia. Dlatego filozofia Wojtyty
moze by¢ inspiracja do pedagogicznej refleksji na temat znaczenia powinnosci
moralnej dla rozumienia istoty wychowania.

1. POWINNOSC MORALNA NA GRUNCIE DOSWIADCZENIA MORALNOSCI

Wedtug Karola Wojtyty Zrédtem wiedzy antropologicznej i etycznej jest
przede wszystkim doSwiadczenie, ktére ma charakter prymarny w stosunku
do rozmaitych pogladéw i teorii na temat bytu ludzkiego!. Najwazniejszym
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rodzajem doSwiadczenia cztowieka jest do§wiadczenie samego siebie, a do-
Swiadczenie moralnosSci zawsze tkwi w doSwiadczeniu cztowieka. ,,Cztowiek
— pisat Wojtyla — przezywa, a wigc i doSwiadcza siebie poprzez moralnos¢,
ktéra stanowi szczegdlng podstawe zrozumienia czlowieczenstwa. Z drugiej
za$ strony doSwiadczenia moralnosci — a w §lad za tym i jej zrozumienia —
niepodobna oderwac od cztowieka i od cztowieczenstwa. Zachodzi tutaj zwia-
zek istotowy. Istota moralnosci oraz cztowieczenstwo sa zwigzane z soba
nieroztacznie”?.

W integralnie rozumianym do$§wiadczeniu moralnoSci Karol Wojtyta wy-
roznit trzy skorelowane ze soba warstwy: aksjologiczna, prakseologiczna i de-
ontologiczna®. Warstwa aksjologiczna wskazuje na dobro i zto moralne jako
pewien stan osoby lub spoteczno$ci; warstwa prakseologiczna wyraza to, ze
owe warto$ci — dobro i zlo zawsze przejawiajq si¢ w czynach, natomiast war-
stwa deontologiczna zawiera moment przezycia powinnosci moralnej — powin-
nosci stawania si¢ moralnie dobrym, a nie-stawania si¢ moralnie ztym — jako
element konstytutywny doSwiadczenia moralnosci.

Karol Wojtyta analizowat przezycie powinnosci moralnej w strukturze aktu
etycznego. W akcie tym wystgpuje: przezycie wartoS§ci, ktérych
cztowiek doswiadcza, przezycie powinnosS§ci i spraw-
czy stosunek do wartoS§ci moralnych dobra
i z1ta, jakie osoba w swoich czynach realizuje, a przez co sama staje si¢
moralnie dobra lub zta. Znaczenie poszczegdlnych elementéw aktu etycznego:
przezycia wartosci, przezycia powinnosci i wlasnej sprawczosci, mozna uchwy-
ci¢ 1 wilasSciwie zinterpretowaé, traktujac je jako korelatywne elementy aktu
etycznego. Wedlug Wojtylty istota aktu etycznego jest
sprawczy stosunek cztowieka do wartos$ci
moralnych dobra i zta, ktére w tym akcie sa przez niego reali-
zowane®,

Karola Wojtyty specyfike rozumienia powinno$ci moralnej mozna wyraz-
niej uchwycié, gdy si¢ ja poréwna ze stanowiskami etycznymi m.in. Imma-
nuela Kanta i Maxa Schelera. W systemie etycznym Kanta wystepuje domi-
nanta przezycia powinno$ci, a w systemie Schelera — dominanta przezycia
wartoSci, dlatego zdaniem Wojtyly w zadnym z tych systeméw nie zostal

K. W ojtytla, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 17(1969),
z. 2, 8. 19.

3 Zob. K. W 0 j tyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin: Instytut Jana
Pawta II 1991, s. 24.

4 Por. K. W ojtyta, Wyktady lubelskie, Lublin: TN KUL 1986, s. 21-22.
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wilasciwie uchwycony sprawczy stosunek cztowieka do warto$ci moralnych.
System etyczny Maxa Schelera pozbawiony jest wszelkich znamion norma-
tywnoSci, a opiera si¢ jedynie na przezyciu i realizacji warto$ci poznawanych
przez czlowieka w ich hierarchicznym uporzadkowaniu w doSwiadczeniu fe-
nomenologicznym. Powinno$¢ — jesli w ogdle moze si¢ pojawi¢ — ma charak-
ter idealny, dotyczy jedynie istnienia wartosci (ideales Sollen). Usunigta zo-
stata kazda powinno$¢ realna, normatywna (normatives Sollen), gdyz ona —
jak sadzit Scheler — znosi cata samodzielno$¢ przezywania warto$ci i pod-
porzadkowuje dziatajacego ,,na §lepo” woli cudzej’.

W ujeciu Karola Wojtyty natomiast powinno$¢ moralna dana jest w do-
Swiadczeniu i ma charakter realny, jest odkrywana w sadach sumienia, nie
niszczy osobistego przezywania warto$ci, a winna by¢ spetniana w czynie.

2. POWINNOSC JAKO ZALEZNOSC WOLNOSCI OD PRAWDY O DOBRU

Spetnianie powinnosci moralnej bywa kojarzone z koniecznoS$cig ograni-
czenia wolnoSci, rygoryzmem. Powinno$§¢ moralna w ujeciu Karola Wojtyty
nie moze by¢ zredukowana do postuszeistwa bezwzglednym zakazom czy na-
kazom, dla spetnienia ktérych trudno wzbudzi¢ entuzjazm, szczegdlnie
w mtodych ludziach nastawionych na spontaniczne dziatanie. Tam, gdzie wy-
taczng motywacja moralnego dziatania jest nakaz, obowiazek, tam mozna
mowi¢ o catkowitej ,,zdradzie radosci”®, ktora Scheler zarzucat Kantowi,
krytykujac przesadnie antyeudajmonistyczne podstawy jego systemu etycz-
nego. Wychowankéw trudno jest zachgci¢ do spelniania powinno$ci, zwtasz-
cza jesli kojarzy si¢ ona jedynie z rygoryzmem spotecznych wymagan i ogra-
niczeniami indywidualnej swobody’. W wielu swoich tekstach Wojtyta poka-
zywal, ze spelnienie powinno$ci nie oznacza zrezygnowania z wolnosci, ale

5 Zob. K. W o j tyta, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej.
Na podstawie koncepcji sw. Tomasza z Akwinu i Maxa Schelera, w: t e n Z e, Zagadnienie
podmiotu moralnosci, Lublin: TN KUL 1991, s. 242-243; por. t e n z e, Wyktady lubelskie,
Lublin: TN KUL 1986, s. 263-264.

SPor. M.Schele 1, O zdradzie radosci, ttum. A. Wegrzecki, w: t e n z e, Cierpienie,
Smier¢, dalsze Zycie, Warszawa: PWN 1994, s. 61-66.

"Zob.K.Tasifsk a, Poza swobodq indywidualnych upodoban i rygoryzmem spotecz-
nych wymagan. Kilka refleksji o zwiqzku wartosci i norm z wychowaniem, w: Aksjologia edu-
kacji dorostych, red. J. Kostkiewicz, Lublin: Wydawnictwo KUL 2004, s. 287-304.
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przeciwnie, polega na wyborze ,,wickszej wolnosci”®, ktéra wiedzie do praw-
dziwej autentycznoSci.

Imperatywna moc powinnos$ci moralnej jest obiektywna, ale sposéb jej
odkrycia pozostaje subiektywny, zalezny od stopnia dojrzatosci osoby, od
stopnia dojrzatosci i wrazliwosci sumienia. OdpowiedZ na obiektywne wezwa-
nie powinno$ci moralnej jest w pewnym sensie najbardziej osobista sprawg
podmiotu moralnego (sprawcy czynu), poprzez ktérg do§wiadcza on niepowta-
rzalno$ci wlasnego ,,ja”°. Ta paradoksalna, bo jednoczesnie obiektywna i su-
biektywna, struktura powinno$ci moralnej zostata dostrzezona przez Karola
Wojtyle, ktdry w Osobie i czynie pisal: ,Stwierdzenie «X jest prawdziwie
dobre», wyzwala poprzez sumienie wewnetrzny jakby przymus czy nakaz
w postaci «powiniene$ spetnié¢ czyn»”!. Nakaz ten, ktéry rozpoznajemy
W sumieniu, ,jest najsSciSlej zwigzany ze swoistym dynamizmem speinienia
siebie, spetnienia osobowego «ja» w czynie i poprzez czyn”!!. Wojtyta wy-
raznie odréznit przezycie warto$ci od doSwiadczenia wartoSci, jako Zrddta
moralnego zobowigzania. Pisat on: ,,Na to, azeby warto$¢ zrodzita powinnos¢,
musi ona w szczegllny sposéb stanaé na drodze dziatania osoby jako swoiste
wezwanie”!'?. Zadaniem ludzkiego sumienia jest przyblizy¢ wartosci w taki
sposGb, aby zrodzity one moralne zobowiazanie'>. Wojtyta wielokrotnie
podkreslat, Zze nie tyle sama atrakcyjno$¢ dobra, ktére cztowieka pociaga, ale
prawda o dobru, ktérag odkrywa w sumieniu, stanowi podstawe¢ uchwycenia
moralnej powinnosci dziatania na rzecz tych débr i wartosci, ktére znalazty
si¢. w polu jego odpowiedzialnoSci. Cztowiek staje si¢ §wiadomy moralnej
doniosto$ci débr i wartosci dopiero wtedy, gdy osiagnie pewien duchowy
dystans wobec nich. Wojtyta nauczal, ze dojrzato$S¢ osoby przejawia si¢
w tym, Ze jest ona niezalezna od dynamizméw swojej natury. Ale aby osiag-
naé taka niezalezno$¢, cztowiek paradoksalnie musi wejS¢ w relacje¢ zalez-
noSci, zaleznoS$ci od prawdy o dobru. Ten rodzaj zaleznoS$ci, podporzadkowa-

8Zob.M.Jedraszewsk i, Wybrac wigkszq wolnosé. Karol Wojtyta o czlowieku,
Poznafi: Ksiegarnia Sw. Wojciecha 2004.

® Bardzo wnikliwie rozwaza te zalezno§¢ John Crosby; zob. J.F. C r o s b y, Karol Woj-
tyta on the objectivity and the subjectivity of moral obligation, w: Servo Veritatis, red. W. Stré-
zewski, Krakow 1988, s. 155-164.

W ojtyta, Osoba i czyn, s. 206.

' Tamze, s. 206.

2 Tamze, s. 209.

13 Owa tres¢ i zarazem sita atrakcji — pisze Wojtyta — zatrzymuje si¢ niejako na progu
osoby — a jest to prég sumienia, czyli prég prawdziwosci dobra, od ktdrej zaczyna si¢ powin-
nos¢” (tamze, s. 209).
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nie wolno$ci prawdzie o dobru, umozliwia cztowiekowi osobowe samospel-
nienie. Powinno$¢ jest dos§wiadczalng zaleznoScia wolnosci od prawdy,
a ,,w sumieniu — jak stwierdza Wojtyta — dokonuje si¢ owo szczegdlne
sprzegnigcie prawdziwoS$ci z powinno$cia, ktére przejawia si¢ jako moc nor-
matywna prawdy”'*. Powinno§é moralna nie oznacza przemocy w stosunku
do czlowieka jako osoby, a przeciwnie, stawia go w unikalnej relacji do
siebie samego i stwarza mozliwosci okre§lenia siebie samego, wzywa do
odpowiedzi na apel warto$ci, ktéra — jeSli zostanie udzielona, nie tylko urze-
czywistnia wartoSci, ale takze powoduje aktualizuj¢ osoby — sprawcy czynu.
,»Osoba — dodaje Wojtyta — jako specyficzna struktura samo-panowania i sa-
mo-posiadania najwlasciwiej realizuje sie¢ przez powinno§é”'®. Zdaniem
Woijtyly, owej powinnoS$ci nie nalezy rozumie¢ jedynie, ani nawet gtdéwnie,
czysto negatywnie — tak jak jest sformulowana wigkszos¢ przykazan Deka-
logu. ,,Najdoskonalszym i najpetniejszym przyktadem wyzwalania powinnosci
przez warto$¢ na drodze pozytywnej jest i pozostanie z pewnosScia ewange-
liczne przykazanie «bedziesz mitowal»”!®. Samospetnienie cztowieka jako
osoby odbywa si¢ w dramacie wolnosci, wartosci i powinnosci'’. , Nie ulega
watpliwosci — komentuje mys$l Karola Wojtyly bp Marek Jedraszewski — ze
0w dramat wartoSci i powinnoS$ci osiaga swa gtebie, gdy czlowiek w swoim
spetnianiu siebie — w swoim spelnianiu powinnos$ci — wyjdzie poza sfer¢
powinnosci, o ktérej méwi Dekalog i wkroczy w te sfere, ktora gtosi Ewan-
gelia”!®,

Zakres naszych powinno$ci moralnych zwigksza si¢ wraz z zakresem po-
znawanej prawdy o dobru. Im wigcej poznajemy i rozumiemy, tym bardzie]
rozszerza si¢ pole naszej odpowiedzialnosci i moralnych zobowigzan. Nie-
ktérzy sadza, ze ,lepiej” (tatwiej, wygodniej) jest nie poznawal prawdy
o dobru, bo z niego moze wynikaé — subiektywnie trudna — konieczno$¢ opo-
wiedzenia si¢ za poznang prawda, ktéra czasem wymaga heroizmu w dziata-
niu. Bigdne sumienie niejako ,,chroni” cztowieka przed roszczeniami prawdy,
ale jest co$§ z gruntu falszywego, jak podkresla kard. Joseph Ratzinger,

' Tamze, s. 205.

15 Tamze, s. 211.

16 Tamze, s. 210.

17" Cztowiek nie spetnia siebie jako osoby poza tym dramatem. Owszem, spetnianie to
tym bardziej wydaje si¢ dojrzale, im dramat warto$ci i powinnoSci jest w cztowieku glebszy
i bardziej gruntowny” (tamze, s. 211).

BM. Jedraszewsk i, Autentycznosé jako wieksza wolnosé, w: t e n z e, Wybra¢
wiekszq wolnosé, s. 63.
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w usprawiedliwiajacej mocy btednego sumienia. ,,Cztowieka wyrdéznia wszak
w Swiecie to, ze nie czyni on wszystkiego, co potrafi, lecz pyta o to, co
powinne, otwierajac si¢ tym samym na glos prawdy”!’. W postuszeristwie
wobec odkrytej prawdy najpetniej wyraza si¢ wolnosé
czlowieka. Bez takiego odniesienia do prawdy wolno$¢ jest chaotyczna i nie-
ukierunkowana, tatwo zamienia sie¢ w samowole. Wolno$¢ moralna, rozumiana
jako postuszenistwo wobec praw dyktowanych przez wtasne sumienie, stanowi
bezwzgledny cel wychowania.

Zdolnos¢ do rozpoznania prawdy o dobru i do postuszenstwa prawdzie ce-
chuje osoby prawego sumienia. Dlatego ksztaltowanie prawego i wrazliwego
sumienia to jedno z najwazniejszych zadain wychowania, na ktére wskazywat
Karol Wojtyta. Wielokrotnie ostrzegat on przed pokusa manipulowania wymo-
gami sumienia i przed wynikajacymi z tego zagrozeniami, do ktérych zaliczat
zastapienie prawdy zgodnoS$cia opinii, dobra moralnego (bonum honestum) —
indywidualnym upodobaniem (bonum delectabile) lub nastawieniem na ko-
rzy$¢ (bonum utile), a godnosci osoby — pozytkiem jednostki spoteczne;j.

3. ,BYCIE I STAWANIE SIE MORALNIE DOBRYM”
— POWINNOSCIA MORALNA CZEOWIEKA

Karol Wojtyta w swej refleksji o cztowieku korzystat zar6wno z dorobku
tradycyjnej antropologii, zwiazanej metodologicznie z klasyczna filozofia
bytu, jak i z osiagni¢é antropologii uprawianej w ramach wspétczesnej fi-
lozofii §wiadomosci. W poczatkowym etapie badan filozoficznych Wojtyta
zasadniczo stal na gruncie tomizmu, co widoczne jest na przyktad w ksigzce
Rozwazania o istocie cztowieka®®. Dostrzegal on jednak ograniczenia tej
filozofii. Osoba — wedlug definicji Boecjusza, do ktérej odwoluje si¢ Sw.
Tomasz — jest indywidualng substancja rozumnej natury, jednakze ani pojecie
natury rozumnej, ani jej zindywidualizowanie — jak stwierdza Wojtyta — ,,zda-
ja si¢ nie oddawac¢ owej specyficznej petni, jaka odpowiada pojgciu osoby.
Owa petnia to nie tylko konkretno$¢, to juz raczej jedyno$¢ i niepowtarzal-
no$¢. Jezyk potoczny dysponuje tutaj lapidarnym, a zarazem dosadnym wyra-
zeniem zaimkowym: osoba — to kto§”?!. Osoba jako k t o § konkretny,

YJ. Ratzinger, Prawda i sumienie, ttum. J. Merecki, ,,Ethos” 4(1991), nr 3-4,
s. 179.

K. W ojtyta, Rozwazania o istocie cztowicka, Krakéw: Wydawnictwo WAM 1999,
2w ojtyta, Osoba i czyn, s. 123.
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jedyny i niepowtarzalny wykazuje réznic¢ 1 dystans wzgledem kazdego sup-
positum c¢ o §.

Termin ,,ja”, ktérym postugiwal si¢ Wojtyla, ukazuje jednoczesSnie by -
cie podmiotem i przezywanie siebie jako
podmio t:,, Termin «ja» zawiera w sobie wigcej niz termin suppositum,
taczy bowiem moment podmiotowosci przezytej z podmiotowoscia ontyczna,
podczas gdy suppositum méwi tylko o tej drugiej: o bycie jako podmiotowe;j
podstawie istnienia i dziatania”??. ,,Czyms§ innym — pisat dalej — jest by ¢
podmiotem, czym§ innym — by ¢ poznanym (zobiektywizowanym) jako
podmiot [...] czym$ innym wreszcie— prze zy w a ¢ siebie jako podmiot
swych aktéw i swych przezyé”?>.

Karol Wojtyta stopniowo doszedt do przekonania, ze tomizm jest lepszym
przewodnikiem po naturze niz po naturze ludzkiej. Nigdy nie kwestionujac
wizji cztowieka obecnej w dzietach Akwinaty, zmodyfikowal ja jednak
i wzbogacil przede wszystkim o watki zwiazane z filozofia $§wiadomosci®*,

Antropologia filozoficzna Wojtyty jest proba scalenia dwéch perspektyw
ogladu cztowieka, ktére leza u podstaw dwéch rodzajéw rozumienia bytu
ludzkiego. Pierwsza, ktéra ma za przedmiot swych badan do§wiadczenie ze-
wnetrzne, jest najpetniej reprezentowana przez filozofi¢ bytu Arystotelesa
1 Sw. Tomasza z Akwinu. Druga perspektywa przedmiotem poznania czyni
doSwiadczenie wewng¢trzne. Znalazta ona swéj najpetniejszy wyraz w nurcie
filozofii podmiotu i filozofii §wiadomosci, a zwtaszcza w fenomenologii®.

Rocco Buttiglione w swoim komentarzu do Osoby i czynu tak pisat o roli
obu tych perspektyw w koncepcji Karola Wojtyly: ,,Wedle Wojtyty raczej nie
chodzi o to, by fenomenologicznie uzasadniaé, ze cztowiek jest osoba, lecz
o to, by z pomocg fenomenologii zobaczyé, w jaki sposo6b czto-
wiek jest osoba, w jaki spos6b struktury metafizyczne charakteryzujace jego
osobowe istnienie odzwierciedlaja si¢ w jego istnieniu §wiadomym. Metafi-
zyczna antropologia tomistyczna jest tu wigc caty czas niejako obecna jako
wielka hipoteza fundamentalna, ktéra jest weryfikowana poprzez analizg

22 Tamze, s. 93.
2 Tamze.

2 Por. EW. B edn ars ki, Wzbogacenie metaetyki tomistycznej w rozprawach Kard.
K. Wojtyty, ,,Roczniki Filozoficzne” 28(1980), z. 2, s. 17-44.

3 Zob. J. Galarowicz Czowiek jest osoba. Podstawy antropologii filozoficznej
Karola Wojtyty, Krakow: PAT 1994, s. 92-93.
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fenomenologiczng i ktéra — z drugiej strony — nieustannie pilotuje analizg,
pozwalajac uzyskaé jej wicksza gtebie”?®.

Wedtug Wojtyty powinnoscia moralng cztowieka jest by¢ i stawaé si¢ mo-
ralnie dobrym?’. To stwierdzenie ujawnia istotny zwiazek pomiedzy dwoma
wymiarami bytowymi cztowieka: jego metafizyczng nie-
zmiennoS§cigoraz etyczna dynamika Kazdyczlowiek
od momentu poczgcia az do $Smierci jest ta sama osoba, o czym S$wiadczy
przede wszystkim je go istnienie. Bycie osobg to zadanie, spros-
tanie ktéremu staje si¢ w zyciu jednostkowym gtéwna powinnos$cig moralng.
Bycie osobowe jest w wymiarze egzystencjalnym moznos$cia, generalng poten-
cjalnos$cia ludzkiego zycia. Jej aktualizowanie (przechodzenie z moznosci do
aktu) ma dla cztowieka wymiar metafizyczno-moralny. ,.Byt ludzki jest oso-
bowy, jednak w wymiarze SwiadomoSciowo-aksjologicznym dopiero — i per-
manentnie — staje si¢ osoba. Dlatego w sensie $cistym nalezy definiowad
stawanie si¢ osoba jako spelnianie zycia na miar¢ osoby, na miar¢ osobowej
godnosci”?.

Owo stawanie si¢ jest natury etycznej: wraz z dokonywaniem §wiadomych
aktow moralnych realizuje si¢ w naszej strukturze osobowej spetnienie albo
degradacja. ,,Poprzez czyn moralnie dobry lub moralnie zty — stwierdza Karol
Wojtyta — sam czlowiek jako osoba staje si¢ moralnie
dobry lubtez moralnie zty"?. Jako ze cztowiek nie jest ,,sa-
motna wyspa~ czy ,,zamknigta monada”, ale pozostaje w relacjach z innymi
ludZmi, jego moralne bycie i stawanie si¢ — oprécz indywidualnego — ma
rOwniez spoteczny i wspdlnotowy wymiar: jego ,wzrastanie” wzmacnia
wspélnote, a autodegradacja t¢ wspdlnote ostabia. W perspektywie etyczno-
-antropologicznej dominujace znaczenie ma c z y n cztowieka, skierowany
ku drugiemu lub ku samemu sobie. Zawsze jednak czyn powoduje pewne
skutki w samym jego sprawcy, gdyz ,,struktura czynu ludzkiego jest w szcze-
g6lnym wymiarze auto-teleologiczna™®. Kazdy ludzki czyn, czyli dziatanie

BR.Buttiglion e, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu”, w: W o j t y-
1 a, Osoba i czyn, s. 15.

27 Zob. W ojtyla, Czowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 34-35.

BW.Chud y, Personalistyczne okreslenie wychowania, w: Filozofia i edukacja. Mate-
riaty z sympozjum z cyklu ,, Przysztos¢ cywilizacji Zachodu” zorganizowanego przez Katedre Fi-
lozofii Kultury KUL, Lublin: Fundacja Lubelska Szkota Filozofii Chrze$cijanskiej 2005, s. 91.

W ojtyta, Osoba i czyn, s. 195.

30 Wymiar autoteleologii jest zwiazany ostatecznie z prawda i dobrem w znaczeniu
bezwzglednym i bezinteresownym (bonum honestum). 1 dlatego tez w czynach ludzkich odsta-
nia si¢ owa transcendencja, ktdra jest poniekad drugim imieniem osoby. Wtasnie ona uwydat-
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powzigte Swiadomie i skierowane na realizacj¢ pewnej wartoSci, przynosi
dwojakiego rodzaju skutki: przechodnie i nieprzechod -
nie. Z punktu widzenia osobowego stawania si¢ — jak podkresla Karol
Wojtyla — wazniejsze sa te drugie’!. Czyn siega w dwéch kierunkach: ku
przedmiotowi — drugiej osobie, zwierz¢ciu, rzeczy — poprzez swa intencjo-
nalnos¢. ,,Ré6wnoczesnie za§ mocg samostanowienia wnika w podmiot, w «ja»,
ktére jest jego pierwszym i zasadniczym przedmiotem™?. Skutek prze -
¢ hodni poleganatym, ze dobro lub zto czynu ,,przechodzi” na drugiego,
zostawiajac §lad o charakterze fizycznym czy psychicznym. Odmiennie wy-
glada sprawa w przypadku skutku nieprzechodniego. W tym
wypadku czyn zostawia Slad — a jest to §lad moralny! — na sprawcy czynu.
Decydujacq rolg aksjologiczng w tym procesie — wzrostu lub pomniejszania
siebie jako osoby — odgrywa warto§¢ godnos§ci osobowej Ta
niezmienna warto§¢ wsobna przystugujaca kazdej osobie w réwnym stopniu,
stanowi norme¢ moralnosci, kryterium wszystkich ludzkich czynéw. W tym
miejscu tacza sie dwa wymiary: bycia i stawania si¢ osoba™.

Karol Wojtyla, szczegdlnie w studium Osoba i czyn, zajmowat si¢ ,,for-
malna hermeneutyka czynu”*, ukazywat antropologiczne struktury, dzieki
ktérym czyn — niezaleznie od jego wartoSci moralnej — moze by¢ spelniany.
Wojtyta, jako jeden z wybitnych przedstawicieli personalizmu etycznego,
akcentowat réwniez spos6b, w jaki cztowiek spetnia si¢ w czynie. Chodzi nie
tylko o to, aby cztowiek spetniat <czyn, ale przede
wszystkim, by spetniat siebie dzigki moralnemu dobru tegoz
czynu. Dlatego w analizie czynu — dokonanej z perspektywy pedagogiczne;j
— przede wszystkim interesuje nas jego moralna tre§¢. Dla pedagoga wazne
jest nie tylko to, dzigki jakim strukturom czyny moga by¢ spelnione (tym
zajmuje si¢ filozof), ale przede wszystkim, jaka musi by¢ ich etyczna tresc,
aby czlowiek mdégt stawaé si¢ moralnie dobry, bo to jest celem wychowania
personalistycznego — wychowania cztowieka jako osoby.

nia wtasciwa czlowiekowi podmiotowos¢” (K. W o j t y t a, Osoba: podmiot i wspdlnota, w:
ten ze, Osoba i czyn, s. 385).

31 Zachodzi Scisty zwiazek — stwierdza Karol Wojtyta — pomiedzy uznaniem nieprze-
chodniego skutku czynu a uznaniem pelnej realno$ci dobra i zta — wartoSci moralnych —
wewnatrz tego podmiotu osobowego, jakim jest cztowiek™ (Osoba i czyn, s. 194).

32 Tamze, s. 195.

3 Por. W. C h u d y, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Lublin: TN KUL
2009, s. 74-77.

¥ Por. S. Gry giel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, ,,Analecta
Cracoviensia” 5-6(1973-1974), s. 142.
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OdpowiedZz Wojtyty na pytanie, przez jaki czyn cztowiek najbardziej spet-
nia siebie, wydaje si¢ kluczowa dla zrozumienia sensu i celu wychowania.
W jego tekstach mozna znaleZ¢ lapidarne, ale niezwykle bogate w znaczenie
i egzystencjalne konsekwencje sformutowanie: ,,w relacji komunijnej, jaka
zachodzi pomigdzy osobami, urzeczywistnia si¢ owo samo-spetnienie poprzez
wzajemny dar z siebie, ktéry posiada charakter bezinteresowny”*. Autor
odwotuje si¢ tu wprost do nauczania Soboru Watykanskiego II: ,czlowiek
bedac jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat dla niego samego,
nie moze odnalezZ¢ si¢ w petni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar
z siebie samego™®. W antropologii adekwatnej wspélnota jest konstytutyw-
nym wymiarem samorealizacji osoby. ,,Rozwdj osobowy — pisal Wojtyta —
dokonuje si¢ na drodze bezinteresownego daru z siebie — a rozwdj ten jest
réwnocze$nie rozwojem mitosci w ludziach i posréd ludzi™?’.

Bycie bezinteresownym darem dla drugiego, spetnianie siebie, wypelnianie
swojego powotania, oznacza zawsze odnalezienie i realizowanie gt o6 w -
nego kierunku mitos§ci danego cztowieka®
,»lam, gdzie si¢ jest powotanym, stwierdza Wojtyta, tam nie tylko trzeba
ukocha¢ kogo$, ale «daé siebie» z mitosci.[...] Dawanie siebie moze by¢
najbardziej tworcze dla osoby: najbardziej realizuje ona siebie przez to wias-
nie, ze najbardziej siebie daje”*. Tak rozumiane powotanie do mitosci obej-
muje kazdego cztowieka, dlatego ma charakter uniwersalny. Jego ukonkretnie-
nie ma miejsce w do§wiadczeniu poszczegdlnych ludzi, ktérzy przezywaja
rézne rodzaje mitosci, na przyktad oblubiefcza mito§¢ matzonkéw, mitos§é
rodzicielska, wylaczna mito§¢ do Boga oséb konsekrowanych. W tym kon-
tekscie najbardziej interesuje nas specyfika mitosci wychowawczej (pedagogii
mitosci) w zyciu oséb wychowujacych i wychowywanych.

3 K. W ojtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”. Préba interpretacji teologicz-
nej, ,Ateneum Kaptarskie” 66(1974), t. 83, z. 3, s. 354.

3 Sob6r Watykariski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym
»Gaudium et spes”, nr 24.

"W o jtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”, s. 355.

38 Zob. K. W o0 j t y t a, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin: Wydawnictwo TN KUL 1986,
s. 229.

3 Tamze.
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4. GODNOSC OSOBY FUNDAMENTEM POWINNOSCI MORALNEJ

Karola Wojtyty ujecie powinno$ci moralnej ewokuje pewne pytanie teorio-
poznawcze: czy dane w do§wiadczeniu moralno$ci i stanowigce jego konstytu-
tywny moment przezycie powinnoSci moralnej jest tylko fenomenem psy-
chicznym, subiektywnie przezywana emocja? Fenomen, czyli to, co dane, jest
nastgpstwem struktury ontycznej, dlatego metafizyka konstytuuje si¢ jako
transfenomenologia. Wojtyta traktuje wymiar metafizyczny nie tyle jako
»poza-zjawiskowy”, ile jako ,,poprzez-zjawiskowy”, czyli ,trans-fenomenal-
ny”*’. Doswiadczany fenomen odsyta do swego fundamentu, czyli do wy-
miaru metafizycznego*!. Co stanowi witasciwy fundament dla fenomenu, ja-
kim jest przezycie powinnoS$ci moralnej? Tym ontycznym fundamentem — jak
wyjasnia Karol Wojtyta i kontynuatorzy jego pogladéw — jest godnosé
osoby*2.

Poznanie prawdy o godnos§ci osoby - tej wartosci
ontycznej, ktéra jest jednakowa u wszystkich ludzi, jest rtOwnowazne z pozna-
niem swoistej, nieredukowalnej do zadnej innej,powinno§ci mor al-
n e j: powinnosci afirmacji drugiej osoby dla niej samej, i w tym sensie kate-
gorycznej, bezwarunkowej i bezinteresownej. Afirmowanie oséb ze wzgledu na

40 por. K. W ojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: t e n z e, Osoba i czyn, s. 378.
»Irzeba wyraznie podkresli¢ — stwierdza Kazimierz Krajewski, komentujac mys$l Wojtyty — ze
fenomen rozumiemy tu realistycznie. Jest nim nie tylko to, co jest nam dane (tres¢), ale takze
to, co stwierdzone jako zewngtrzne wobec Swiadomos$ci i niezalezne od niej (istnienie tresci)”
(K. Krajews ki, Etyka jako filozofia pierwsza. DosSwiadczenie normatywnej mocy prawdy
Zrodtem i podstawq etyki, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 108).

“por.Tan Pawetl I, Encyklika ,,Fides et ratio”, nr 83, ,L.’Osservatore Romano”
(wyd. pol.) 1998, nr 11.

42 Nalezy odrézni¢ godnosé osoby od godnosci osobowosciowej. Godno$é osoby — nazy-
wana takze godno$ciag osobowa — jest wartoScig ontyczna, wrodzona, trwata, niezbywalng
i réwnoczes$nie zobowigzujaca. Przystuguje kazdej osobie ludzkiej niezaleznie od tego, co czyni
i jak postgpuje. Natomiast godno$¢ osobowosciowa to doskonato$¢, jaka zrodzita si¢ w dzia-
taniu moralnie wartosciowym i utrwalita w czyjej$ osobowosci. Jest ona osiagana przez wycho-
wanie, przez wlasng prac¢ cztowieka nad soba, badZ oddziatywanie Srodowiska spotecznego.
Nie jest to warto§¢ wrodzona, stala, lecz zostaje osiagnigta przez rézne osoby w réznym
stopniu, a juz osiagnigta mozna tez straci¢ przez post¢gpowanie niemoralne lub pod wptywem
innych niekorzystnych czynnikéw zewngtrznych. Problem odréznienia godnosci osobowej od
osobowosciowej podejmuja w swych pracach m.in. A. Rodziniski, W. Chudy czy F. Mazurek.
Zob. na przyktad: A. R o d z i1 s k i, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL 1989, s. 98; F.J. M a z u r e k, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka,
Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 2001, s. 18-19; C h u d y, Pedagogia godnosci, s. 52-60.
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ich osobowg godnos$¢ odpowiednimi aktami, czyli mitoS¢ jest zarazem jedyna
droga samourzeczywistnienia, czyli spelnienia samego siebie*.

To wtasnie godno$¢ osoby rodzi powinno$¢ o charakterze moralnym,
a wigc kategoryczng (bezwarunkowa), bezinteresowna, racjonalng i wewngtrz-
na. Cztowiek najpierw w doSwiadczeniu rozpoznaje prawde o sobie — ale tak-
ze o drugim jako o osobie, ktérej przystuguje ontyczna godnos$é. Nastgpnie
przyjmuje te prawde ,,za swoja”’, nie roszczac sobie pretensji do bycia jej
twoérca (ma tu miejsce asercja, czyli ,,przytaknigcie” prawdzie). W konsek-
wencji, cztowiek zyje (lub méwiac jezykiem normatywnym: powinien zy¢)
zgodnie z poznang i uznana prawda, w czynach podporzadkowujac swa wol-
no$¢ poznanej prawdzie, co rzeczywiscie doskonali go bytowo.

Powinno$§¢ mitowania kazdej osoby ze wzgledu na jej osobowa godnosc
czlowiek odkrywa jako moralne wezwanie, ktérego normatywny wyraz znaj-
dujemy w normie personalistycznej**. Godno$é ,,wymaga” odpowiedzi, ktéra
najpelniej wyraza czyn mitosci. Czyn ten doskonali swego sprawce. Mitosci
nie mozna jednak traktowad jako ,,Srodka” do samodoskonalenia.

O sensownoSci zycia zgodnego z zaleceniami normy personalistycznej
przekonuja nie tyle racjonalne argumenty, ile §wiadectwo. Wychowawca
powinien nie tylko proponowaé taka droge zycia, ale porgczaé ja wlasnymi
czynami. Wéwczas sam staje si¢ Swiadkiem prawdy, ktérej normatywna moc
wychowanek ma szans¢ rozpoznad, a bedac postusznym tej prawdzie, spetniaé
swoja moralng powinnosc.

W $wietle personalizmu etycznego Karola Wojtyly godno $§¢ oso -
b o wa jest zarazem Zrédtem normy moralnej (normy personalistycznej),
ontyczng podstawa powinnosci moralnej i fundamentem wychowania cztowie-
ka jako osoby. Bez uwzglednienia godno$ci osoby nie mozna uja¢ powinnosci
moralnej ani zrozumie¢ istoty wychowania.

B Por. T. Sty czen, Cdowick darem. Na marginesie Jana Pawta 1l Teologii ciata,
»Znak” 34(1982), nr 5, s. 342.

4 Norma ta jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba jest takim dobrem,
z ktérym nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzyciai w tej
formie jako Srodek do celu. W parze z tym idzie tre$¢ pozytywna normy personalistycznej:
osoba jest takim dobrem, ze wtasciwe i pelnowarto$§ciowe odniesienie do niej stanowi tylko
mitos$¢. I tg¢ wiasnie pozytywna tre§¢ normy personalistycznej eksponuje przykazanie mitosci”
(W o jtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, s. 42).
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5. POWINNOSC MORALNA A SZCZESCIE

Cztowiek jako osoba moze by¢ szczgs§liwy (zgodnie z ontologiczna kon-
cepcja szczegscia) jedynie wowczas, gdy spetnia powinno$¢ moralng, ktérg
odkrywa w sadach sumienia®’. Spetnianie siebie Wojtyta uznaje za synonim
szczeSliwosci. Wypetnienie powinno$ci moralnej przynosi cztowiekowi szcze-
Scie, nie bedac bezposrednim celem jego staraf.

Obdarzanie bezinteresowng mitoscia drugiego cztowieka, a wigc realizacja
tego, co stanowi pozytywna treS¢ normy personalistycznej, jest ,,wynagradza-
ne” w zyciu osoby kochajacej samospelnieniem, szczgSciem, poczuciem sensu
istnienia, byciem osobg spotecznie pozyteczna, osiagni¢ciem autentycznoSci
rozumianej jako wigksza wolno$¢. Wypetnienie wskazad normy personalis-
tycznej nie moze pozostaé¢ niewynagrodzone, ale motywem realizacji normy
nie powinno by¢ pragnienie zdobycia nagrody — osiagnigcie szczescia.

Karol Wojtyta — podobnie jak eudajmoni$ci — uwazat, ze w ludzka natur¢
jest wpisane pragnienie szczesScia*®. Jednakze pragnienie to spetnia si¢ —
wbrew temu, co gtosza eudajmoniSci — nie wtedy, gdy cztowiek o nie zabie-
ga, ale wowczas, gdy czlowiek spelnia si¢ jako osoba, gdy w akcie mitosci
staje si¢ bezinteresownym darem dla innych. Jest to ten rodzaj szczgicia,
o ktérym méwi ewangeliczna metafora obumierajacego ziarna pszenicznego
(J 12,24). Etyka Wojtyly nie jest zatem eudajmonistyczna, ale personalistycz-
na. Jego nauka o szczgsciu, z pedagogicznego punktu widzenia, zawiera bar-
dzo cenne wskazanie — szcz¢Scie wiaze si¢ z dojrzewaniem i wysitkiem mo-
ralnym, nie jest ono tatwym doznaniem subiektywnie zadowalajacej przyjem-
nosci. ,,Cztowiek [...] — pisal Wojtyla — dojrzewa do szczg¢$cia, bo dojrzewaja
w znaczeniu moralnym tylko osoby — i dojrzewa si¢ w tym znaczeniu tez
tylko do oséb. Otdz etyka personalistyczna — taka wlasnie jest etyka Ewan-
gelii — glosi to szczescie, do ktérego si¢ dojrzewa przez charakterystyczny
tylko dla oséb wysitek moralny”?’.

4 Zob. W ojtyta, Osoba i czyn,s. 216-221; por. takze: Jgedrasze w s ki, Wy-
brac¢ wigkszq wolnosé, s. 62.

Y K. W ojtyta, Elementarz etyczny, Lublin: TN KUL 1983, s. 66.

4 Tamze, s. 68-69.
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6. SPELNIANIE POWINNOSCI MORALNEJ A ISTOTA WYCHOWANIA

Jakie wychowanie moze pomoéc wychowankowi stawaé si¢ czlowiekiem
moralnie dobrym, a tym samym wypetni¢ swoja moralna powinnos$¢? Pytanie
to ewokuje nastgpne: czy antropologia adekwatna Karola Wojtyly moze
stanowi¢ antropologiczny i etyczny fundament takiego wychowania?

Wychowanie nie powinno by¢ jedynie Srodkiem oddziatywania na ludzi,
formowania ich i ksztattowania, lecz winno mie¢ charakter personali -
zacji i samowychowania* Postulat ten jest najpetniej
realizowany w pedagogice personalistycznej, w ktérej wychowanka — jako
osob¢ — uznaje si¢ za wewnetrzng przyczyng wychowania, a nie przedmiot
pedagogicznej ,,obrébki”.

Karola Wojtyly ujecie wychowania dotyczy kategorii ,,bycia”, a wigc do-
konuje si¢ na ptaszczyznie ontycznej; odnosi si¢ do czlowieka jako bytowe;j
calosci, dlatego nazywane jest wychowaniem integralnym; zaklada obiektyw-
ny proces doskonalenia si¢ mozliwy dzigki poznaniu i przyjeciu prawdy
o sobie jako osobie; akcentuje witasna aktywnos$¢ wychowanka. Koncepcja
,bycia i stawania si¢ cztowieka moralnie dobrym” wychowanie na niej oparte
uwalnia od zarzutu relatywizmu moralnego. Analizy Wojtyty ukazuja bowiem
obiektywny wymiar osiagania przez cztowieka bytowej doskonatosci. Dosko-
natos$¢ jako pojecie filozoficzne stanowi w tym wypadku obiektywny odpo-
wiednik celu wychowania. Chodzi o realne doskonalenie wtasnego bytu,
a tym samym spelnianie ontycznej i moralnej powinno$ci, a nie emocjonalne
przezywanie tego faktu i przesadne akcentowanie wtasnej moralnej nieska-
zitelnosci, co oczywiscie — jak stusznie zauwazal Max Scheler® — moze
rodzi¢ zarzut faryzeizmu.

Wojtyta podkreslat, ze wychowanie ma wymiar spoteczny, bo dokonuje si¢
z udziatem i ze wzglgdu na innych. Cztowiek jest istota spoleczna (ens
socialis), a ta jego wtasciwo$¢ tkwi niejako w naturze, nie mozna jej wybraé
albo odrzuci¢. Jednakze chodzi o to, aby wigzi, ktére cztowiek tworzy
z innymi, odpowiadaty jego duchowej naturze i osobowej godnosci, aby ,,po-
rzadek rzeczy” (czyli instytucji) nie zdominowat ,,porzadku oséb”, aby za-

48 Zob. W. C h u d vy, Istota pedagogiki personalistycznej, ,Ethos” 19(2006), nr 3, s. 62.

¥ 7Zob.M.Schele r, Stosunek wartosci ,,dobry” i ,,zty” do pozostatych wartosci i do
dobr, ttum. W. Galewicz, w: Z fenomenologii wartosci. Teksty filozoficzne, red. W. Galewicz,
Krakéw: Papieska Akademia Teologiczna 1988, s. 63-64; por. takze: K. W o j t y t a, Ocena
moZliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatoZeniach systemu Maxa Schelera, w:
t e n z e, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin: Wydawnictwo TN KUL 1991, s. 46.
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chowany zostal prymat osoby. Socjalizacja prowadzona w oderwaniu od war-
tosci osobowych fatwo wyrodnieje w urabianie jednostki na potrzeby panu-
jacej ideologii. Wychowanie integralne ma nie tylko spoleczny, ale takze
komunijny charakter. Wynika on z tego, ze cztowiek jako osoba jest po-
wotlany do tworzenia communio personarum — wspdllnoty, ktéra zawsze jest
rzeczywistoscia etyczna i buduje si¢ na gruncie dobra wspolnego.

Zdaniem Wojtyly, cztowiek realizuje si¢ we wspdlnocie i przez wspdlnote
rozumiang jako communio personarum, kiedy staje si¢ bezinteresownym
darem dla drugiego®®. W $wietle powyzszego stwierdzenia nalezy przyjac,
ze zdolnos§¢ do mitos§ci - anie sam optymalny rozwdj
psychofizycznego organizmu — jest oznaka dojrzatego
czltowieczenstwa Rozwdj osobowy (maieutyka osoby) w ujeciu
Wojtyly dokonuje si¢ poprzez aktualizowanie duchowych, osobowych poten-
cjalnosci wychowanka: rozumnosci, wolnosci i zdolno$ci do mitosci. Wolno§¢
podporzadkowana prawdzie i uzyta w stuzbie mitoSci jest oznaka dojrzatego
cztowieczeristwa i zarazem celem wychowania personalistycznego.

W pedagogii mitoSci podkresla si¢ to, ze wychowanek, aby wzrasta¢ du-
chowo (aby urzeczywistnia¢ potencjalnosci swojej duchowej natury) — nie
tylko powinien by¢ kochany, a wigc obdarzany mito$ciag bezwarunkowa, ale
takze powinien nauczy¢ si¢ kochaé¢ innych. Aby wychowanek mégt osiagnaé
t¢ zdolnos¢, musi by¢ nie tylko ,,obiektem” mitosci, ale takze ,,wspéttworca
mitosci”. OdpowiedZ na mitos$¢, ktérej wychowanek doswiadcza ze strony
wychowawcy, ,,rodzi” w tym pierwszym osobg. W ten sposéb mozna interpre-
towaé Karola Wojtyty rozumienie wychowania, jako ,,rodzenie osoby” w sen-
sie duchowym’!. Czlowiek najpeiniej staje sic osoba w sensie etycznym,
gdy zaczyna kocha¢ i zy¢ prawda. Mito$¢ nie jest tylko spontanicznym prze-
zyciem, ale nalezy ja rozumieé jako postawe i cnote etyczna, ktéra wymaga
wychowania, ktérej tez trzeba si¢ uczyd.

Pedagogia mitoSci, ktérej podstawe stanowi Karola Wojtyly — Jana Pa-
wia II hermeneutyka daru, antropologia adekwatna i normatywna wizja cy-
wilizacji mitosci, jest swoistym ,,znakiem sprzeciwu” wobec dominujacych
wspotczesnie tendencji depersonalizacji cztowieka. Krytycy koncepcji Wojtyty
wyrazajgq obawe, ze czlowiek wychowany zgodnie z jego przestaniem moze
okazac si¢ zupetnie ,,nieprzystosowany” do realiéw, w ktérych wypadnie mu

0 por. W ojtytla, Rodzina jako , communio personarum”, s. 347-361; ten z e,
Rodzicielstwo a ,,communio personarum’, ,,Ateneum Kaptanskie” 67(1975), t. 84, z. 1,s. 17-31.

Sl 7Zob.Jan Pawetl 1L List do Rodzin, nr 16, ,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.)
1994, nr 3.
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zy¢. Ich zarzut opiera si¢ na stwierdzeniu, ze Swiat, z ktérym zetknie si¢
wychowanek, nie odzwierciedla normatywnej wizji cywilizacji mitosci.
Wbrew tym zastrzezeniom nalezy podkresli¢, ze model wychowania oparty
na filozofii Wojtyly nie jest utopia, to jest model radykalny, tak jak
radykalne sa wymagania Ewangelii, ale realny. Trudno zaprzeczy¢, ze relacje
migdzyludzkie — w wymiarze indywidualnym i spotecznym — bywaja oparte
na pobudkach utylitarnych, maja charakter czysto funkcjonalny, czasem
przeniknigte sa resentymentem, skrywang wroga obojetnoScia albo wrecz
nienawiscia, wiele w nich poczucia krzywdy, ktére staje si¢ Zrédiem nie tyle
pragnienia sprawiedliwos$ci, ile zemsty. Ten smutny opis rzeczywistosci
(dramatycznie ujgty przez Sartre’a w powiedzeniu: ,,Pieklo to inni”) zawiera
tylko czg$é prawdy, jakby jej ,,odtam”, a trzeba mie¢ odwage — do czego
zachecal Karol Wojtyta — mysle¢ ,.cata prawda”?. Rzeczywistosé¢ ludzkiej
praxis — wedtug Wojtyty — tlumaczy si¢ nie tylko przez ,faktycznos¢”, ale
réwniez przez ,,powinnos$¢™>?, ktéra znacznie glebiej ujmuje cztowieka jako
dziatajacy podmiot. Szczegdlnie domaga si¢ takiego ttumaczenia wychowanie,
w ktérym uwzgledni¢ nalezy nie tylko opis stanu faktycznego, ale takze
wskaza¢ normatywny punkt odniesienia pedagogicznej praxis. W socjologicz-
nych ujgciach wychowania spotykamy si¢ z jednostronnym akcentowaniem
samej faktycznosci. Nawet bardzo wnikliwy opis socjologiczny nie daje
jednak podstaw do sformutowania wskazan dotyczacych dziatalnosci wycho-
wawczej. Wychowanie pozbawione odniesienia do porzadku normatywnego,
a zwlaszcza do normy personalistycznej, traci swoje antropologiczne i etyczne
fundamenty, na ktére wskazywat Wojtyta.

Karol Wojtyta — Jan Pawel II stat si¢ autorytetem wychowawczym dla
wielu ludzi, ktérzy spotykali go na drodze swojego zycia®*. Stawial wyso-
kie, ale realistyczne wymagania i jasno okres$lat granice akceptowanych
zachowan. Krytykowal i potgpiat grzech, ale zachowywat szacunek i mito-
sierdzie dla grzesznika. Stanowczo wykazywat biad, ale zyczliwie upominat
btadzacych. Doswiadczenie spotkania z kim$, kto swoim zyciem porgcza
wyznawane przez siebie prawdy, jest niezbgdne dla harmonijnego rozwoju

2 Por. K. W o j t y t a, Brat naszego Boga, w: t e n 7 e, Poezje i dramaty, Krakéw: Znak
1979, s. 166.

3 Zob. K. W o j t y t a, Teoria — praxis: temat ogélnoludzki i chrzescijariski, w:t e n 7 e,
Osoba i czyn, s. 469.

Por. K. Olbrycht Jan Pawet Il jako autorytet wychowawczy. Autorytet i jego
miejsce we wspotczesnej kulturze, ,,Ethos” 10(1997), nr 1, s. 101-110.
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cztowieka jako osoby. Bez takiego doSwiadczenia kazda hipoteza dotyczaca
calosci zycia jest tylko abstrakcyjna idea™.

W ujeciu Karola Wojtyly, mito$¢ nie jest abstrakcyjng idea, ale S$ciSle
okre§lonym stosunkiem zawigzujacym si¢ pomi¢dzy osobami, ktére pozostaja
w relacji do dobra®®. Mito$é jako relacja taczy osoby, a te z kolei taczy
z dobrem, gdyz w mitoSci nie wystarczy chcie¢ osoby jako dobra dla siebie,
ale przede wszystkim trzeba chcie¢ dobra dla niej. Wydaje si¢, ze najistot-
niejszym zadaniem opartego na mito$ci wychowania personalistycznego jest
uczenie samej mitosci. Jesli wychowanie ma mie¢ prawdziwie personalistycz-
ny sens, nie moze w nim zabrakna¢ ukierunkowania na to, ,,co nalezne osobie
od osoby”, czyli na mitos¢.

Mitos§¢ jako odpowiedZ na godno$§é oso-
by jest treS§ciag powinno$§ci moralnejiisto-
ta wychowania personalistycznego. Oto prosta
odpowiedZ na pytanie o znaczenie powinnosci moralnej dla rozumienia istoty
wychowania; odpowiedzZ, ktérej udzieli¢ mozna na podstawie analizy tekstow
Karola Wojtyty.
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KAROL WOIJTYLA’S CONCEPT
OF MORAL OBLIGATION AND THE UNDERSTANDING
OF THE ESSENCE OF EDUCATION

Summary

The present text attempts to answer the question concerning the sources, content and
essence of moral obligation, as it is was conceived of by Karol Wojtyta, and the importance
of moral obligation for the understanding of education. The essence of education, seen through
the prism of the category of “moral obligation”, points totheaffirmation of the
dignity of the person asthe foundation of education according to the persona-
listic approach. The pupil, following the personalistic norm, i.e. affirming the person, becomes
morally good and thus fulfils his/her moral obligation. Preparing the pupil to discover and
affirm the human dignity (which, in practice, means teaching to love) is the fundamental goal
of educating the human being as a person and the necessary basis for other, particular
educational goals. Love as a response to the dignity of a person is the content of moral
obligation and the essence of personalistic education.

Stowa kluczowe: powinno$¢ moralna, osoba, godno$¢ osobowa, wychowanie, pedagogia
mitosci.
Key words: moral obligation, person, dignity of person, education, pedagogy of love.



