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KS. JERZY KULACZKOWSKI

PODSTAWOWE PRAWDY O RODZICACH ’
JAKO WYCHOWAWCACH W UJECIU KSIEGI PRZYSELOW

Jednym ze wspodlczesnych zjawisk w zakresie wychowania jest stopniowe
oslabianie autorytetu rodzicow i jego znaczenia w wychowaniu dziecka.
Dlatego zasadne wydaje si¢ poszukiwanie i okreslenie podstawowych prawd
o rodzicach jako wychowawcach. Interesujaca wigc moze wydawac sig proba,
ktéora w ramach takich poszukiwan odwotuje si¢ do jednej z najstarszych
tradycji dostgpnych cztowiekowi i zawartych w tekstach Pisma Swigtego
Starego Testamentu, konkretnie w Ksigdze Przystow.

Motywem wybrania tego wiasnie Zrodla, jako podstawy opracowania
prawd o rodzicach jako wychowawcach, jest gtéwnie fakt, ze Pismo Swiete
jest stowem samego Boga skierowanym do cztowieka i majacym na celu po-
uczenie go o waznych prawdach zyciowych!. Réwniez wazny jest tu jeszcze
inny motyw, a mianowicie ten, ze Ksigga Przystow jest jedna z ksiag za-
liczanych do tradycji madrosciowej, bedacej nastgpstwem glebokich refleksji
mys$li ludzkiej nad wieloma zjawiskami codziennego zycia, w tym rowniez
nad problematyka wychowania cztowieka i celowosci takich dziatan, a zwta-
2. Co wiecej,
Ksigga ta jest jedna z najstarszych w zbiorze ksiag natchnionych, stad tez

szcza relacji wychowawczej rodzicow wzgledem ich dzieci

swymi korzeniami sigga niemal do poczatkéw powstawania roznych systemow
wychowawczych®. W ten sposob moze byé ona pomocna w odszukiwaniu te-
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! Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, nr 9, w: Sobor Watykanski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst lacinsko-polski, Poznan 1986.

2 Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan 1990, s. 433.

3 Pewne partie Ksiggi Przystéw moga bowiem pochodzi¢ nawet z czasow krola Salomona,



40 KS. JERZY KULACZKOWSKI

g0, co jest podstawowe i réwnoczes$nie wspolne dla kazdego cztowieka, po-
niewaz tkwi w jego naturze niezaleznie od epoki, w ktorej przyszto mu zy¢,
czy tez miejsca zamieszkania. Dotyczy to takze fundamentalnych prawd w za-
kresie roli wychowawczej rodzicow w rodzinie.

1. OBOWIAZEK I PRAWO RODZICOW DO WYCHOWANIA DZIECI

Wyrazne wezwanie do wychowania dzieci przez rodzicow zawiera Prz
22,6:

Wychowaj mlodzienica, by szedt droga, ktora winien postgpowac,
nie zawr6ci z niej, nawet gdy sig zestarzeje.

Sentencja ta podkresla konieczno$¢ podejmowania dzialan wychowczych,
ktérych celem powinno by¢ doprowadzenie czlowieka poddanemu takiemu
procesowi do umiejetnosci samodzielnego postgpowania. Co ciekawe, po-
winno si¢ to gléwnie dokona¢ na etapie zycia ludzkiego, ktore przystowie
nazywa mtodoscia. Tak wigc najbardziej odpowiedni do wychowywania jest
cztowiek mtody. Jednakze aby takie dzialania wychowawcze przyniosty
oczekiwanie rezultaty, musza by¢ spelnione pewne warunki. Jednym z nich
jest konieczno$¢ zaznajomienia si¢ przez mtodzienca z ,,zasadami jego drogi”,
a zwtlaszcza wyrobienia w nim odpowiednich nawykoéw, utatwiajacych po-
strzeganie tych zasad, a przez to osiaganie dobrych wynikow postepowania.
Jesli przyzwyczai si¢ go do postgpowania wedtug pewnych norm, wytyczaja-
cych cel zycia ludzkiego, opartych na prawdzie i dobru, to taki czlowiek
bedzie postepowat wedtug tych norm przez cate swoje zycie. To z kolei
zapewni mu pelne szczescie.

Interesujace ze wzgledu na podane prawdy dotyczace zaré6wno obowiazku
wychowania dzieci przez rodzicéw, jak i ich roli w tym procesie, sa stowa
Prz 31,1-9:

Stowa Lemuela, krola z Massa,

ktérymi go pouczata jego matka:

c6z mam ci powiedzie¢, synu moj, pierworodny Lemuelu,
co, synu mojego zywota, co, synu moich §lubow?

a wigc X wieku przed narodzeniem Chrystusa. J.S. S 'y n o w i e ¢, Medrcy Izraela, ich pisma
i nauka, Krakow 1990, s. 97-99.
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Nie oddawaj niewiastom twej sity

ani ledzwi twoich tym, co gubia krolow.
Nie przystoi krélom, o Lemuelu,

nie przystoi krélom pi¢ wina

ani ksiazetom pozada¢ napoju odurzajacego,
aby pijac nie zapomnieli o obowigzkach

1 nie pogwalcili praw wszystkich uci$nionych.
Dajcie napdj odurzajacy ginacemu

1 wino ludziom zgorzknialym,

aby pijac zapomnieli o swojej nedzy

1 nie pamigtali juz o troskach!

Otworz usta swe na niemych,

w obronie wszystkich opuszczonych!
Otworz usta swe, sadz sprawiedliwie,

badz obronca potrzebujacego i ubogiego.

Powyzszy zbidr przystow wskazuje istotna prawde, ze w dziataniach wy-
chowawczych udziat bierze nie tylko ojciec dziecka, ale roéwniez matka.
Wynika z tego, ze kobiety odgrywaty bardzo wazna rolg w formacji madros-
ciowej dziecka. Wage tej prawdy podkres§la fakt, ze nauczycielka, o ktorej
mowi cytowany fragment, jest matka samego kroéla, udzielajaca mu tratnych
rad, ktére syn zapamigtat i przekazat z wielka starannoscia potomnym. Na
uwage zashuguje fakt, ze przedstawiona sytuacja odnosi si¢ do pozaizraelskiej
madros$ci Wschodu, na co wskazuje zarowno nieznane w Izraelu imig¢ krola,
jak 1 wymieniona obok niego nazwa Massa, odnoszaca si¢ do ismaelickiego
szczepu i do terytorium, na ktorym zalozyt swe siedziby (Rdz 25,14; 1 Krn
1,30)*. Matka Lemuela, bedac krélowa, pragneta przygotowaé swego syna
do godnego sprawowania urzedu krolewskiego, stad tez udzielita mu wielu
cennych wskazowek w tej dziedzinie’. W zbiorze ukazane sa najwazniejsze
obowiazki, ktére powinien podja¢ cztowiek bedacy krolem, sposrdd ktérych
nalezy wymieni¢ obron¢ praw ludzi biednych i uci$nionych. Przedstawione
sa tu rowniez przestrogi przed niebezpieczenstwami grozacymi godnemu
wypetnianiu tych obowiazkdéw, a za najbardziej niebezpieczne nalezy uznaé
kobiety przebywajace na dworze kréla w dwuznacznych celach, oraz huczne
bankiety i naduzywanie wina. Na podstawie tych rad udzielonych krolowi
mozna wnioskowa¢, ze matka Lemuela, jako krélowa, byta prawa i skromna

S.Potocki, Rady mqdrosci, Lublin 1993, s. 66; W.F. Abright, The biblical
Tribe of Massa and some Congeners, w: Studia Orientali G. Levi della Vida, t. 1, Roma 1956,
s. 1-14.

5 Jest to jedyny tekst w Ksigdze Przystow, zawierajacy pouczenia przekazywane bezpo-
srednio przez matke.



42 KS. JERZY KULACZKOWSKI

kobieta, wychowana w surowych zasadach moralnych. Musiata odznaczac sig¢
czula i1 delikatna miloscia, skoro jej syn zywo zachowal w pamigci jej
pouczenia. To jeszcze bardziej podkresla wspaniato§¢ i wielka rolg kobiety
w procesie wychowania dziecka w rodzinie.

O potrzebie podjecia dziela wychowania przez rodzicéw poucza rowniez
Prz 20,11:

Juz mlodzieniaszek pokazuje przez swe postepki,
czy szczere 1 prawe beda jego czyny.

Powyzsza sentencja jest apelem zachgcajacym do wychowania dziecka,
poniewaz o wartosci czlowieka §wiadcza nie jego stowa o samym sobie, lecz
czyny, ktore moga obserwowaé wszyscy ludzie. Prawda ta odnosi si¢ nie
tylko do ludzi dorostych, lecz rowniez do dzieci i mtodziezy. Wskazuje na
to uzyty w sentencji wyraz naar, okre$lajacy mezczyzng, ktéry nie jest
jeszcze dojrzaty, czyli chtopca pozostajacego pod opieka ojca lub nauczyciela.
Chociaz jest on stosunkowo mtody, to jednak juz w tym wieku jego zachowa-
nie si¢, czyli praca, wypelnianie zleconych mu obowiazkdéw, uczynki dobre
lub zte, sa okazja do poznania jego warto$ci. Z tego wynika, ze czlowiekowi
w mtodym wieku nalezy stawia¢ powazne wymagania etyczne, a w ocenie
szczero$ci 1 prawos$ci jego postegpowania trzeba bra¢ pod uwage nie tyle
zapewnienia stowne, ile raczej jako$¢ konkretnych uczynkow przez niego
dokonywanych. Tym bardziej zatem nalezy dotozy¢ wszelkich staran wycho-
wawczych, aby te czyny staty na odpowiednim poziomie moralnym.

Istotna wskazowke wychowawcza zawiera Prz 20,7:

Sprawiedliwy postepuje zgodnie ze swa rzetelnoscia,
szcze$liwi sa synowie ktdrzy pozostali po nim.

Proces wychowania w swietle tej sentencji obejmuje nie tylko odpowiednie
dziatania skierowane na wychowanka, ale rowniez niezwykle wazny element,
jakim jest prawidlowy przyktad zycia samego wychowawcy. Cztowiek bo-
wiem reprezentujacy pewne wartosci moralne, zapewnia pomys$lno$¢ nie tylko
sobie, lecz réwniez swoim synom. A zatem ten ojciec, ktory postgpuje ucz-
ciwie, moze by¢ uznany za cztowieka sprawiedliwego, a przez to zapewnic
swoim dzieciom szczeg$§liwa przysztos¢. Wynika z tego, ze nie tylko od dzia-
tan ukierunkowanych wprost na wychowanie dziecka, ale réwniez od postawy
ojca zalezy przyszty los jego dzieci, ktore zyja atmosfera wyniesiona z domu
rodzinnego. Dobry ojciec pozostawia po sobie wypracowane przez siebie do-
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brodziejstwa, sposrod ktorych najwigkszym jest wlasciwy przyktad postepo-
wania. Natomiast zty ojciec wtraca siebie i swe dzieci w nieszczescie. Trzeba
zatem w wychowywaniu dawa¢ wlasciwy przyktad zycia, ktéry jest najbar-
dziej skutecznym $rodkiem wychowawczym.

Jeszcze inng prawde dotyczaca procesu wychowania rodzinnego ukazuje
Prz 13,22:

Czlowiek prawy zostawia dziedzictwo wnukom,
Lecz majetno$¢ grzesznikow bedzie przekazana sprawiedliwemu.

Wedlug tej sentencji elementem wychowania jest rowniez pozostawienie
potomstwu okreslonego dziedzictwa, rozumianego jako dorobek materialny
catego zycia. Trwato§¢ dorobku ludzkiego zalezy za$ od warto$ci moralnej
cztowieka. Dlatego dobytek cztowieka prawego, czyli dobrego, po jego
$mierci przejdzie na wlasnos¢ syndéw, a nawet wnukoéw, ktorzy dzigki temu
beda mogli z niego korzysta¢ dla wlasnego dobra i rozwoju. W przypadku
jednak cztowieka grzesznego, zgromadzona przez niego majetnos¢ moze by¢
wykorzystana tylko przez niego samego, poniewaz po jego $mierci przejmie
ja cztowiek sprawiedliwy, czyli postepujacy uczciwie, dla ktdrego jest ona
przechowywana. Na podstawie tej prawdy nasuwa si¢ wniosek, ze wycho-
wawca, w tym przypadku ojciec, powinien odznacza¢ si¢ prawym postgpowa-
niem, jes$li pragnie, aby jego dorobek duchowy i materialny zycia dostat sig
jego dzieciom.

W procesie wychowawczym dokonujacym si¢ w rodzinie, wazne sa row-
niez motywy towarzyszace takim dzialaniom, poniewaz one wzmacniaja w ro-
dzicach podejmowane przez nich wysitki. Jeden z takich motywow przedsta-
wia Prz 28,23:

Kto poucza czlowieka, w koncu otrzymuje wigksza wdzigcznosc,
niz ten, kto chwali jezykiem schlebiajacym.

Stowa te zawieraja istotng prawde zyciowa dotyczaca zachowan ludzkich.
Godziwe i wazne jest doznawanie ze strony innych ludzi oznak szacunku
1 wdzigcznosci za wysitki majace na celu udzielenie im pomocy. Jednak na-
wet takie formy uznania nie przewyzszaja wdzigcznosci, ktoérej moze do-
$wiadczy¢ wychowawca od wychowanka. Wdzigczno$¢ ta jest odwzajemnie-
niem trudu wlozonego w pouczanie cztowicka. Powinna by¢ zacheta dla ro-
dzicow do podejmowania dzieta wychowania swoich dzieci.
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Jeszcze inny motyw sktaniajacy do wychowania swoich dzieci przedstawia
Prz 17,6:

Korong starcow sa synowie synéw,
a chluba synow ich ojcowie.

Ten fragment moéwi o wielo$ci pokolen, jako wielkiej wartosci w zyciu
cztowieka. Trwatos¢ rodu i jego liczebnos$¢ jest przedmiotem dumy wszyst-
kich jego cztonkow, roznego wieku, ktérych w linii meskiej reprezentuje
dziadek, ojciec oraz wnuk. Ludzie starsi odczuwaja szczegdlnego rodzaju
satysfakcje i zadowolenie spogladajac na wnukéw, bedacych nagroda za wy-
chowawcze trudy i uczciwe zycie. W takim wlasnie znaczeniu wnuki sa ,,ko-
rong starcow”, poniewaz wiencza ich zycie. Z drugiej strony, najmlodsi
czlonkowie rodu moga si¢ chlubi¢ tym, ze wchodza w zycie dobrze przygo-
towani, czyli wychowywani sa przez starszych na podstawie starych i szla-
chetnych tradycji, zwyczajow postepowania przekazywanych z pokolenia na
pokolenie. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze dokonuje si¢ to wytacznie w przy-
padku synow i wnukéw dobrych, ktdrzy bedac dobrze wychowanymi, godnie
reprezentuja idealy swoich przodkow. To powinno sktania¢ rodzicow jeszcze
bardziej do podejmowania trudu wychowania dzieci.

Istotny motyw sktaniajacy rodzicéw do wychowania swoich dzieci prezen-
tuje Prz 10,1:

Syn madry jest rado$cia ojca,
a syn ghupi — zgryzota matki®.

Powyzsza wypowiedz ma na uwadze przede wszystkim rodzicow, ktorzy
powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby dobrze wychowa¢ swoje dzieci, gdyz
od tego zalezy ich wtasne dobro lub nieszczescie. Temat ten jest przedmiotem
jeszcze kilku innych przystéw. I tak wypowiedz z 15,20a powtarza dostownie
10,1a (15,20b stwierdza, ze syn ghupi pogardza swa matka). Z 23,24n wynika,
ze syn madry, przysparzajacy ojcu i matce wiele radosci, jest rdwnocze$nie
czlowiekiem sprawiedliwym. Wedtug 29,3 powodem rados$ci ojca jest syn mi-
lujacy madro$¢. Jego przeciwienstwem jest marnotrawca, zyjacy w rozpuscie.

® Prawie identyczne w swej nauce sa stowa Prz 17,25: ,Syn ghupi jest zgryzota ojca
i gorycza dla tej, ktora go zrodzita”. Jest to wyrazna zacheta skierowana do rodzicéw, aby
wychowywali swoje dzieci, w tym przypadku syna, poniewaz zaniedbanie tego obowiazku
przynosi zte nastepstwa przede wszystkim dla rodzicow.
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Szczegolnie przykre sa wypowiedzi na temat syna ghupiego. Jest to bowiem
cztowiek zly, skoro gardzi swa matka i szuka towarzystwa nierzadnic (29,3).
Jego postegpowanie i zte odnoszenie si¢ do rodzicow, posunigte az do rzucania
pod ich adresem przeklenstw (20,20; 30,11), jest ustawiczna udrgka dla ojca
i matki. Wypowiedzi z Ksiggi Przystow mowia wylacznie o synach, gdyz oni
przede wszystkim decyduja o stanie rodziny i zapewniaja trwato$¢ rodu
(I Sm 4,20; 2 Sm 18,18; Rt 4,13-15; Ps 127,3). O radosciach i smutkach,
jakich rodzicom przysparza corka, méwi dos¢ duzo Ksigga Syracha (22,3-5;
42,9-14).

Tres¢ tego rodzaju wypowiedzi o dobrodziejstwach i przykrosciach, jakie
w zycie rodzinne wnosza dzieci, uscisla wigc tradycyjna tezg o wielodziet-
nosci, bedaca wyrazem szczegdlnego btogostawienstwa Bozego (Rdz 12,2;
22,17; Wj 23,26; Kpt 26,9; Pwt 28,4). Dziecko jest rzeczywiscie darem Boga
(Rdz 33,5) i nagroda (Ps 127,3-5). Natomiast bezdzietno$¢ jest nieszcze$ciem
(Rdz 30,1), przynosi wstyd (1 Sm 1,5; 1z 4,1), moze tez by¢ kara Boza (Iz
47,9; Jr 18,21; Oz 9,12). Z drugiej jednak strony, wedlug nauki medrcow,
radoscia rodzicow moze by¢ tylko dziecko madre, a co za tym idzie — i do-
bre. Natomiast w przypadku ztych dzieci, wielodzietnos¢ jest bardziej
przeklenstwem niz blogostawienstwem (Syr 16,1-3; Mdr 3,10-19).

Niemal identyczny w swej tresci do poprzedniej sentencji jest fragment Prz
23,24-25:

Raduje si¢ wielce ojciec sprawiedliwego;
kto madrego zrodzil, moze weseli¢ si¢ z niego.
Niech si¢ weseli twoj ojciec i matka,
niech si¢ rados$cia unosi twoja rodzicielka.

Zbidr ten ukazuje warto$¢ dziecka w zyciu rodzicéw, ktére o ile postepuje
W prawosci, przynosi wielka rados¢ i pociechg swoim rodzicom. Jednakze aby
dziecko tak wtasnie postgpowato, czyli zgodnie z pewnymi normami etyczny-
mi ksztattujacymi jego moralnos¢, to powinno by¢ wezesniej poddane glebo-
kim i rozlegtym dziataniom wychowawczym rodzicoéw. Tylko one bowiem da-
ja gwarancje, iz dziecko bedzie postgpowato w sposob uczciwy i prawy. Dla-
tego rodzice majac to wlasnie na uwadze, tym bardziej powinni dotozy¢
wszelkich staran, aby tak si¢ stalo.

Jeszcze inny motyw zachecajacy rodzicow do wiasciwego wychowania
swoich dzieci, prezentuje Prz 17,21:

Kto rodzi ghupca, rodzi go na wlasna zgryzote;
ojciec szalenca nie zazywa radoS$ci.
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Sentencja ta jest wielka przestroga skierowana do rodzicoéw, majaca na
celu ukazanie skutkow zaniedban wychowawczych wobec dziecka. W bardzo
przykrym bowiem potozeniu moze si¢ znalez¢ ojciec, ktérego syn jest ghup-
cem czy tez prostakiem. Wowczas w miejsce radosci, ktora swoim rodzicom
sprawiaja dzieci madre i dobre, wejdzie zmartwienie, ktére bedzie go ngkac
przez cate zycie. Przystowie to jest wiec refleksja ubolewajaca nad losem
nieszcze$liwych rodzicow, jak i rownoczesnie zacheta do podjecia wysitku
przy wychowywaniu dzieci.

2. NIEPODWAZALNA GODNOSC RODZICOW JAKO WYCHOWAWCOW

Wiele przystéw ma charakter zachety skierowanej do dzieci, aby poddali
si¢ trosce wychowawczej, jaka wobec nich podejmuja rodzice. Jednym z ta-
kich przystow jest Prz 4,1-4:

Stuchajcie, synowie, pouczenia ojca

I pamigtajcie, by osiagnaé¢ rozwage.

Albowiem dobra nauke wam przekazuje:
pouczen moich nie porzucajcie!

Bo i ja bylem synem dla mego ojca,
pieszczonym i jedynym w oczach matki mojej;
i on mnie pouczal i mowit do mnie:

Niech serce twoje zachowa moje slowa;
przestrzegaj moich przykazan, a bedziesz zyt.

Ten dhuzszy fragment sentencji jest wyrazem wielkiej troski o efektywne
wychowanie mtodych ludzi. Autor tych przystéw bardzo serdecznie zachgca
do przyjmowania wszelkich wysitkow wychowawczych podejmowanych przez
rodzicow’. Odwoluje si¢ w tym do wlasnego do$wiadczenia a nie do obja-
wienia Bozego. Hebrajski wyraz uzyty w tych sentencjach nie oznacza Prawa
w sensie $cistym, czyli przekazywanego za pomoca tego objawienia, czy tez
zbioru wyptywajacych z niego przepiséw, ale zbidr uwag i pouczen ojcow-
skich. Wynika takze z tego, ze nie sa to jedynie pouczenia samego autora
natchnionego tekstu, ale raczej sa zasadami odziedziczonymi po przodkach,

7 Te wychowawcze wysitki rodzicow sa kontynuowane w szkole i dlatego wiasnie autor
tego tekstu to nauczanie szkolne opiera na nauczaniu rodzinnym, wzywajac tym samym do
okazywania mu szacunku, podobnie jak to ma miejsce w odniesieniu do rodzicéw jako
wychowawcow.
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czyli przekazane przez tradycje rodzinna, a nastgpnie sprawdzone poprzez
wtasne do$wiadczenie zyciowe. Interesujacy jest tu jeszcze inny, niezwykle
wazny akcent. Wskazuje na niego uzyty w sentencji wyraz ,,jedyny”. Nalezy
przypuszczaé, ze za pomoca tego slowa autor natchniony pragnat ukazac
atmosferg towarzyszaca procesowi wychowania rodzinnego, ktéra w znaczeniu
moralnym mozna rozumie¢ jako szczegdlnie przeniknigta mitoscia. To wszyst-
ko pozwala stwierdzi¢, ze rodzice posiadaja szczegdlny autorytet, ktory
wynika nie tylko z samego faktu bycia rodzicem, ale ponadto ze sposobu
odnoszenia si¢ do dziecka, ktorym jest mitosc.

Kolejna sentencja nawiazujaca do godnos$ci autorytetu rodzicielskiego jest
Prz 6,20-22:

Strzez, synu mdj, przykazan ojca twego,

a nie odrzucaj pouczen matki.

Uwiaz je na zawsze u twego serca,

owin je wokoét swojej szyi.

Gdziekolwiek pojdziesz, niech ci beda przewodnikiem,
kiedy spoczniesz, niech czuwaja nad toba,

kiedy si¢ przebudzisz, niech do ciebie przemawiaja.

Zestaw tych przystow jest apelem zachecajacym do przyjmowania przez
mlodego cztowieka pouczen skierowanych do niego zar6wno ze strony ojca,
jak 1 matki. Nauka ta stanowi fragment wigkszej catosci, dotyczacy okreslonej
tematyki. Jest to wyrazne podkreslenie roli ojca i matki w formowaniu syna.
Ojciec jest tu ukazany, jako wydajacy pouczenia, natomiast matka jako udzie-
lajaca pouczen. Te §rodki wychowawcze sa tak wazne w zyciu mtodego czto-
wieka, ze powinien on je umiesci¢ w poblizu ,serca”, czyli centrum Zzycia
duchowego. Ponadto na ich wage wskazuje zalecenie do owinigcia ich wokot
szyi, jak rdwniez pigkne pordéwnanie do roli przewodnika w réznych sytua-
cjach zyciowych. Wynika z tego, ze autorytet rodzicow jako wychowawcow
byl w wielkim powazaniu, skoro ich nauczanie miato tak duze znaczenie dla
formacji cztowieka.

Bardzo zblizonym w swej tresci jest Prz 1,8-9:

Stuchaj, synu mdj, pouczenia ojca

1 nie gardz wskazaniami matki.

Sa one bowiem jak pigkny wieniec na twojej glowie
1 ozdobny tancuch na twej szyi.

Sentencja ta ma charakter napomnienia, ktdrego przedmiotem jest wezwa-
nie do pozytywnej postawy wobec zabiegdéw wychowawczych podejmowanych
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przez rodzicéw. Do$¢ interesujace wydaje si¢ tu uzycie stowa ,shuchaj”,
w tekscie hebrajskim sema. Jest to nawiazanie do nauczania charakterystycz-
nego w starozytnosci, ktére dokonywato si¢ zazwyczaj pamigciowo. Uzyte tu
stowo musar w odniesieniu do ojca, wskazuje na jego istotna rolg w tym pro-
cesie, do ktérego nalezato wyrabianie ,,karnosci” w dziecku. Na podstawie
tego przystowia nie mozna doktadnie ustali¢, na czym ta karnos¢ polegata,
jednak dzigki innym sentencjom nawiazujacym do karnosci i ukazujacym bar-
dziej szczegotowo ten proces, mozna przypuszczaé, ze chodzi tu réwniez
o postugiwanie si¢ do$¢ drastycznym s$rodkiem w niektorych przypadkach,
jakim byta roézga. Wyraz fora, czyli ,,pouczenie”, w odniesieniu do matki
wskazuje, iz petnila ona znacznie tagodniejsza role w procesie wychowania
dziecka. Bardzo pigkna symbolike zabiegow wychowawczych obojga rodzi-
cow wobec dziecka przedstawia dalsza cze$¢ sentencji, pordéwnujac te starania
do wienca i ozdobnego tancucha. W starozytnosci przypisywano wiencom
roznorakie wlasciwosci, wynikajace badz z ich okraglego ksztattu, badz tez
ze szczegolnego znaczenia roslin, z ktorych byly one wykonane. W Biblii
wieniec jest oznaka dumy, taskawosci i szczesécia (2 Mch 14,2). Rowniez dla
wyrazenia mito$ci wobec Boga sporzadzano ztote wience, majace spetniac
funkcje dekoracyjne, umieszczajac je na Arce Przymierza, stole z chlebami
poktadnymi i na samym ottarzu (Wj 25,11; 30,3; 1 Mch 4,57). Ale gtownie
wieniec jest oznaka zwycigstwa, szczegolnego doznania zaszczytu. Podobne
znaczenie posiada tancuch ozdobny umieszczony na szyi. Przedmiot ten skta-
dat si¢ z potaczonych w ciag pierscieni metalowych. Wykonywano je z roz-
nych metali, pospolitych i szlachetnych. Shuzyly zazwyczaj celom dekora-
cyjnym, jako bizuteria, aby podkresli¢ czyjas§ godnos¢ lub zastugi. Postu-
giwano si¢ nimi takze jako ornamentami architektonicznymi (1 Krl 7,17)%.
Oba te elementy, czyli wieniec i tancuch, jako przedmioty wyjatkowe i zwia-
zane z podkresleniem czyjego$ znaczenia, pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze pod-
dawanie si¢ wychowaniu przez pouczenia rodzicow nie powinno by¢ dla sy-
now cigzarem ani wstydem, lecz raczej zaszczytem i chluba, co $wiadczy
z kolei o wielkiej godnosci rodzicéw jako wychowawcow.

Jednak godno$¢ rodzicow i — co si¢ z tym wiaze — ich niepodwazalna god-
nos$¢ nie wynika tylko ze staran wychowawczych, ktore podejmuja oni wobec
dzieci, ale jeszcze z innego faktu, ktory wyraznie przedstawia Prz 23,22:

SM.Wojciechows ki, Eaicuchy, w: Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier,
Warszawa 1999, s. 698.
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Stuchaj ojca, ktdry cig¢ zrodzil,
nie gardZ matka swoja, gdy si¢ zestarzata.

Motywem sktaniajacym do wdzigcznosci wobec rodzicdw jest fakt samego
rodzicielstwa. Cztowiek otrzymuje zycie od Boga. Jednakze dokonuje sig¢ to
za posrednictwem rodzicdéw, ktorzy zostali wezwani przez Boga do wspotpra-
cy z Nim w dziele przekazywania zycia. Autorzy biblijni wiedzieli o nie-
zbednosci ludzkich rodzicow do tego, aby mdgt zaistnie¢ i narodzi¢ si¢ nowy
cztowiek’. Rozumieli takze i to, ze czlowiek zycie otrzymuje nie tyle od
samych rodzicéw, ile przez rodzicéw od Boga oraz ze w prokreacji sprzegaja
si¢ dwie sity, Bég i cztowiek (por. Rdz 4,1b; 30,1-2.22b; 25,21; Wj 1,21b;
Jr 1,5; 12 66,9; Hi 31,15; Ps 22,10a; Syr 50,22). Wspdlnota matzenska uczest-
niczy na Boze podobienstwo w akcie dzielenia si¢ zyciem, przekazujac Boski
obraz i podobienstwo swym dzieciom'’.

Rodzicielstwo w mys$li biblijnej jest tajemniczym terenem, na ktérym
spotyka si¢ dziatanie Boze z dziataniem ludzkim, a przez to jest tytutem
specjalnej godnosci rodzicéw — uczestnikéw stwoérczej mocy Boga'l.

Przykazanie o czci rodzicow nie odnosi si¢ tylko do mtodziezy, ale co
wigcej, przede wszystkim do ludzi dorostych, gdyz tych gléwnie dotycza
i inne przykazania Dekalogu. Wskazuje na to réwniez fakt, ze na okre$lenie
stosunku do rodzicow autor uzyt stowa ,,czci¢”, a nie ,,by¢ postusznym”.
Z chwila osiagnigcia dojrzatosci, dzieci juz nie sa zobowiazane do postu-
szenstwa swoim rodzicom. Natomiast nadal obowiazuje je cze$¢ i szacunek
dla rodzicow. A ponadto musi tu takze chodzi¢ o doroste osoby, gdyz tylko
one mogly byé oskarzone przez rodzicow przed cata spotecznoscia'?,

°M.F1ilipia k, Biblijne podstawy teologii malzehistwa i rodziny w Starym Testamencie,
Lublin 1984, s. 75.

G, von R a d, Genesis. 4 Commentary, London 1972, s. 70-71; G.JJ. Wenham,
Genesis 1-15, Waco 1987, s. 127, W. Rak o c zy, Bodg — Biblia — Rodzina, w: Biblia
o rodzinie, Lublin 1997, s. 26-27.

' Plodzenie i rodzenie uwazano za wypehienie porzadku Bozego, poniewaz Bog moca
swojego blogostawienstwa obdarzyt ludzi zdolnoscia prokreacji (Rdz 1,26). Por. A. B a u m,
Plodnosé¢, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poznan 1990, s. 974. Sam fakt
rodzenia byl motywem czci dla rodzicow, szczegdlnie dla matki (Tb 4,3-4). W Starym Testa-
mencie bylo ono symbolem cierpienia. U prorokdw oraz w apokaliptyce bylo przedstawione
jako kara za grzechy (Iz 13,8; 21,3; Jr 4,31; 22,23).

12 Jeszcze pehiejsze zrozumienie obowiazku okazywania czci wobec rodzicoéw, ktérego
motywem jest rodzicielstwo, ukazuje Kpt 19,3: ,Kazdy z nas bgdzie miat bojazn przed swa
matka i swym ojcem”. Przez uzycie stowa tirau — ,,powinni$cie mie¢ bojazn”, a nie stowa
kabded, jak w Dekalogu, prawodawca chcial zaznaczy¢ $wiety charakter rodzicow, ich uczest-
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Rodzicielstwo ma jeszcze inny wymiar, zastugujacy na wdzigcznosé¢. Po-
przez rodzicow mlody cztowiek taczyl si¢ z przeszlo$cia. Przesztos¢
w Starym Testamencie miala ogromne znaczenie. Sprawiedliwo$¢ Ojcoéw na-
rodu wyréwnywata bowiem braki pokolen poézniejszych. Przykazanie o czci
rodzicoOw nalezatoby w takim ujeciu rozumie¢ jeszcze szerzej. Nie dotyczyto
ono tylko dwoch jednostek ludzkich, ktére byly czyimi$ rodzicami, chociaz
w pierwszej kolejnosci to wtasnie o nich méwi przykazanie. Ale wazne byty
rowniez cate generacje poprzednie, z ktérymi taczno$¢ zapewniali wlasnie
rodzice. Wyrazne §lady takiego rozumowania mozna znalez¢ w Talmudzie.

Dekalogowy nakaz czci rodzicow nie mial na celu zabezpieczenia i utrwa-
lenia patriarchalnej struktury zycia rodzinnego. Domaga si¢ on bowiem czci
tak dla ojca, jak i dla matki. Oparte na Dekalogu prawa szczegotowe Starego
Testamentu uzywaja zawsze formuly lacznej, mdéwiacej o ojcu i1 matce.
W przykazaniu Dekalogu chodzilo raczej o zabezpieczenie wspolnoty i har-
monii migdzy pokoleniami. Byl to ogromnie wazny problem w rodzinie Sta-
rego Testamentu, obejmujacej czesto cztery pokolenia i majacej wspolne
miejsce zamieszkania. Od wlasciwego rozwiazania tego problemu zalezato
przeciez trwale posiadanie ziemi btogostawionej i przysztos¢. Ponadto
w przykazaniu Dekalogu nie ma zadnej wzmianki o sytuacjach, w ktorych
naduzywanie rodzicielskich wptywow mogloby zwalnia¢ dzieci od obowiazku
czci rodzicdw. W ujeciu Starego Testamentu jedynie wyjatkowo moze zaist-
nie¢ sytuacja, w ktérej synowie moga mie¢ obowiazek niepostuszenstwa wo-
bec nakazéw i zwyczajow ojcow (Ez 20,18)!3. Nakaz okazywania czci ro-
dzicom jest obecny w calym Starym Testamencie.

Fakt rodzicielstwa 1 zwiazane z nim zobowigzanie do wdzigcznosci ro-
dzicom rozciaga si¢ na cate zycie rodzicow (Kpt 19,32; Prz 16,31; 20,29).
Postawa czci dla ludzi starszych wynikata takze z szacunku dla ich wiedzy
i doswiadczenia (Syr 25,4-6; Wj 18,13-26; 21,1; Lb 11,16; Ez 8,1; 14,1;
20,1), jak rowniez ze wspdlczucia z powodu wszystkich cierpien, jakie niesie
ze soba staro$¢ (por. Koh 11,8; 12,1-8; 2 Sm 19,36)14. Jedna z podstawo-

niczenie w stworczej mocy samego Boga. Przez ten wlasnie charakter winni oni by¢ dla swych
dzieci zastgpcami Boga. Odmiennie od innych tekstow biblijnych méwiacych o rodzicach,
matka jest tutaj wymieniana przed ojcem. Tajemnica rodzicielstwa, ktoéra w tym przypadku ma
na uwadze autor, jest zwiazana przede wszystkim z matka. To w jej tonie dokonuje si¢ pocze-
cie i narodziny nowego zycia. F i 1 1 p i a k, Biblijne podstawy teologii malzenstwa i rodziny,
s. 75.

B Filipiak, Biblijne podstawy teologii malzeristwa i rodziny, s. 71.

“D Buz y, La portrait de la vieillesse, ,,Revue biblique” 41 (1932), s. 329-340;
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wych mys$li Starego Testamentu bylo bowiem przekonanie, ze dlugie zycie
jest nagroda za wypelnianie przykazan Bozych. Staro$¢ w takim ujeciu przy-
nosi cztowiekowi zaszczyt i z tego wilasnie powodu rowniez cztowiekowi
w takim wieku nalezy si¢ szacunek (Prz 10,27; 16,31). Oczywiscie nie ozna-
cza to wcale, ze sama w sobie staro$¢ jest zaszczytna w kazdym przypadku.
Znane sa wydarzenia w Starym Testamencie mowiace, ze starcy tez moga by¢
zepsuci i gorszaco niesprawiedliwi (Syr 25,2; Dn 15,5-6). Nie tyle licza sig
tu lata, ile madro$¢ polegajaca na zyciu zgodnym z przykazaniami (Mdr 4,8;
4,16; Ps 119,100; Koh 4,16; Hi 32,9).

Nalezy zaznaczy¢, ze przykazanie wzywajace do okazywania czci rodzicom
nie sugeruje jednak, aby ta cze$¢ miala obejmowac¢ rdwniez zmartych rodzi-
cow'>. Przykazanie to wzywa do pamietania przez dzieci, ze zrodzenie za-

wdzieczaja rodzicom'®.

H. D iesberg, Levieillard dans |’ Ancien Testament, ,,La vie spirituelle” 82 (1950), s. 237-
266; J. Kudasiewicz Staros¢ i ludzie starzy w swietle Pisma swigtego, ,,Ateneum
Kaptanskie” 415 (1978), s. 183-196.

5M. Filipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 77.

16 Stary Testament, mowiac o pamieci, podaje przede wszystkim uwagi majace charakter
psychologiczny, jak np. pamigé o doznanym dobrodziejstwie (Rdz 40,14), albo zapomnienie
0 pouczeniach rodzicielskich (Tb 6,16). Biblia mowi gldéwnie o pamigci Boga o czltowieku
i pamigci cztowieka o Bogu. Wszystkie te wspomnienia wiaza si¢ z jakimi$ wydarzeniami
z przesztosci, kiedy cztowiek pozostawal w pewnej relacji do Boga. Wspomnienia maja na celu
wlasnie przypomnienie owych wydarzen i przywrocenie na nowo tamtych dawnych stosunkow.
Pamig¢ biblijna ma za przedmiot spotkania, do ktérych doszto w przesziosci i1 ktore
w rezultacie doprowadzily do zawarcia przymierza. Tylko wierna pamieé o przesztosci jest
w stanie zagwarantowa¢ dobre przygotowanie si¢ do przysztosci (zob. Filipiak,
Problematyka spoleczna w Biblii, s. 77). Pamigé o wczesniejszych do§wiadczeniach zbawczych
jest podstawa wiary w Boga i wiernosci wobec Niego. Najpierw uwzgledniane sa fakty w pro-
cesie tworzenia si¢ pamigci (Syr 42,15; 43,33; Rdz 1,20 n.; 19,29; Wj 6,5; Oz 13,4 n.).
Nastepnie jest wspomnienie faktow, co bardzo trafnie oddaje hebrajski wyraz zakar. Za jego
posrednictwem wyraza sie¢ ideg wspominania, przypominania sobie, wzmiankowania, przecho-
wywania w pamigci 1 wzywania. Opisuje si¢ tez rézne czynno$ci. Jednoczesnie przy tych
okazjach wzywa sie imienia Bozego (Wj 20,2; Ps 20,8; 77; JlI 3). Nastepnie wystepuje
dzigkczynienie (Wj 15; Ps 13,6). Przechowywanie wspomnien jest zapewnione dzigki przeka-
zywaniu stowa (Wj 12,25 n.; 17,14). Uleglo$¢ przykazaniom jest ostatecznym wyrazem tej
pamigci, ktéra polega na przestrzeganiu drég Jahwe (Ps 119; Mdr 6,18; 1z 26,8). Rownoczes$nie
Bog stale pamigta o swoim ludzie (Wj 2,24; Jr 1,12; Ez 20,14). CzymS$ tragicznym w skutkach
jest zapominanie (Sdz 8,34; Jr 2,13; Oz 2,15). Ten, kto nie tkwi juz w zywej tradycji o Bogu,
pozostaje poza wspdlnota zbawienia i odchodzi od Boga. Stad obowiazek uczestniczenia
w dorocznych $wietach (Wj 12,14). W $wigtach tych nie chodzi tylko o samo wspomnienie,
ale zawsze o obrzedowe, czyli znakowe uprzytomnienie sobie minionych czynéw zbawczych
Boga. Widzi si¢ w tym rekojmig uczestniczenia w przysztosci w pelni zbawienia (J. C o r -
b o n, Pamigé, w: Slownik teologii biblijnej, s. 639).
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Jeszcze inna sentencja nawiazujaca do autorytetu rodzicielskiego sa stowa
Prz 28.7:

Kto strzeze pouczen, jest synem rozumnym
kto obraca si¢ wsrod rozpustnikow, hanbi swego ojca.

Przedmiotem pouczenia zawartego w tej sentencji jest przestroga przed
zlym towarzystwem. W tym przypadku sa to ludzie oddajacy si¢ rozpuscie.
W S$wietle Starego Testamentu rozpusta czy tez rozwiazto$cia sa wszelkie
niemoralne zachowania seksualne, czyli uwiedzenie, gwatt, sodomia, kazi-
rodztwo, prostytucja (uprawiana zar6wno przez mezczyzn, jak i przez ko-
biety), a takze kontakty homoseksualne (Kpt 18; 19,20-22.29; 20,10-21).
Zwlaszcza grzech nierzadu, poniewaz zwiazany z malzenstwem, czyli cudzo-
16stwo uwazano za cigzszy od pozostatych i dlatego podlegat on odrebne;j
grupie praw. Teksty biblijne akcentuja prawde o tym, ze wszystkie tego
rodzaju czyny sa zakldceniem relacji osobowej. Tak bylo np. w wypadku
Onana, ktéry wzbraniat si¢ dopetni¢ obowiazku szwagra (Rdz 38,9 n.), czy
w wypadku grzechdéw nierzadu, ktére wedtug Prawa §wietosci (Kpt 20) zastu-
guja na kare $mierci. Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze w $§wietle Dekalogu
czyny rozpustne czy tez rozwiazto$¢ nie ograniczaja si¢ jedynie do ze-
wnetrznych wymiaréw, ale obejmuja one réwniez wymiar wewnetrzny, czyli
pragnienia i pozadania (Wj 20,17)!7. Syn, ktory przebywalby w takim towa-
rzystwie, jakim sa rozpustnicy, przyczyniatby si¢ do umniejszania godnosci
swego ojca. Wynika wigc z tego, ze rodzice ciesza sig w Owczesnym czasie
niepodwazalnym autorytetem, a dzieci poprzez wtasciwe postgpowanie powin-
ny dba¢ o ten autorytet.

Podobna wymowe w swej tresci maja stowa Prz 29,3:

Maz, ktory kocha madros¢, raduje swego ojca;
lecz ten, kto wsrdd natoznic przebywa, trwoni majgtnoééls.

7P. T r u m m e r, Rozwiqzlo$é, w: Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Heider,
Warszawa 1994, kol. 1158.

18 Przektad Biblii Tysiaclecia wydaje si¢ bardziej adekwatny do sytuacji przedstawionej
w sentencji, poniewaz wprost wskazuje na przebywanie z kobietami, ktoére uprawiaja nierzad:
,Kto madro$¢ kocha — ten ojca raduje, kto z nierzadnicami przestaje, dobra roztrwoni”. Tak
wlasnie nalezaloby przettumaczy¢ tekst oryginalny, w ktorym na okre$lenie kobiety w tym
fragmencie uzyty jest wyraz zenut, czyli zajmujacej si¢ nierzadem. Nie chodzi tutaj wiec
o naloznice, inaczej konkubiny, poniewaz te byty drugorzednymi zonami. Gdy nieptodne Zony,
jak na przyktad Sara, Lea, Rebeka, oddawaly swym mezom w zastepstwie swe stuzace czy nie-
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Ta sentencja rowniez nawiazuje do niewtasciwego zachowania syna, pole-
gajacego na przebywaniu w towarzystwie natoznic. Hebrajski zrodtostow tego
pojecia znaczy ,,obcowanie z nierzadnica”, jak rowniez odwrdcenie si¢ od
Jahwe!®. Oscienne ludy Izraela w znacznym stopniu utozsamiaty sity natury
z bostwem?’. Plciowosé byta w ich rozumieniu po prostu $rodkiem osiagnie-
cia zjednoczenia z bostwem. Stad w obyczajowosci starozytnego Wschodu
bardzo trudno odrézni¢ prostytucje kultyczna od §wieckiej?!.

Stary Testament, szczegdlnie Prawo i prorocy zdecydowanie potepiaja
cudzotdéstwo (Wj 20,14; Pwt 5,18; Jr 7,9; Ml 3,5). Za taki czyn przewidziana
jest $mier¢ przez ukamienowanie. Cudzoldéstwem jest obcowanie fizyczne
zameznej kobiety z jakimkolwiek mezczyzna. Jest to akt gwalcacy przyna-
lezno$¢ zony do meza badz narzeczonej do narzeczonego (Kpt 20,10; Pwt
22,12 n.). Zona wystepuje tu wigc jako rzecz meza (Wj 20,17), a nie jako
osoba, z ktorag wspotzyje on w wiernosci i wzajemnej mitosci (Rdz 2,23 n.).
Owo ponizenie godnosci kobiety jest zwiazane ze zjawiskiem poligamii, wias-
ciwym potomstwu Kaina, naznaczonego pietnem gwattu’’. W odniesieniu
do me¢zcezyzny, za cudzotéstwo uwaza si¢ pozamatzenskie wspotzycie z kobie-

wolnice, by im rodzity dzieci (Rdz 16,1-3; 30,3-13), nasladowaly w tym praktyke znana
z Babilonii (Kodeks Hammurabiego 144-145). Dziewczyna sprzedana na konkubine posiadata
swoje prawa (Wj 21,7-11). Podjecie wspotzycia seksualnego z konkubing innego mezczyzny
byto uzurpacja jego wladzy i jawnym aktem buntu (Rdz 35,24; 2 Sm 3,7; 1 Krl 2,13-25).
Analizowana sentencja wskazuje, ze nie chodzi tutaj o taka wiasnie sytuacje.

YP. T rumm er, Nierzad, w: Praktyczny stownik, kol. 816.

20M. K o ¢ h, Die Propheten, t. 1, Stuttgart 1987, s. 92, 96.

2l prostytucja kultyczna byta uprawiana od dawna w religiach Egiptu, Babilonu, a zwtasz-
cza Kanaanu. Kobiety i me¢zczyzni oddawali siebie w obrzedzie ,,Swigtych zaslubin”, w sank-
tuariach, aby okaza¢ cze$¢ bostwu i zapewni¢ urodzajnos$¢ i ptodnos¢ krajowi i ludowi. Pod
wplywem obyczajow kananejskich prostytucja kultyczna przenikneta i do Izraela. Jednak
zdecydowanie sprzeciwiali si¢ jej prorocy (Oz 4,12-14), zakazywato Prawo (Pwt 23,18 n.: Kpt
19,19) i rozporzadzenia niektorych krélow (1 Krl 15,12; 22,47). Por. G. Herrgott,
Prostytucja kultyczna, w: Praktyczny slownik, kol. 1064. Dlatego witasnie Izrael ze swoim
pojeciem Boga, absolutnie pozbawionym cech ptodnosci, byt tak bardzo uwrazliwiony na
wszelka forme prostytucji, poniewaz byta ona zwiazana z wyznaniem wiary obcych kultow.
Ocena prostytucji w Starym Testamencie jest jednoznaczna. Z jednej strony fanatyczna walka
przeciwko ,,wyzynom” (G. H e rr g o tt, WyZzyny, w: Praktyczny stownik, kol. 1447), jako
miejscom kultu natury i obrzedy oczyszczenia $wiatyni, w ktdrej niekiedy mogty si¢ ,,zagniez-
dzi¢” takze nierzadnice. Z drugiej natomiast strony, zupelnie naturalny sposob moéwienia
0 obecnos$ci nierzadnic i obcowaniu z nimi. Zasadniczo uznawana réwnos$¢ plci jest stale
kwestionowana przez samo przez si¢ zrozumiale obcowanie mezczyzny z nierzadnicami (P.
T rumm e r, Nierzqdnica, w: Praktyczny stownik, kol. 817).

22 M.F. L a ¢ a n, Cudzoléstwo, w: Slownik teologii biblijnej, s. 170.
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ta zamezna albo zargczona. Poniewaz dozwolone zostato wielozenstwo, mez-
czyzna godzi w matzenstwo blizniego tylko wtedy, gdy narusza jego prawo
wlasnosci?’. Niestety, wielozefistwo bylo przez dhugi czas tolerowane (Pwt
21,15; 17,17; Kpt 18,18). Oprocz naruszenia prawa, za cudzoldostwo uwaza
si¢ tez grzech przeciwko wymaganej przez Boga czystosci. Prorocy ponadto
widza w cudzotdéstwie niedochowanie wiernosci przez matzonkow, a mezczyz-
n¢ uznaja za tego, ktory rozbija wtasne matzenstwo.

Czesto symbolika matzenstwa oraz cudzoldstwa stuzyta prorokom za przy-
ktad oddania zwiazkow cztowicka z Bogiem (Oz 2,21 n.; Iz 54,5 n.). Nie-
wierno$¢ ludu pigtnuja oni jako cudzotdstwo i nierzad (Oz 2.,4), poniewaz lud
oddaje si¢ kultowi bozkdw, jak nierzadnica swym partnerom — dla korzys$ci
(Oz 2,7; 4,10; Jr 5,7; 13,27; Ez 23,43 n.; Iz 57,3).

Takze medrcy ukazuja wielkie zlo, jakim jest cudzotostwo (Prz 6,24-29;
Syr 23,22-26) i zachecaja meza, by zachowal mito$¢ dla oblubienicy swej
mtodosci (Prz 5,15-19; M1 2,14 n.). Co wigcej, potepiaja nawet uczeszczanie
do nierzadnic, chociaz w éwczesnym rozumieniu, takie postgpowanie nie czy-
nito mezczyzny cudzotoznikiem (Prz 23,27; Syr 9,3.6).

Dlatego tak wazne jest zachowanie czystosci seksualnej, a kazdy czyn jej
przeciwny, czyli nierzad, powinien wzbudza¢ wielkie poczucie wstydu przed
wilasnymi rodzicami, ktorzy wiele trudu wlozyli w wychowanie dziecka, aby
zyto ono w czystosci seksualnej.

Podobna wymowe¢ ma Prz 27,11:

BadZz madry, synu moj, i rozweselaj serce moje,
abym moégl odpowiedzie¢ temu, ktéry mi uraga.

Sentencja ta wskazuje na $cisle powiazanie zachowania syna z autorytetem
rodzicielskim. Dzigki odpowiedniemu zachowaniu syna ojciec nie tylko dzigki
temu doznaje radosci w swym sercu, czyli w tym, co najgltebsze w cztowieku,
ale bedzie réwniez mdgl odeprze¢ wszelkie zarzuty umniejszajace nalezny mu
szacunek.

BC.Breuer, Cudzoléstwo, w: Praktyczny stownik, kol. 202-203.
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3. PRZEJAWY NIEPRAWIDLOWEGO ZACHOWANIA DZIECI
WOBEC RODZICOW I ICH SKUTKI

Rozne sytuacje codziennego zycia pokazuja, iz proces wychowania czto-
wieka nie zawsze przynosi zamierzone efekty. Przyczyna tego stanu moga by¢
zaniedbania wychowawcze, jak rowniez lekcewazenie wagi tego procesu ze
strony samego wychowanka. Interesujace jest zatem zwrocenie uwagi na skut-
ki takiego postgpowania. Jednym z przystéw wskazujacych na te rezultaty jest
Prz 19,26:

Kto krzywdzi ojca i matke wypedza,
Jest synem bezecnym i okrytym hanba.

Sentencja ta wskazuje na niewltasciwe odnoszenie si¢ syna do rodzicow
i ma ona formeg zarzutu przeciwko braku mitosci synowskiej. Jest to napigt-
nowanie wyjatkowej ztosci syna, ktéry wyrzadza krzywde swoim rodzicom.
Dokonuje si¢ to za pomoca stowa i czynu. Szczegdlnie drastyczne jest jego
postgpowanie wobec matki, ktéra zmusza swoim zachowaniem do opuszczenia
domu. Hebrajskie wyrazenie mesadded, oddane tu jako ,,poniewiera”, ,krzyw-
dzi”, oraz jabriah, ttumaczone jako ,,wypedza”, sa bardzo bliskoznacznymi
okresleniami. Oba te pojecia dostatecznie naswietlaja zlos¢ zwyrodniatego
syna. Chodzi tu wigc nie o nie§wiadome zaniedbywanie obowiazku syna wo-
bec rodzicow, ale o przejaw jego ztej woli, czyli §wiadomego wyrzadzania
krzywdy swoim rodzicom. Takie postgpowanie moze jedynie przynie$§¢ syno-
wi hanbe i wstyd, co z kolei $ciaga na niego wszystkie sankcje prawne,
przewidziane za tego rodzaju wystepki.

Zblizone swa trescia do powyzszej sentencji sa stowa Prz 20,20:

Kto przeklina ojca swego i matke swoja,
temu zgasnie $wiatto posrod ciemnosci*.

W przystowiu tym jest ukazana jeszcze inna negatywna postawa dziecka
wobec rodzicéw. Przejawem jej jest ,,przeklinanie” ojca i matki, czyli ob-
rzucanie ich obelzywymi slowami i grozbami. Takie postgpowanie wobec
nich jest wyrazem ogromnej perswazji moralnej dziecka wobec rodzicow,
ktére zgodnie z przykazaniem Dekalogu ma obowiazek czci¢ swoich rodzi-

24 Biblia Tysiaclecia ttumaczy te sentencje w nastgpujacym brzmieniu: ,, Temu, kto ojcu
i matce zlorzeczy, w noc ciemng lampa zgas$nie”.
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cow, od czego uzalezniona jest jego pomysinos¢ zyciowa (Wj 19,12). Prze-
pisy prawne dotyczace takiego postgpowania wyraznie nakazywaly kara¢ taki
grzech $miercia wyrodnego syna (Wj 21,17; Kpt 20,9; Pwt 27,16). Jednak
powyzsza sentencja nie wskazuje wyraznie na stosowanie takiej kary w éw-
czesnym czasie.

Wymownym przedstawieniem kary, z ktdra si¢ spotka syn ztorzeczacy ojcu
1 matce, jest obraz lampy gasnacej posrod ciemnosci. Szereg tekstow biblij-
nych poshuguje si¢ symbolem lampy w odniesieniu do Boga, przez co lampa
staje si¢ znakiem Jego obecnosci. Poprzez swoje stowo Bog oswietla, jak
lampa drogi czlowieka wierzacego, ufajacego Bogu (Ps 119,105). Aby zazna-
czy¢ swoja wiernos¢ wobec Boga i uwydatni¢ ciaglo$¢ swojej modlitwy,
Izraelici posiadali w swoim sanktuarium zawsze plonaca lampe (Wj 27,20;
1 Sm 3,3). Jesli dochodzito do jej zgas$nigcia, oznaczalo to, ze nardd odszedt
od Boga (2 Krn 29,7)%°. Lampa dawata cztowickowi $wiattos¢. Swiatlo jest
warunkiem wszelkich spostrzezen wizualnych. To w nim wlasnie objawia sig¢
pigkno i niezalezny od czlowieka porzadek we wszechswiecie.

Temat $wiatltoSci przewija si¢ przez cate objawienie biblijne. Juz na
samym poczatku stworzenia Bog dokonuje oddzielenia swiatta od ciemnosci
(Rdz 1,3), jest On zatem jego Stworca. Dzigki temu mozna je traktowac jako
odbicie Jego chwaly. Z tego wzgledu stanowi ono czg$¢ oprawy zewnetrznej,
stluzacej do przedstawienia Bozych teofanii (Rdz 15,17; Wj 19,18; Ps 104,2;
Ez 1,13; Ha 3,3 n.). Swiatlo$¢ jest bowiem atrybutem samego Boga (Ps
104,2; Ha 3,3 n.; Wj 24,10; Ez 1,22). Dziatanie Boga, Jego mitosierdzie
i dobro¢ objawiaja si¢ w $wiatlosci (Prz 6,23)%°. Historyczne (Ps 76,5;
77,19) i eschatologiczne przyjscie Boga (Ha 3,4) czesto jest opisywane jako
ukazanie sie $wiatlosci?’. Niejednokrotnie $wiattos¢ jest okresleniem chwaty
Boga?®.

Jednak dopiero Ksigga Madros$ci $cisle wiaze obraz $wiattosci z pojeciem
Boga (Mdr 7,29). Swiatlos¢ Bozych objawien ma swe glebokie znaczenie dla
ludzi, zwiazane ze swym istnieniem. Korzystaja oni bowiem ze $wiatta poj-
mowanego jako uwydatnienie majestatu Boga, ktory stal si¢ tak bliski czto-
wiekowi (Wj 24,10 n.), albo jako objawienie si¢ istoty pelnej grozy (Ha
3,3 n.). Ta obecno$¢ Boga ma przede wszystkim charakter opiekunczy. Ratu-

3 IB. B run on, Lampa, w: Slownik teologii biblijnej, s. 420.

2 M. L urk e r, Swiatlo, w: Slownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 237.
27 A. U r b an, Swiecié, w: Praktyczny stownik, kol. 1291.

2 W. K 1ein, Swiatlosé, w: Praktyczny stownik, kol. 1288-1289.
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jac go przed niebezpieczenstwem, o§wieca jego oczy (Ps 13,4) i staje si¢ dla
niego ocaleniem (Ps 27,1). Jesli czlowiek jest ponadto sprawiedliwy, pro-
wadzi go do radosci owego dnia peinego $wiatlosci (Iz 58,20; Ps 36,10),
podczas gdy czlowiek zly btaka si¢ w ciemnos$ciach (Iz 59,9). W ten sposob
swiattos¢ 1 mroki przedstawiaja ostatecznie dwa rodzaje przeznaczenia
czekajacych ludzi: szczescie i nieszczescie?.

Obraz lampy moze ponadto sugerowac przedwczesna $mier¢ dziecka, beda-
cego juz cztowiekiem dorostym, jako dopelnienie nieszczg$¢ gnegbiacych
takiego syna.

Jeszcze inny przejaw niewtasciwego zachowania wobec rodzicow przed-
stawia Prz 30,11:

Biada pokoleniu, ktére przeklina swego ojca,
a matce swojej nie btogostawi.

W sentencji tej zawarta jest przestroga skierowana do dzieci. Dotyczy ona
istotnego elementu zycia rodzinnego, ktorym jest przeklenstwo i blogosta-
wienstwo. Wyraz ,,blogostawienstwo” (hebr. berakah)*® w terminologii bi-
blijnej ma bardzo szerokie znaczenie. Jest ono najpierw odniesione do Pana
Boga i jest przyrzeczeniem zbawczej silty (Rdz 1,22.28). Tym, ktory btogo-
stawi, jest najczesciej Bog, i Jego blogostawienstwo zawsze tryska zyciem (Ps
65,11; Rdz 24,35; Hi 1,10). I dlatego tez tylko istoty zywe moga odbierac
blogostawienstwo Boze. Przedmioty martwe przeznaczone do shuzby Bozej
s uswigcone obecnoscia Boga, ale nigdy nie stanowia przedmiotu btogosta-
wienstwa. Blogostawienstwo jest darem, ktéry dotyczy samego zycia i jego
tajemnicy. Jest to dar wyrazony stowem. To, czego blogostawienstwo udziela,
nie znajduje si¢ w sferze posiadania, lecz w sferze bycia i jest wyrazem nie
dziatania cztowieka, ale stwérczej mocy Boga. Oznacza ono zatem dar stwor-
czy i ozywiajacy. Bog blogostawi pierwszego mezczyzne i kobiete (Rdz
1,28). Wierno$¢ Bogu zapewnia cztowiekowi Boze blogostawienstwo. Scisty
zwiazek, jaki istnieje miedzy przykazaniami i blogostawienstwem, stanowi
podstawe przymierza pomigdzy Bogiem i ludzmi. Prawo jest srodkiem umoz-
liwiajacym zycie ludowi ,,$wietemu dla Boga”, czyli ,,pobtogostawionemu
przez Boga”. Ta myS$l jest wyrazona w ceremoniale zawierania przymierza,

YA Feuillet P. Grelot, Swiatlo i ciemnosci, w: Slownik teologii biblijnej,
s. 960.

30F. Z orell, Lexicon hebraicum et Arameicum Veteris Testamenti, Roma 1968, s. 131.
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przez co ksztaltuje ono stale rzeczywistosé?!. Kult jest wyjatkowo sku-

tecznym sposobem zapewnienia sobie btogostawienstwa Bozego i odswieze-
nia. Bog btogostawiac, okazuje czlowiekowi zyczliwos¢ i milos¢, opowiada
sie po jego stronie.

Zaraz po Bogu zrdédlem zycia jest ojciec rodziny. Dlatego do niego
rowniez nalezy udzielanie blogostawienstw. Bardziej niz jakiekolwiek inne,
skuteczne jest btogostawienstwo ojcowskie. Blogostawienstwa wyglaszane
przez ojcow w formie na ogdl bardziej archaicznej ukazuja, jak ojcowie
najczesciej tuz przed swoja $miercia wotaja o moc plodnosci zyciowej dla
synow, o zyznos¢ ziemi (Rdz 27,28), o obfito§¢ urodzajéow (Rdz 49,11 n.),
o site potrzebna dla zwalczania wrogow (Rdz 27,29; 49,8 n.), o ziemig, na
ktorej mogliby osias¢ (Rdz 49,9) i przekazywac dalej swoje imig (Rdz 48,16;
49,8) i sily zyciowe®. Ojciec rodziny, ktéry diugim zyciem i licznym
potomstwem okazal si¢ godny blogostawienstwa, sam moze btogostawi¢ dzie-
c¢i i dom (Rdz 27,1 n.)**. Blogostawienstwo jest aktem polaczonym z czyn-
nosciami znakowymi chociazby natozeniem rak. Udzielat go ojciec synowi
w obrzedzie sktadajacym si¢ z gestu i stow, przy czym blogostawienstwo raz
udzielone jest nicodwotalnie skuteczne®. Blogostawienstwo oznacza zycze-
nie pomys$lnosci, jak rowniez sama pomys$lno$¢ juz osiagnigta, ktora obejmuje
roznorakie dobra*®. Blogoslawiefistwo i zwiazana z nim nagroda dotycza
glownie tego $wiata’.

SUM.Filipiak, Przymierze w Pismie $w., ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 25 (1972),
s. 145-155; K. B a l t z e r, Das Bundesformular (WMANT 4), Neukirchen 1960.

32 Blogostawi on cztowiekowi zaraz po poblogostawieniu swemu stworzeniu (Rdz 1,28)
i odtad towarzyszy tez swym btogostawienstwem wszystkim poboznym i wybranym. Cztowiek
pobtogostawiony przez Boga oczekuje dtugiego zycia i licznego potomstwa. Rowniez cztowiek
btogostawi Bogu. Ale w tej relacji czynno$¢ ta oznacza wielbienie czy tez stawienie Boga.
Blogostawi si¢ Bogu podczas stuzby Bozej i w domu, w czasie modlitwy przy stole i modlit-
wach codziennych. Blogostawienstwa udzielat takze kaptan (Ps 118,26) na zakonczenie stuzby
Bozej, tak jak pierwotnie udzielano go przy pozegnaniu (Rdz 49; Pwt 33). P. Weimar,
Blogostawienstwo, w: Praktyczny stownik, kol. 118.

3J.Guillet, Blogoslawienstwo, w: Slownik teologii biblijnej, s. 82-83.

3 7.Schmihals, Blogoslawié, w: Praktyczny slownik, kol. 117.

3 M. L ur ke r, Whzenie rak, w: Stownik obrazéw i symboli biblijnych, s. 269.

3P van Imschoot, Segen, w: Bibel-Lexicon, red. H. Haag, Leipzig 1970,
s. 1568 n.; H. B e y e r, eulogew, w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, Hrsg.
G. Kittel, G. Freidrich, t. II, Stuttgart 1935, s. 756.

STV, H a m p, Sirach, Wiirzburg 1954, s. 78.
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W swietle powyzszej analizy dotyczacej znaczenia blogostawienstwa w co-
dziennym Zzyciu, jest oczywiste, iz brak zyczenia swoim rodzicom wszelkiego
dobra, co jest istota blogostawienstwa, stanowi szczegoélnie razacy brak
uznania ich szacunku i zaniedbania obowiazku okazywania im czci.

Kolejna sentencja nawiazujaca do niewlasciwego postgpowania dziecka
wobec rodzicow jest Prz 28,24:

Kto ograbia swego ojca i matke swoja i mowi: ,,To nie grzech”,
jest towarzyszem zabdjcy.

Czyms$ szczegolnie razacym w zachowaniu dzieci jest zabieranie rodzicom
dobr materialnych, niezbednych do zaspokajania codziennych potrzeb. Ogra-
bienie moze si¢ dokonywac¢ nie tylko za pomoca srodkow gwattownych, ale
rowniez poprzez podstep, intryge, chciwos¢ czy tez zte obchodzenie sig.
Niezaleznie od sposobu charakteryzujacego takie zachowanie, cztowiek
odnoszacy si¢ w ten sposob do swoich rodzicow, jest pordwnany do zabojcy,
czyli mordujacego innych ludzi. W $wietle tekstow biblijnych czyn taki
dozwolony byt wytacznie w czasie wojny, w pojedynku, za naktanianie kogos
do stuzby bozkom, w wyniku krwawej zemsty czy tez wykonania kary $mier-
ci. Wszelkie inne sytuacje, w ktorych cztowiek pozbawiatl zycia innych ludzi,
$ciagaty na niego surowa kare, ktéra najczesciej byta $mier¢. Jednakze nawet
zabojca modgt skorzysta¢ z prawa azylu. Ogdlnie rzecz ujmujac, zabdjstwo
byto bardzo ztym czynem?®. Dlatego tez kazdy, kto zabiera swym rodzicom
dobra materialne, staje si¢ w swym czynie réwny czynom zabdjcy.

Jeszcze inna przestroge przed niestosownym odnoszeniem si¢ do rodzicow
zawiera Prz 30,17:

Oko, ktore wysmiewa ojca i gardzi matka staruszka,
wydziobia kruki nad i wyjedza orleta.

Sentencja ta charakteryzuje si¢ bogata symbolika, dzigki czemu nauka
zawarta w tym przystowiu jest zrozumiata i nie pozostawia zadnych watpli-
wosci. Nawiazuje ona do powszechnego zwyczaju tamtych czaséw, w ktérych
pozostawienie zwlok na widok publiczny i niepochowanych w grobie, byto
znakiem najcigzszego przeklenstwa. Taka wymowe wzmacnia dodatkowo

BD.Dormey er, Zabdjstwo, w: Praktyczny stownik, kol. 1454-1455.
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symbol ptaka — kruk, ktéry byl uwazany za zwierzg nieczyste (Kpt 11,5),
i orzet*®.

Jedna z najbardziej przykrych konsekwencji niewlasciwego postgpowania
syna wobec rodzicow przedstawia Prz 17,2:

Stuga roztropny wiecej jest wart niz syn przynoszacy hanbe,
i z bra¢mi jego podzieli on dziedzictwo.

Stowa te sa bardzo drastyczna przestroga skierowana do syna. Cechy
umystu i charakteru moga bowiem wyrownaé braki zwiazane z urodzeniem,
natomiast skutkow zlego postgpowania nie jest w stanie naprawi¢ nawet
pochodzenie ze szlachetnego rodu. W takiej sytuacji nawet shuga pozbawiony
praw, moze zaja¢ miejsce naduzywajacego wolnosci syna cztowieka szlachet-
nie urodzonego. Mozliwosci takie posiada jedynie stuga ,,roztropny”. Obo-
wiazki stugi pehit zwykle niewolnik.

Na okreslenie niewolnika tekst hebrajski Starego Testamentu uzywa stowa
ebed. Mozna go ttumaczy¢ jako niewolnik, stuga, stluzacy (Rdz 12,16; 24,2;
39,17; Wj 21,2.20; 2 Sm 9,12; Jr 2,14; Hi 31,13). Termin ten odnosi si¢ do
czlowieka, ktory nie rozporzadza swoja wolnos$cia i znajduje si¢ pod wtadza
kogo$ drugiego. Natomiast na okre$lenie niewolnicy kobiety tekst hebrajski
uzywa dwoch termindw: amah, sifhah. Pierwszy oznacza niewolnice (W]
20,10; 21,7), ktora pozostaje do dyspozycji pana domu (2 Sm 6,20; Hi
19,15), cho¢ tym stowem sa okre§lane nieraz niewolnice kobiet (Rdz 30,3;
Wj 2,5; Ne 2,8). Drugi termin oznacza mtoda dziewczyne, jeszcze dziewice,
ktora jest przydzielona do stuzby, szczegdlnie pani domu (Rdz 16,16; 25,12;
29,24:;30,4; Ps 123,2; Prz 30,23; 1z 42,2), ale moze by¢ tez dana mezowi jako
konkubina (Rdz 32,23). Ogolnie stowo to mozna przettumaczy¢ jako stuzaca
(Wj 11,5; 2 Sm 17,17) catkowicie podlegta swemu panu®.

Jednym z gtownych zrédel pochodzenia niewolnikow byly wojny. Dlatego
znaczng ich cze$¢ stanowili jency wojenni. Nabywano ich réwniez u handla-
rzy, ktorzy zajmowali si¢ kupnem i sprzedaza ludzi tej kategorii. Bylo to
zgodne z powszechnym w starozytno$ci zwyczajem, ze jency wojenni byli
zamieniani przez zwycigzcoOw na niewolnikéw (Pwt 20,10-18; 21,10-14; Sdz

39 Hebrajski wyraz neser jest bardzo czesto tlumaczony jako ,orzel”. Jednak odnosi sig
raczej do rodzaju sepa, ktory to ptak w tym przystowiu byltby bardziej adekwatny do opisanej
sytuacji, tym bardziej ze stanowi to dopelnienie obrazu ,kruka” uzytego w tej sentencji.

A Jepsen, Ama und Schipcha, ,Vetus Testamentum” 8 (1958), s. 293-297.
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5,30; 1 Sm 30,2-3; Lb 31,9.18.26-47; 2 Krn 28,8.10)*". W wiekszosci nie-
wolnikami byli jency wojenni obcokrajowcy. Ale zdarzalo sig, ze Izraelici
zamieniali na niewolnikéw jencow wojennych, ktérzy byli ich rodakami
(2 Krn 28,8-15). Ta sytuacja szczegdlnie zwiazana byta z zadtuzeniem. Zydzi
niewolnicy byli to przewaznie niewyptacalni dtuznicy, ktoérzy swa praca
niewolnicza sptacali dtugi, nie mogac tego uczyni¢ w inny sposéb (Wj 21,1-
11; Kpt 25,39; 2 Krl 4,1), oraz ztodzieje, ktoérzy nie byli w stanie sptacic¢
ukradzionej rzeczy (Wj 22,2). Bardzo rzadko zdarzato sig, ze rodzice od-
sprzedawali swoje dzieci. Mialo to miejsce zazwyczaj w przypadku skrajnej
nedzy lub tez uregulowania dlugow (Wj 21,7; Ne 5,2.5). Kradziez niewolni-
kow byta zakazana (Wj 20,17; Pwt 5,21). Nalezy podkres$li¢, ze handel swo-
imi rodakami — niewolnikami w Izraelu traktowany byt jako godny potepienia
(2 Krn 28,11.13; Jr 34,13-22; Ne 5,9)*2.

Drugim zrédlem pochodzenia niewolnikéw byl handel. Istnieli bowiem
ludzie zajmujacy si¢ kupnem i sprzedaza takich ludzi (Rdz 17,12; Wj 21,21).
Starozytne prawo izraelskie zezwalato na taka praktyke (Kpt 25,44-45; Wj
12,44; Koh 2,7). Ponadto istnialo rozréznienie pomigdzy niewolnikami naby-
tymi za pieniadze od tych, ktérzy urodzili si¢ w domu (Rdz 17,12.23.27; Kpt
22,11; Jr 2,14). Ci, ktorzy wychowani byli w rodzinie, byli z nia bardziej
zwiazani 1 rdwnoczesnie lepiej traktowani, chociaz ich potozenie spoteczne
byto takie samo, jak niewolnikéw kupionych.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja niewolnikow byta bardzo rozna.
Wiazato si¢ to glownie ze sposobem traktowania niewolnikow przez jego
wlasciciela. Niewolnicy byli zazwyczaj traktowani jako rzeczy wchodzace
w sktad wtasno$ci pana. Dlatego mdgt on ich kupowaé, sprzedawac czy tez
zeni¢ wedlug wilasnego uznania. Ponadto, starozytne prawo mezopotamskie
przewidywalo, ze niewolnicy byli w jaki§ sposob zaznaczeni na ciele®’.
W Mezopotamii i Rzymie niewolnik mogt zgromadzi¢ sobie pewien fundusz,
a nawet sam modgt mie¢ niewolnikow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niewolnictwo w Starym Testamencie byto rozu-
miane bardzo specyficznie. Wiazato si¢ to z tym, ze niewolnictwo w Izraelu
nigdy nie osiagneto ani takich szerokich rozmiaréw, ani form znanych
w starozytnosci klasycznej**. Niewolnictwo w Izraclu ma bowiem znaczenie

“'H Mohrdiek, Prawo o niewolnikach, w: Praktyczny stownik, kol. 1043-1044.
2 Filipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, s. 46.

43 Tamze, s. 48.

“ Ch. A u grain, Niewolnik, w: Slownik teologii biblijnej, s. 556-557.



62 KS. JERZY KULACZKOWSKI

teologiczne®. Wiaze si¢ to z uciskiem, jakiego Izrael doznal w Egipcie,
oraz cudownym uwolnieniem przez Boga z tego ucisku (Pwt 26,6 n.; Wj
22,29). Dlatego prawo zmierzalo stopniowo do tagodzenia niewolnictwa (Pwt
15,12-18; Kpt 25,39-55; Syr 7,21; 33,30-33)*, a nawet wlaczano ich do
rodziny (Wj 20,10; 23,12; Pwt 5,14; 12,12)%".

Stary Testament ukazuje takze kobietg niewolnicge. Niewolnica jest przede
wszystkim kobieta, ktora w posagu wnosita do malzenstwa zona (Rdz 24,61;
29,24.29). Po zawarciu matzenstwa réwniez pozostawata ona do dyspozycji
pani domu, czyli zony (Rdz 16,1; 30,3.9; 1 Sm 25,24; Jdt 10,5), lub pana
domu (2 Sm 6,20; Hi 19;15). W przypadku nieptodnosci zony, niewolnica
mogta ja zastapi¢ w zrodzeniu potomstwa (Rdz 16,1-4; 30,1-12). Jej pozycja,
jako naloznicy, byla uregulowana przez prawo o niewolnikach (Wj 21,3 n.;
Pwt 21,10 n.)*. Ponadto pan mogt je wydawaé za maz wedlug swej woli
(Wj 21,4) lub sam je pos$lubia¢. Niewolnica poslubiona nadal zachowywata
status niewolnicy (Rdz 16,6)*. Musiala np. wykonywaé ciezka prace
mielenia zboza w zarnach (Iz 47,2). Nazwanie siebie niewolnica bylo réwniez
wyrazem pokory wobec Boga (Ps 86,12) i wobec czlowieka (1 Krl 1,13.17).

Poza wyzej wymienionymi rodzajami niewolnikéw, Stary Testament wy-
mienia takze niewolnikow panstwowych. Mozna tu wyrdézni¢ niewolnikow
krola i niewolnikéw $wiatyni. Niewolnikow krolewskich zatrudniano przy
wykonywaniu réznego rodzaju panstwowych robdt publicznych (2 Sm 12,31;
1 Krl 9,15n; 2 Krn 8,18; 9,10). Natomiast niewolnicy $wiatyni spetniali
najnizsze postugi w §wiatyni (Ezd 2,43-54.58.70; Ne 3,31; 7,46-56.60; 10,29;
11,3.21).

Powyzsza analiza sytuacji niewolnika pozwala stwierdzi¢ do$¢ trudny los
niewolnika, jakkolwiek przepisy prawne w wielu przypadkach otaczaly go
ochrona. Ponadto nalezat on do rodziny ludzi wolnych i w zaleznosci od
swych zastug, mogl zdoby¢ sobie zyczliwo$¢ i powazanie. Analizowana sen-
tencja jest wtasnie wymownym $wiadectwem, ze roznica miedzy niewolni-

“H. Mohrdiek, Niewolnik, w: Praktyczny stownik, kol. 823.

“H Hopfl,S. Brav o, Introducti specialis in ,, Vetus Testamentum”, Napoli 1963,
s. 120; J.JM.P. van der P 1 o e g, Slavery in the Old Testament, ,,Vetus Testamentum” Suppl.
22 (1972), s. 72-87; H.W. W o | f, Masters and Slaves, ,Interpretation”. A Journal of Bible
and Theology 27(1973), s. 259-272.

477.Falk, Ex 21,6, ,Vetus Testamentum” 9 (1959), s. 86.
®G.Herr g o t t, Niewolnica, w: Praktyczny stownik, kol. 823.
YFilipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, s. 50.
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kami a wolnymi w spoteczno$ci izraelskiej nie byta zbyt drastyczna. Nie-
wolnik miat mozliwosci odziedziczenia majatku razem z braémi wolno uro-
dzonymi i sta¢ si¢ rzadca ,bezwstydnego”, czyli przynoszacego rodzinie
wstyd syna. Powdd do wydziedziczenia daje zlte postepowanie syna®’.

Wszystkie przedstawione niewtasciwe zachowania dzieci wobec rodzicow
wskazuja, ze konsekwencje takiego postgpowania przynosza najbardziej nega-
tywne skutki samym dzieciom. Dlatego analizowane sentencje sa wielka prze-
stroga dla dzieci i wskazéwka zachgcajaca do unikania takich postaw.

Zjawiska wystepujace wspotczesnie sa wyraznym znakiem i zarazem przy-
nagleniem do podjecia procesu wychowania mtodego cztowieka. Jednakze,
aby osiagna¢ skuteczno$¢ takich dziatan, nalezy najpierw wskaza¢ pod-
stawowe $rodowisko, w ktérym bedzie to mozliwe. Ksigga Przystow, bedaca
cze$cia Starego Testamentu i zawierajaca szereg cennych wskazéwek wycho-
wawczych, moze wydawaé sig cenna pomoca w okresleniu istotnych cech
podstawowego srodowiska wychowawczego, jakim jest wta$nie rodzina. Opie-
rajac si¢ na tym dziele, mozna stwierdzi¢, ze podstawa wszelkich dziatan
wychowawczych jest rodzina, czyli zwiazek mezczyzny i kobiety, tworzacy
malzenstwo, oraz ich dzieci, jako jeden z najwazniejszych efektéw ich mi-
los$ci matzenskiej. To matzonkowie, jako rodzice, maja w pierwszej kolejnosci
prawo i obowiazek wychowania swoich dzieci. Zadanie to zostalo wyznaczo-
ne rodzicom, poniewaz tylko wychowanie zapewnia wlasciwe uksztattowanie
osobowosci dziecka. Dzigki temu cztowiek bedzie mdgt stosownie postgpowac
az do swojej $mierci. Dobrze wychowane dziecko jest najwigksza radoscia dla
rodzicow, jako wychowawcow, ktoérzy w procesie tym posiadaja niepodwazal-
ny autorytet, nadany im przez samego Boga. Stad tez dzieci sa zobowiazane
do poszanowania tego autorytetu i przyjmowania wszelkich trudéw wycho-
wawczych ze strony rodzicow. Rownoczes$nie rodzice powinni wzia¢ pod
uwage przestroge, w $wietle ktorej rezygnacja przez nich z wysitkow wycho-
wawczych wobec swoich dzieci moze przynie$¢ tragiczne nastepstwa nie tyl-
ko ich dzieciom, ale jeszcze bardziej im samym.

Przedstawione tu prawdy moga wigc by¢ pomocne rowniez wspotczesnie
w ksztattowaniu prawidlowej osobowosci mtodego cztowieka.

S0 W $wietle prawa zlte postepowanie syna moze nawet doprowadzi¢ do skazania go na
Smier¢ — Pwt 21,18 n.
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FUNDAMENTAL TRUTHS ABOUT THE PARENTS
AS EDUCATORS ACCORDING TO THE BOOK OF PROVERBS

Summary

One of the most important question at present times is a question concerning educational
role of parents especially fundamental truths about their rights in bringing up their children.
The article discusses truths related to a family as a basic educational environment. A motive
for choosing The Book of Proverbs to some analysis about this is a fact that this source is a
part of The Old Testament and it is the underlying cause of educational systems formulation.
Main themes include: parents‘ rights to bring up children, parents‘ dignity as tutors and
childrens® improper behaviour towards their parents.

Stowa kluczowe: rodzina, rodzice jako wychowawcy, prawo do wychowania, godnosc
wychowawcow, szacunek wobec rodzicéw.

Key words: family, parents as educators, the right to bringing up, dignity of educators, respect
to parents.



