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PROBLEM PEDAGOGII BOZE]
W PRAKTYCE WYCHOWAWCZE]J

REFLEKSJA FILOZOFICZNA

W chrzescijanstwie pedagogia Boza jest pojmowana jako prowadzenie —
przez Boga — cztowieka do doskonalo$ci na miarg jego osobowego bytu.
W tym znaczeniu staje si¢ wychowywaniem cztowieka w kulturze, jak 1 w jej
przekraczaniu ku celowi transcendentnemu. Samo wychowanie do religii in-
tegralnie splata si¢ z formacja osobowa cztowieka. Historycznie profil ten
znajdowal ciagte partykularyzacje w zalezno$ci od zmieniajacych si¢ wa-
runkéw kulturowych. Na przestrzeni dziejéw Kosciola pojawialy si¢ rézne
formy pomocy cztowiekowi, jako zareagowanie na konkretna sytuacje ludz-
kich brakow w danych warunkach historycznych. Dzi§ mozna mowi¢ nawet
o pewnych chrzescijanskich systemach wychowawczych, np. salezjanskim.

Te roznorodne wychowawcze, opiekuncze, pomocnicze dzieta KoSciota,
mimo ze powstawaty na przestrzeni ponad dwudziestu wiekdw, trwaja i ciagle
sa ubogacane ze wzgledu na pojawiajace si¢ nowe potrzeby ludzkie. Zaréwno
nowe, jak i stare dzieta potrzebuja statej aktualizacji rozumienia kulturowe;j
rzeczywistosci. Wspotcze$nie bylismy swiadkami bardzo uwaznego rozpozna-
wania tej rzeczywisto§ci w nauczaniu papieza Jana Pawta II. Nauczanie to
samo w sobie stalo si¢ nawet swego rodzaju wychowawczym prowadzeniem
cztowieka!.
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' Zob. np.: A.R y n i o, Integralne wychowanie w mysli Jana Pawla II, Lublin: Wydawnictwo
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W najgtebszej istocie nauczanie Jana Pawtla II nie roznito si¢ od tego, co
bylo wcze$niej w wychowawczych dzietach Ko$ciota, a co po prostu wlasci-
we jest wychowaniu chrzescijanskiemu, ktére integruje wymiar natury i taski,
wprowadza cztowieka w petni¢ jego czlowieczenstwa, w ktorym $wigtos¢ za-
razem przekracza wymiar doczesnosci i realizuje si¢ w tej doczesnosci na
miare kazdego ludzkiego bytu®. To, co natomiast znalazlo sie¢ nowego w na-
uczaniu Jana Pawtla II, wynikato ze zrozumienia sytuacji kulturowej cztowieka
dzi$: cztowieka, ktory nie umie mys$le¢ o Bogu, ktory zachecany jest do
silnego przeciwstawiania wiary i rozumu, ktory rezygnuje z rozumienia natury
swojego bytu.

W tym sensie nauczanie Jana Pawta II stanowi tez swego rodzaju prze-
wodnik po istniejacych w Kosciele ,,starych” systemach wychowawczych, jak
i wskazéwki dla pojawiajacych sie nowych®. Jan Pawet II wielokrotnie pod-
kreslat warto$¢ poznania filozoficznego w ksztaltowaniu postawy wiary. Cenit
metafizyke i jej wkitad w eksplikacje faktu religii. Dostrzegat zagrozenia ze
strony intelektualnych pradéw izolujacych myslenie cztowieka od perspek-
tywy teocentrycznej.

Wspotczesnym filozofom tatwiej jest moéwi¢ o doswiadczeniu religijnym
czlowieka niz o rzeczywisto$ci Boga. Temat realnosci relacji religijnej ze
wzgledu na realno$¢ jej przedmiotu (Boga) to temat niechetnie przez nich
podejmowany. Zachowuje go nadal filozofia klasyczna z jej realistyczna
metafizyka. Dlatego pedagogika chrze$cijanska, ktéra umieszcza w swym
centrum temat Bozej pedagogii, moze znalez¢ wsparcie w racjonalizacji tego
problemu wtlasnie ze strony tej filozofii.

1. BOG, KTORY WYCHOWUJE: WIARA CZY ROZUM?

Dla obecnej sytuacji kulturowej oddziatujacej na cztowieka, takze wie-
rzacego, charakterystyczna jest ideologia samowystarczalno$ci. Splata sig
z nig ugruntowanie przekonania o nieobecnosci Boga w ludzkim zyciu. Oba
te czynniki powoduja, ze chrzescijanska nauka o Swigtosci, jako celu tego
zycia, przestaje by¢ czytelna kulturowo, a tym bardziej Boza pedagogia, jako

2Zob.np:FW.Bednarski OP, Zagadnienia pedagogiczne, Londyn: Katolicki Osrodek
Wydawniczy Veritas 1982, s. 120.

3 Zob. np.: Z. S tru z i k, Program wychowawczy oparty na wartosciach wedlug nauczania
Jana Pawla II, Warszawa: Instytut Papieza Jana Pawla II w Warszawie 2008.
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staly jego element. Powotywanie si¢ na t¢ pedagogie¢, obecne w chrzescijan-
skich systemach wychowawczych (np. w systemie wychowawczym salezjanow
czy innych zgromadzen zakonnych) jest trudne dla racjonalnej eksplikacji.
Niemozliwe jest takze uwzglednienie problemu tej pedagogii w szerszym
dyskursie pedagogicznym, tj. takim, ktory bylby dyskursem poza obrgbem
tzw. pedagogiki chrzescijanskie;j.

Bog, ktory prowadzi, ktory jest przewodnikiem i ktory ksztattuje czto-
wieka, to temat dla chrze$cijanstwa zywy. Celem formacji wychowawczej
czlowieka jest spowodowanie, by potrafil si¢ otworzy¢ na dialog z Bogiem,
a poprzez osobe Boga umiatl nawiaza¢ wiez mitosci z drugim czlowiekiem.
Tadeusz Styczen pisal, ze sam cztowiek jest teofanig. Jest tym, ,,gdzie” Bog
go stworczo spotyka i zarazem tym, ktérego spotkac pragnie. Przyjecie siebie
samego jako daru od Boga, to dzigkowanie Bogu za siebie. Styczen zauwazal,
ze tym aktem czlowiek jakby obdarza Boga samym Bogiem i jednocze$nie
zaczyna w petni naleze¢ do siebie, a posiadajac siebie, dopiero jest w stanie
darowac siebie komukolwiek. Uznanie darmowos$ci wtasnego istnienia, warun-
kujace dar z siebie dla drugiego cztowieka charakteryzuje, zdaniem Stycznia,
dojrzate cztowieczenstwo®.

Przekroczenie postawy samowystarczalnos$ci ku postawie pokory bytu przy-
godnego, w teoretycznym poznaniu potrzebuje metafizycznej eksplikacji.
W filozofii klasycznej, ktérej kontynuacja sa np. prace filozofow z lubelskie;j
szkoty filozoficznej, istnieja metafizyczne narzedzia do racjonalizacji
religijnej przestrzeni kultury. W ten sposéb temat Bozej pedagogii moze by¢
w niewielkim stopniu uwzgledniony na drodze poznania naturalnego, pozateo-
logicznie. Poniewaz filozofia klasyczna nie jest dzi§ czesto uprawianym
rodzajem dyskursu, zostanie on w niniejszym artykule przypomniany, by
w ten sposob wzbogaci¢ filozoficzna dyskusje nad problemem wychowania
w sytuacji kulturowej, ktora coraz czesciej okre$la si¢ jako kryzysowa.
Charakterystyczna dla tej filozofii jest teocentryczna metafizyka. W ten
sposob ludzki byt ma swoje uniesprzecznienie w relacji do osobowego Abso-
lutu.

Trzeba pamietac, ze pedagogia Boza to indywidualne doswiadczenie czto-
wieka wierzacego w jego osobistym spotykaniu Boga. Jednak nie nalezy my-
li¢ faktu ,,prywatnosci” aktu wiary z teza ,,nieracjonalno$ci” wiary. Owa teza
jest komponentem agnostycyzmu jako postawy intelektualnej, wyrastajacej ze

*T.Styczen SDS, Urodziles sie, by kocha¢, Lublin: TN KUL 1993, s. 10-18.
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stanowisk filozoficzno-kulturowych ksztattujacych wspoétczesne myslenie.
Myslenie o Bogu ma wigc inne teoretyczne podtoze. Teocentryzm ustapit juz
dawno antropocentryzmowi”. Tymczasem fakt pedagogii Bozej jest kluczowy
dla funkcjonowania i programu chrzescijanskich systeméw wychowawczych.
Poziom jego racjonalizacji teoretycznej bedzie si¢ rdéznie ksztaltowac
w zaleznos$ci od metody filozoficznego poznania. Filozofia podmiotu latwiej
dostrzeze wage doswiadczenia religijnego, natomiast filozofia klasyczna — oba
krance relacji religijnej, podmiotowy i przedmiotowy, uczyni tematem swoich
rozwazan.

Boza pedagogia jest wigc faktem wiary i dlatego wyrazniej komunikuje sig¢
spotecznie §wiadectwem niz teoretyczna refleksja. Niemniej potrzeba refleksji
istnieje ze wzgledu na kulture umystowa cztowieka, ktora tez jest wychowaw-
cza 1 w praktyce uobecnia si¢ ludzkimi postawami. Filozofia w jej otwarto$ci
na wiare moze pomagaé w rozpoznawaniu petnej prawdy o czlowieku i ta
droga stuzy¢ wypracowaniu godnych warunkéw zycia.

Na gruncie poznania naturalnego w ksztalcie realistycznej metafizyki
warto$¢ poznawcza terminu ,,Boza pedagogia” opiera si¢ na sadzie o istnieniu
osobowego Boga, ktéorym zostaje uniesprzecznione istnienie bytu przygod-
nego®. Osoba ludzka partycypuje w Bogu jako w swojej przyczynie spraw-
czej i celowej’. Ta konieczna relacja miedzy cztowickiem a Bogiem jest juz
pierwsza trescia, ktora ukazuje szerszy niz teologiczny kontekst dla terminu
,»Boza pedagogia”. Ten wertykalny wymiar ludzkiego zycia moze tez by¢
traktowany metafizycznie, jako nieustanne utrzymywanie w istnieniu. Akt
stworczy trwa nieprzerwanie i dotyka integralnej catosci cztowieka.

3 Zob.np.: L. F e r r y, Czlowiek-Bdg, czyli o sensie zZycia, przet. A. i H. Mi$, Warszawa: PIW
1998, s. 164-179.

©Zob. MAA. Krapiec OP, Metafizvka. Zarys teorii bytu, Lublin: TN KUL 1978. Ze
wzgledu na mata ,,popularno$¢” i znajomos¢ wspotczesnej realistycznej filozofii, a takze ze wzgledu
na pojawiajace si¢ czesto w filozofii wspotczesnej watki ,,absurdalnosci” §wiata cenne wydaja si¢
nastgpujace stowa Krapca (s. 519): ,,Przygodnos¢ bytu (sprowadzajaca si¢ ostatecznie do nietoz-
samosci istoty i istnienia w bycie jednostkowo-konkretnym) jest ostatecznie jedyna podstawa do
postawienia pytania «dlaczego» w porzadku samego bytu, czyli w porzadku realnym faktycznej
egzystencji. I jedyna odpowiedzia (jej trescia) uniesprzeczniajaca przygodnos¢ bytowa jest
wskazanie na konieczno$¢ istnienia bytu nieprzygodnego, Absolutu, zwanego w religii Bogiem.
Afirmacja koniecznos$ci istnienia Absolutu jest dla intelektu (na polu filozofii wyjasniajacej)
jedynym racjonalnym wyjsciem z obszaru absurdu. [...] Nie znaczy to, ze wraz z przyjeciem
koniecznosci istnienia Absolutu wszystko naraz staje si¢ jasne i zrozumiale; ale znaczy jedynie to,
ze byt przestaje by¢ irracjonalny, a nawet absurdalny”.

"Por. ZJ. Zdybicka USIK, Czlowiek i religia, Lublin: RW KUL 1984, s. 272.
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Teoretyczne podstawy, ktore ogarniaja doswiadczenie wiary, a nie wyklu-
czajaco si¢ od niego odcinaja, sa zlozone®. Tworzy je wicle sadéw meta-
fizycznych i antropologicznych, np. sad o istnieniu niezniszczalnej ludzkiej
duszy, sad o strukturze psychofizycznej ludzkiego bytu, dzigki ktéremu
uniesprzecznia si¢ ten byt i jego dziatanie. Cala bogata wiedza filozoficzna
pozwala wreszcie na okreslenie religii w przestrzeni osobowego doswiadcze-
nia jako realnej relacji dialogowo-responsorycznej. Termin ,,Boza pedagogia”
rysuje sig na tym tle jako termin jezyka wiary, ktory poszukuje zrozumienia
i ktory napotyka jezyk rozumu otwarty na wiarg’. Bez $wiadomosci tych
wszystkich elementéw sktadajacych si¢ na dorobek klasycznej metafizyki,
wszelkie proby racjonalizacji tego terminu staja si¢ raczej malo wartosciowe.

Ontyczne zwiazki cztowieka z Bogiem, o ile u§wiadomione i osobiscie
przezyte przez kogo$, tworza fundament zycia religijnego i uruchomiaja
wrazliwos¢ na Boza pedagogi¢e. W chrzescijanstwie caly ten proces postrze-
gany jest jako taska. Boza troska o czlowieka to trwajace na przestrzeni
ludzkiego zycia aktualizowanie mozliwos$ci pelnego zjednoczenia czlowieka
z Bogiem przez milo$¢. To droga uswigcania sig czlowieka. Moze by¢ ona
takze wyrazona w terminach metafizyki klasycznej'®. Dlatego wazne jest
formutowanie metafizycznej, a nie tylko teologicznej koncepcji osoby

8 Zob. tamze, s. 305. Zdybicka pokazuje ten proces argumentacji, np. zalezno$é tezy unie-
sprzecznienia religii od strony przedmiotowej (tj. Boga) od teorii partycypacji transcendentalnej
(wszystko, co istnieje, istnieje na mocy uczestnictwa w istnieniu osobowego Absolutu), czy zwiazek
rozumienia religii jako relacji interpersonalnej od wyjasnienia metafizycznego, czy wreszcie
niesprzecznos¢ tak pojmowanej religii z godnoscia osoby ludzkiej, jej mozliwos$ciami, natura
i bytowa infrastruktura.

° Zob. tamze. Ze wzgledu na skrotowo prezentowana w artykule filozofie realistyczna, dla
jasnosci prowadzonego wywodu — filozoficznego uzasadnienia problemu ,,Bozej pedagogii” — warto
zacytowa¢ nastepujacy tekst: ,,Wszystko [pogrubienia — M.B.] wigc, a przede wszystkim ludzkie
istnienie, moze by¢ dla czlowieka — bytu mys$lacego — znakiem, symbolem Boga, stowem, przez
ktére przemawia Bég”. Zdybicka w przypisie 208 do zacytowanego zdania zwraca jednak uwage:
~Mamy tu na mysli znaki i symbole ontyczne, ktore czlowiek moze na drodze posredniej, tzn.
poprzez refleksje, odczytaé¢ jako znaki istnienia Boga. Problem natomiast poznania symbolicz-
nego w religii stanowi osobne zagadnienie, ktdrego tutaj nie poruszamy”. Dlatego trzeba pamigtac,
ze w realistycznej metafizyce mozna odnalez¢ tylko zewnetrzne ramy dla terminu ,,Boza
pedagogia”.

10°70b. 7 d y bic k a, Czlowiek, s. 304. Autorka zaznacza, ze tezy o wartosci, jaka jest
Swigtos¢, o rozumieniu jej relacji do innych wartosci $ci$le wiaza si¢ z kolejnoscia metafizycznej
procedury wyjasniania rzeczywisto$ci. Migdzy innymi wazna jest $wiadomo$¢ miejsca, ktore w tej
argumentacji przypisuje si¢ sadowi o istnieniu Boga i sadom okreslajacym jego nature.
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i koncepcji osobowego Boga, ktory jest petnia Prawdy, Dobra i Pigkna, ktory
jest Mysla i Mitoscia.

Kolejna sprawa istotng dla zapisu terminu pedagogii Bozej, jako terminu
wiary, ktory ma racjonalne uzasadnienie, jest sama relacja filozofii i teologii.
Ona uktada si¢ wedlug przyjetego paradygmatu racjonalnosci. Dla filozofii
klasycznej wazna jest teza o komplementarno$ci poznania ptynacego z Obja-
wienia i poznania naturalnego''. Rzeczywisto$é-byt jest dla czlowieka tym,
co poznaje i do czego poprzez czyn si¢ odnosi.

W poznaniu jako dialogu ze $wiatem nastgpuje przemiana czlowieka.
W pewnym sensie mozna mowic o sile przedmiotu, ktéry ,,przeptywajac” do
czlowieka, ,tworzy” go. Ta sita przedmiotu to dobro majace charakter
obiektywny, bo bedace sposobem istnienia bytu, ktory cztowiek moze roz-
pozna¢. Ogromne znaczenie egzystencjalne ma wiedza metafizyczna. Ona
stanowi o kulturze cztowieka, epoki, nauki. Metafizyka porusza si¢ jakby po
obrzezach naturalnych mozliwos$ci poznawczych cztowieka. Wigcej o tresciach
waznych dla ludzkiego Zzycia powie teologia, opierajac si¢ na Objawieniu, i to
ona jest zasadniczo ,,wlascicielka” terminu ,,Boza pedagogia”. Niemniej pod-
jecie sig¢ racjonalizacji tego terminu na gruncie metafizyki jest wazne dla
rozumienia samego procesu wychowania, w ktorym jest miejsce na Boze
dziatanie. Realno$¢ Boga, nie tylko w przestrzeni wiary, ale i wiedzy, ma
kluczowe znaczenie. Mimo ze naturalne poznanie Boga jest bardzo ograni-
czone, jednak pokazuje, ze Bog jest i jest jeden, osobowy.

2. CZLOWIEK, KTORY WYCHOWUJE: TEORIA CZY PRAKTYKA?

Dla klasycznej filozofii w paradygmacie realistycznym charakterystyczna
jest teza o S$cistej relacji teorii i praktyki. Ma ona swoje uzasadnienie
w metafizyce poznania i metafizyce dziatania'’. Dla doswiadczenia wycho-

"' Zob. np.: S. Swiezaws ki, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wro-
ctaw: WN PWN 2000, s. 647. Analizujac filozofie Tomasza z Akwinu, autor akcentuje charaktery-
styczna dla tej filozofii gleboka réznice aktu wiary i rozumu. Ma ona charakter wrecz wykluczania
sig. Jest to jednak inny typ ,,wykluczania” niz w ,,paradygmacie agnostycznym”. Chodzi w nim tyl-
ko o zaznaczenie, ze ze wzgledu na rozpatrywanie pewnos$ci poznania wiedzie¢ znaczy wigcej niz
wierzy¢. Temu stwierdzeniu towarzyszy jednak teza o komplementarno$ci natury i taski, co w przy-
padku rozpatrywania kwestii poznania oznacza, ze bez wiary rozum nie znatby prawd, ktdre prze-
kraczaja jego naturalne sity poznawcze.

2Por. MAA. Krapiec OP, U podstaw rozumienia kultury, Lublin: RW KUL 1991,
s. 14-17.
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wawczego wyrastajacego ze wspotczesnej sytuacji kryzysowej, teza ta moze
wydawac si¢ nierzeczywista. Zmaganie si¢ z narastajacymi problemami wy-
chowawczymi, r6znymi uwiktaniami, w ktére dzi§ popada cztowiek, pozornie
moze uniewaznia¢ relacje teorii i praktyki. Teoria zdaje si¢, ze jest jakims$
ideatem, a praktyka mozotem codziennosci. Sytuacja oddalenia praktyki od
teorii moze wydac¢ si¢ prawie nieprzekraczalna, gdy uwidaczniajace si¢ kul-
turowo rozedrganie na linii teorii i praktyki skonfrontuje si¢ takze z zapisem
spotecznie waznych praw i przepisow. Niejednokrotnie wychowawca chcac
pomdc w konkretnym ludzkim problemie, staje przed ,,murem” biurokracji.

Trzeba pamigtac, ze ksztalcenie teoretyczne w dziedzinie wychowywania
jest zawsze bardziej ogolne, niz konkretna sytuacja pojawiajaca si¢ w prak-
tyce wychowawczej. Niemniej wiedza naukowa, w tym madro$ciowa wiedza
filozoficzna, powinna dawac to niezbedne przygotowanie, ktére pozwoli
zmierzy¢ si¢ z konkretnym problemem. W tym sensie zgodno$¢ teorii i prak-
tyki jest potrzebna. Dzi§ do§wiadczamy szczegolnej trudnosci pracy wycho-
wawczej. Moze to nasuwaé pytania o to, czy teoria umie spotka¢ praktyke,
czy praktyka aktywizuje teorie do stawiania pytan. Rozdzwigk teorii
i praktyki, ktéorego w duzym wymiarze doswiadcza kultura, to kryzys. Sy-
tuacja ta jest w jakim$ sensie ,,nowa”, a w jakim$ sensie ,stara”. Obie te
strony, ,,nowa” i ,stara”, znajduja swe wyjasnienie w metafizycznej ekspli-
kacji samej kultury jako sposobu bycia czlowieka, ktory jest bytem przy-
godnym, dynamicznym, cielesno-duchowym i osobowym.

Kryzysy sa jaka$§ wtasnoscia kultury jako tworu ludzkiego. Czlowiek
nieustannie sig¢ staje w swoim czltowieczenstwie przez swoje decyzje wyboru
dobra na miarg swojego rozumienia wilasnej warto$ci. Poniewaz tu mozliwe
sa rézne przektamania, pomytki, stad ani jednostkowe ludzkie zycie nie jest
ciaglym pasmem sukcesow, ani historia ludzkosci tego nie pokazuje. Takze
realizacja §wietosci, ktora jest aktualizacja chrzescijanskiego wychowania, tj.
spirytualizacja ludzkiego bytu, nie wyklucza zalaman, cofnig¢ itp. ,,Kryzy-
sowos$¢” jest wigc takze droga chrzescijanska. Kazdy jest zaproszony do
swigtosci, ale ta realizuje si¢ osobowo. Dlatego przestaniem wychowawczej
mys$li Kosciota jest troska o wrazliwos$¢ ludzkiego sumienia, o dobro osoby
tak w wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym.

Dobre strony kazdego kryzysu polegaja na tym, ze zmusza on do prze-
mys$lenia jego zrddet. Trafnos$¢ reakcji jest tez wyznacznikiem wychodzenia
z sytuacji kryzysowej. Stan rownowagi migdzy teoria a praktyka jest sytuacja,
ktéora wymaga wysitku ze strony ludzi zaangazowanych w tworzenie kultury
w obu jej wymiarach. Potrzebna jest dyskusja poszukujaca rozwiazan proble-
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mow wynikajacych z rozpoznawania zrodet kryzysu. Pojawiaja si¢ konkretne
zadania przed réoznymi grupami wspottworzacymi kulturg, np. wychowawca-
mi-praktykami, pedagogami-teoretykami, filozofami i ludzmi z rdéznych
organizacji spotecznych odpowiedzialnych za wychowywanie. Konfrontowanie
problemdéw-faktow, np. w dziedzinie wychowania, z teoria i teorii z tymi
faktami jest wymogiem sytuacji kryzysowej.

W jakim$ sensie kryzys potencjalnie jest wlasciwoscia kultury. Ona
bowiem jest odbiciem napigcia miedzy intencjonalno$cia poznania (teorii)
a praktyka czynu, w ktorej dokonuje si¢ uprzedni wybor konkretnego dobra
ze wzgledu na wole konkretnego czlowieka i ze wzgledu na takie lub inne
wychowanie (niewychowanie) calej jego sfery uczuciowos$ci. Problem ksztat-
towania sprawnos$ci moralnych bedacych wyrazem urzeczywistniania wyboru
dobra na miarg warto$ci cztowieka, jest procesem nieustannym i ma swoja
dynamike. Inaczej dzieje sie¢ w okresie dziecinstwa, dorastania i dojrzatosci
czlowieka. Caty cykl ludzkiego zycia jest potrzebnym czasem. W nim czto-
wiek sige ksztaltuje, umacnia w swoich wyborach, przechodzi rézne proby.
Relacja migedzy teoria a praktyka jest gleboko osadzona w strukturze ludz-
kiego czynu. Wyraza ja réznica migdzy poznaniem teoretycznym a praktycz-
nym. Ona wyjas$nia, dlaczego to zmaganie miedzy sfera teorii a praktyki
bedzie zawsze trwato.

Czym innym jest jednak rzeczywisto$¢ kryzysu kulturowego, np. tego,
z ktérym obecnie mamy do czynienia. Ona pokazuje, ze ta sytuacja, ktora
w sferze indywidualnej-podmiotowej jest czym$ naturalnym i oznacza nie-
ustanne czuwanie nad wlasnym sumieniem, zostaje naruszona od zewnatrz.
To znaczy w wymiarze kultury juz spotecznej, migdzypodmiotowej to, co jest
wtasnoscia wspolna, np. wiedza (teoria) o wychowaniu i praktyka wychowaw-
cza doswiadczaja jakiej$ niespdjnosci. Tego typu kryzysy pokazuja stan
uprawomocniony spotecznym przyzwoleniem. Niesie on w sobie ludzka nie-
doskonalo$¢ poznawcza i wolitywna, niesprawiedliwo$¢, nieumiarkowanie,
brak mitosci.

Rozpoznanie przyczyn danego stanu kryzysowego prowadzi do etapu wy-
chodzenia z kryzysu, ktérego zrédiem jest zawsze btad antropologiczny. Tym,
co lezy u podstaw kryzysu, ktérego dzi§ doswiadczamy, jest przekonanie
o braku mozliwos$ci poznania prawdy w obszarze pytan egzystencjalnych
i zwigzanych z nimi warto§ciowan. Poznanie pewne mozna uzyska¢ w dzie-
dzinie nauk S$cistych, przyrodniczych, natomiast nie ma zadnej pewnoSci
w sferze warto$ci, ktore sa istotne dla kultury. Zgoda na relatywizm doko-
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nujaca si¢ na plaszczyznie teoretycznej prowadzi do utraty jakiejkolwiek
mozliwo$ci porozumienia, niezbgdnego do praktyki dziatan wychowawczych.

Kolejna sprawa powiazana z teoretycznym sankcjonowaniem relatywizmu
jest problem wartosci rozwiazan metafizycznych, z ktorym mocno wiaze sig
wypracowanie wykluczajacej relacji wiary i rozumu, mylnie nazywanej kom-
plementarna. Agnostyczne rozwiazania kantowskie zasadniczo modeluja ten
typ myslenia o wzajemnej relacji wiary i rozumu. Bez metafizyki, rozumiane;j
jako refleksja nad ostatecznym uniesprzecznieniem bytu, trudno jest przyj-
mowac jakakolwiek zalezno$¢ miedzy tym, co objawione, a tym, co poznawa-
ne naturalnie. W o$wieceniowym kanonie rozumienia odrgbno$¢ wiary i rozu-
mu jest przyjeta apodyktycznie i ma zupelnie inny charakter niz w modelu
klasycznym. Pozornie przyjmowana komplementarno$¢ wiary i rozumu jest
w sumie ukryta alternatywa wykluczajaca: albo wiara, albo rozum. Postmo-
dernizm nie uniewaznia tej alternatywy, ale osadza ja na kluczowej dla siebie
zasadzie: prawie wyboru. Tym samym poddaje 0w wybor jeszcze glebszej
subiektywizacji.

W takim kulturowo-intelektualnym ,,klimacie” trudno utrzymac teze o jed-
nosci prawdy i réznych drogach, po ktorych postepuje poznanie naturalne
i poznanie ptynace z wiary jako taski. Teza o komplementarno$ci dwoch
typow poznania musi otrzymac ,,kostium” epoki. Moze by¢ akceptowana tylko
jako subiektywne przekonanie wierzacego, ze wzgledu na obowiazujaca
podstawowa zasad¢ kultury postmodernizmu: prawo wyboru. Natomiast
w teoretycznym uzasadnieniu jest tylko jeszcze jednym zapisem ontologii
sprzecznosci, ktora sankcjonuje owo prawo wyboru i nihilizm praktycznych
postaw oraz ktdra dokonuje dekonstrukcji ,,starego” myslenia.

Dlatego systemy wychowawcze odwotujace si¢ do religii od strony teore-
tycznego uzasadnienia, beda niosty charakter wykluczajacej alternatywy. Ich
warto$¢ moze by¢ uznana ze wzgledu na to, ze wychowuja do mitu, tradycji.
Moga by¢ witaczone w histori¢ wychowania, bo sa obrona wartos$ci, ktére
praktycznie si¢ sprawdzily, ale ktore pozbawione sa obiektywnych racji, tj.
dajacych si¢ wyartykutowaé poznawczo. Jaki bowiem sens ma powiedzenie,
ze w takich systemach wychowawczych Bog jest wychowawca? Jak mozna
wyjasni¢ problem Bozej pedagogii w jezyku innym niz jezyk teologiczny? To
jest ten wazny moment, ktory moze taczy¢ lub rozdziela¢ teorig i praktyke
wychowawcza.
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3. PEDAGOGIA: BOZA CZY LUDZKA?

W metafizycznym poznaniu, charakterystycznym dla klasycznej filozofii,
cztowiek jest pojmowany jako samodzielny (bytujacy w sobie) byt o rozum-
nej naturze, ktéra przejawia si¢ w uzdolnieniu do intelektualnego poznawania
rzeczywistosci, w uzdolnieniu do wyboru poznawanych ddbr (tj. wartosci),
w uzdolnieniu do mitosci tych dobr i do mitosci ustopniowanej ze wzgledu
na te dobra (tj. obiektywna hierarchie¢ wartosci). Dzigki tym wlasno$ciom
cztowiek przekracza §wiat przyrody i tworzy charakterystyczna dla swojej
egzystencji nisz¢ kulturowa. Ten sposob bytowania okre$la si¢ jako osobowy,
czyli bytowo najdoskonalszy w catym wszechswiecie'®. Wartosé¢ cztowieka
jest zawarta w przywileju, ktoéry do dzi§ wyraza si¢ okresleniem ,,godny
sposob bycia”. Cztowiek jest godny. Godnos¢ to jego szczegodlna wartosce.

Chrzescijanska koncepcja cztowicka-osoby przekraczata rozumienie ludz-
kiego bytu charakterystyczne dla filozofii greckiej, w ktoérej cztowiek byt
tylko wyjatkowa czescia przyrody. Koncepcja ta np. w §redniowiecznym za-
pisie metafizyki §w. Tomasza z Akwinu jest rozna takze od tej, ktdora moze-
my znalez¢ w filozofii wspodtczesnej. Dzi§ w filozofii czlowiek w jego
czlowieczenstwie postrzegany jest gldéwnie jako wytwor samego siebie, jako
zdolny do spetniania rozmaitych funkcji. Mozna dostrzec do pewnego stopnia
zbieznos$ci koncepcji chrzescijanskiej z wymienionymi dwoma koncepcjami.
Sa podobienstwa, ale i trudna do pogodzenia odrebno$¢ sformutowan. Filo-
zofia chrze$cijanska pokazuje cztowieka jako byt wrastajacy w przyrode, ale
zarazem ja transcendujacy, jako twdrce, ale nie stworce. W chrze$cijanskiej
koncepcji cztowieka obecne sa tresci, ktore czynia ja szczegdlna i trudna
zarazem. Ta antropologia ma perspektywe teocentryczna. Bdog jest w niej
przedstawiony jako Mitos¢ osobowa, Milo§¢ dajaca, a czlowiek jako godny
milo$ci Boga i1 zaproszony do wspotbycia z Bogiem, ktéra go stwarza
1 zbawia.

W filozoficznej interpretacji ,,ewangeliczna miara” szczegdlnosci czto-
wieka zostaje przepisana na jezyk madrosci ludzkiej (teorii). Jezyk filozofii
i jezyk religii réznia sig. ,,Klimat” poznaniu filozoficznemu nadaja: po-
wszechnos$¢ doswiadczenia szczegodlnej odrebnosci ludzkiego bycia, jego opis
1 wyjasnienie. Godno$¢ bytu czlowieka metafizycznie zostaje zamknigta

13 70b. K rapie c, Metafizyka, s. 323-329; t ¢ n z e, Ja — czlowiek, Lublin: RW KUL 1991,
s. 401-426; t e n z e, Czlowiek jako osoba, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2005,
s. 113-145.
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w celu i sposobie jego bytowania, odczytywanym i w perspektywie rozwazan
nad bytem w ogdle, i ludzkich dziatan w szczegodlnosci. Ponaddoczesny wy-
miar ludzkiego zycia w filozoficznym dyskursie spotyka twierdzenie o nie-
zniszczalnos$ci ludzkiej duszy, a kultura kreslony sposéb bytowania — teorig
jednosci psychofizyczne;j.

Cielesno$¢ cztowieka jest nieodtaczna czgscia jego bytu i ram budzacej sig
w nim §wiadomosci. Ludzka $§wiadomos$¢ nie jest czym$§ wrodzonym, goto-
wym, niezaleznym od bycia w $wiecie. Jest stanem poznania, ktére moze roz-
wijac sig proporcjonalnie do poznawanej rzeczywistos$ci, ze wzgledu na ktora
i w ktoérej dokonuje sig rozwoj osobowy kazdego cztowieka. Czlowiek tworzy
siebie poprzez swoje dziatania, ale jest bytem o okreslonej i nieprzekraczalnej
strukturze. Nie jest wigc ani tylko ciatem, ani tylko mys$la. Réznice w pro-
ponowanych koncepcjach patrzenia na cztowieka maja swoje zrédta w od-
miennych koncepcjach racjonalno$ci, ktére byly wilasciwe dla starozytnej
1 wspotczesnej filozofii, i tej, ktorej autorem byt Tomasz z Akwinu (i do
ktorej Scisle odnosi sig i dzi$ filozofia klasyczna).

Cztowiek w swojej refleksyjno$ci stawia zawsze pytania rzeczywistosSci.
Poszukuje. Zyje miara odkrytego w prawdzie dobra. Sztuka wylaniania pytan,
sztuka zycia i sztuka dawania odpowiedzi sa tym, co zbliza do siebie teorig
i praktyke, tak ze tworza jedno oblicze kultury. Zdziwienie metafizyka, jego
pytanie o cztowieka jest pytaniem o ludzka bytowos$¢. Pedagog (jako badacz-
teoretyk) to pytanie filozofa konfrontuje z pytaniem o cele i §rodki pracy
wychowaweczej (strategie); wychowawca (pedagog jako badacz-praktyk) juz
chce wiedzie¢, jak konkretnie prowadzi¢ powierzonego mu cztowieka (jakie
stosowac strategie).

Pedagog-teoretyk odpowiada za trud integrowania wielu typow wiedzy
o czlowieku pod katem opracowania najlepszych strategii wychowawczych,
a wigc takich, ktore przy uwzglednieniu konkretnych potrzeb kulturowych
beda chronity cztowieka. Jakkolwiek kazdy z nich, filozof i pedagog, musi
zachowa¢ kontakt z rzeczywisto$cia osoby, to kazdy z nich inaczej ten
,kontakt” realizuje. Czym innym jest czujnos¢ filozofa, czym innym peda-
goga-teoretyka i praktyka-wychowawcy. Wychowawca nie moze dziata¢ sche-
matycznie. ,,Narzedzia” teoretyczne, ktérymi dysponuje, musi nieustannie
porownywac z aktualna potrzeba wychowanka. Dlatego musi by¢ przygotowa-
ny do stawania wobec tajemnicy drugiej osoby, musi odznacza¢ si¢ zdol-
noscia niesienia pomocy w odstanianiu wychowankom prawdy o nich samych,
tak by mogli coraz petniej ,,posiadac¢” siebie.
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,Nie-zawtaszczenie” drugiego cztowieka w dzialaniu wychowawczym jest
bardzo wazne. Teoria i praktyka wychowawcy nie moga narusza¢ intymnosci
(godnos$ci) wychowankow. Sprzyjanie na poziomie teorii i praktyki, by mogta
si¢ ujawni¢ w nich wolnos$¢, nie polega na programowaniu ich ideami o wol-
nosci wypracowanymi systemowo. Teoria wychowania ma pomdc znalezé
cztowiekowi miarg jego prawosci — jego gleboko osobowego pigkna. Tu
znajduje si¢ tez miejsce dla pomocniczo$ci metafizyki ludzkiego dziatania
wobec pedagogiki.

W sumie ta ni¢ pytan filozoficzno-pedagogicznych odstania trud taczenia
teorii 1 praktyki, ogdlnosci tez i konkretu zycia. Unaocznia odpowiedzialnos¢
za rozpoznanie ich zwiazku ze strony pedagogiki i ze strony filozofii. Jednym
z zagrozen, ktore moga plyna¢ z filozofii do pedagogiki, jest idealizm.
Zrédlem jego okazuje sig¢ najczesciej konstruowanie modelu rzeczywistosci
na ksztalt ludzkiego mys$lenia czy ludzkich pragnien. Wtedy ideologia,
poruszajaca tryby systemow edukacyjno-wychowawczych, bywa np. unifika-
cyjna jedno$¢ wymierzona przeciwko kazdej r6znorodnosci osob. Doswiadcze-
nie wychowywania jednak po pewnym czasie zweryfikuje praktycznie kazda
ideologie.

Weryfikacja i wrazliwo$¢ na codzienno$¢ zwyklego czlowieka ida w parze.
Mysl ludzka nie stwarza rzeczywistosci, ale si¢ na niej opiera i w niej musi
si¢ ciagle odnajdowa¢. W tym potwierdzeniu jest prawda o pozycji bytowej
czlowieka i o jego postawie wobec rzeczywistosci, takze wychowawczej.
Wychowaweca nie jest przeciez trybem w maszynie wychowawczej, ale osoba.
Jego doswiadczenie kontaktu z wychowankiem jest refleksja aktéw wychowa-
nia. W rzeczywistos$ci spotkania osoby z osoba dzieje si¢ akt wychowawczy.
To on jest znaczacy dla osoby. On tez musi by¢ osobowy.

W chrzescijanskiej pedagogice ,,branie w rece” cztowieka ma perspektywe
Boza. W Bogu Trojjedynym drugi cztowiek jest bratem. Pedagogika chrzesci-
janska ma wyrazne odniesienie do prawd wiary. Teocentryzm nie jest obcy
i filozofii poprzez specyfike metafizycznego pytania o formule egzysten-
cjalnej. To pozwala filozofii na swo6j sposéb pochyla¢ sig nad tajemnica
rzeczywistosci wydarzenia zbawczego: wcielenia, $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa, ktéore dla teologii stanowi ramy wtasciwej jej refleksji nad
cztowiekiem i kultura. Pytanie o byt moze najglebiej udostepni¢ teologii
przestrzen badawcza filozofii i w ten sposdb umacnia¢ relacje pedagogiki
i teologii chrze$cijanskiej, teoretycznie zaangazowanej w wychowawcza
praksis: w teorig wychowania chrzescijanskiego.
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Kluczem jest glebokos¢ ich (teologii, pedagogiki i filozofii) wzajemne;j
epistemicznej relacji. Jesli chcemy mowi¢ o komplementarno$ci tych dziedzin,
trzeba zastanowi¢ sig, jakie treSci w wymiarze naturalnego poznania sa fun-
damentem pedagogiki chrze$cijanskiej. Rozwiazanie tego problemu jest wazne
dla pedagogiki ze wzgledu na to, ze integruje ona wiele typow wiedzy
o cztowieku pod katem opracowania najlepszych strategii wychowawczych,
a wigc takich, ktore — przy uwzglednieniu konkretnych potrzeb kulturowych
— beda chronity cztowieka jako osobe. Relacja wiary i rozumu w wymiarze
teoretycznym okresla¢ bedzie obszar dobra, o ktéore w dialogu z innymi
pedagogikami (niechrzes$cijanskimi) teoretycznie i praktycznie (w samych
aktach wychowania) trzeba zabiega¢. Innos¢ charakterystyczna dla pedagogiki
chrze$cijanskiej ma swoje zrodlo w zreflektowaniu relacji wiary i rozumu.

Teoria wychowania chrze$cijanskiego moze zasadniczo budowac na réznie
rozumianej jednosci rozumu i wiary. Oczywiscie, pytaniem jest, kiedy jednos¢
tych réznych typdéw wiedzy przestaje juz by¢ jednoscia w ich odrgbnosci.
W wymiarze praktyki zycia w duchu Ewangelii jedno$¢ jest pozostawaniem
w komunii z Trojjedynym Bogiem. Zerwanie tej komunii — utrata laski,
odwrdcenie sie¢ od Boga — rozbija jedno$¢ relacji, ktora dla czlowieka
w sposob najbardziej podstawowy jest zyciodajna. Teoria wychowania
(w chrzescijanskiej pedagogice) musi umie¢ pokaza¢ ten moment zyciodaj-
nosci relacji cztowieka do Boga. W sumie chodzi o to, czy poznawczo umie
stwierdzi¢ realno$¢ relacji religijnej od strony jej przedmiotu, tj. osobowego
Boga, i w ten sposoéb caty horyzontalny wymiar wychowania ztaczy¢ z wy-
miarem wertykalnym, gdzie akt wychowywania, pedagogia ludzka, dokonuje
sie¢ w perspektywie Bozej pedagogii.

Boza pedagogia jest nie tyle ttem dla wszelkich dziatan wychowawczych,
ile je integruje. Dlatego realizowana w ludzkim Zzyciu $wigtos$¢ nie jest rze-
czywisto$cia dodang do kultury, ale w niej si¢ dokonuje. Jan Pawel II upomi-
nal, ze cztowiek nie moze zy¢ w zdwojeniu: zycia $wieckiego i duchowego.
Relacje spoteczne, kulturalne, zaangazowanie w polityke, zycie zawodowe
i rodzinne nie powinny wylamywac¢ si¢ z wartosci istotnych dla zycia ducho-
wego'?. Dlatego pedagogika chrzescijaniska jest w swojej (i mimo swojej)
chrzescijanskosci pedagogika. Kryterium racjonalnosci, ktore obecne jest
w realistycznej metafizyce, pozwala rozréznia¢ wymiary wiary i poznania

4 7ob.Jan Pawetl II, Posynodalna adhortacja apostolska ,, Christifideles laici”, nr 59,
Rzym 1988.
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naturalnego, a zarazem nie widzie¢ w nich sprzecznos$ci. Dlatego te rozwia-
zania moga by¢ interesujace dla pedagogiki.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze chrzes$cijanski wychowawca (peda-
gog-praktyk) ma tatwiejsza sytuacje niz chrzescijanski pedagog (teoretyk).
W praktyce wiary wychowanie jest wyraznie ukierunkowane. W wymiarze
teorii stowo sacrum jest poznawczo lakoniczne. Sacrum moze by¢ wszystko,
co jest dla cztowieka $wigte §wietoscia jego ludzkiego mys$lenia. Bog wiary
stanie si¢ wtedy daleki. Jak z takiej intelektualnej pozycji wchodzi¢ prak-
tycznie w realizm wiary? Dlatego filozoficzna koncepcja rzeczywistos$ci (teo-
ria bytu) jest dla pedagogiki nie mniej wazna niz antropologia filozoficzna.
Filozoficzne pytanie, jesli pozostaje w paradygmacie filozofii przedmiotu,
daje okreslone rozwiazania, jesli jest w paradygmacie filozofii podmiotu —
inne, a jesli w paradygmacie postmodernistycznej dekonstrukcji — jeszcze
inne. Pierwsze badawcze pytania stawiane na gruncie filozofii, wptywaja dalej
na wyjasnienie ludzkiego bytu, a takze wychowania. Chociaz do pedagogiki
nie nalezy ich formulowanie, to w takim stopniu, w jakim pedagogika w swo-
im patrzeniu na czlowieka korzysta z okreslonego modelu filozofii (wprost
czy nie wprost), bedzie nosila na sobie specyfike okreslonego modelu filo-
zoficznego myslenia.
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THE ISSUE OF DIVINE PEDAGOGY
IN EDUCATIONAL PRACTICES
A PHILOSOPHICAL REFLECTION

Summary

This article attempts to theoretically define the term “divine pedagogy”, which is very
important for Christian education practices. On the basis of natural cognition the meaning-
fulness of this term is based on the view on the existence of personal God, which
decontradictifies the existence of a being composed of the act of existence and essence. The
human person participates in God. This vertical dimension of human life may also be regarded
metaphysically as a continuous keeping in existence. Also, the issue of the personal being of
man, his/her natural religiosity are important components that create the intellectual climate
of philosophy open to faith. In contemporary culture, this lack of such openness is visible in,
which does not facilitate a perception of the place of Christian pedagogy in academic
discourse. Philosophical solutions are responsible for this state of affairs. Overall, the point
is whether man can cognitively ascertain the reality of the religious relationship on the part
of its object, i.e. personal God, and thereby integrate the horizontal dimension of education
with vertical one whereby the act of upbringing, human pedagogy is performed in the
perspective of divine pedagogy. Therefore, the article recalls the Thomistic metaphysics and
its thesis that reason and faith are complementary.

Stowa kluczowe: pedagogia Boza, poznanie naturalne, wiara, wychowanie chrzescijanskie,
metafizyka.

Key words: divine pedagogy, natural cognition, faith, Christian education, metaphysics.



