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GODNOSC ONTYCZNA
JAKO FUNDAMENT I MIARA DOSKONALENIA OSOBY

Pojecie godnosci — tak zreszta jak pojecie osoby — jest chyba jednym
z najtrudniejszych w filozofii, a tym bardziej w pedagogice. Trudno wigc sig¢
dziwi¢, ze jest przedmiotem wielu kontrowersji — ich powstawaniu sprzyja
fakt, ze jest ono i niewlasciwie rozumiane, i naduzywane, co utatwia jego
przeciwnikom twierdzenie, jakoby byto to pojecie mato przydatne w nauce
(w pedagogice) — moze nawet szkodliwe — gdyz jego znaczenie i uzycie uwa-
runkowane miatoby by¢ wzgledami ideologicznymi lub wytacznie racjami teo-
logicznymi. Zarzuty tego typu, nawet jesli nie sa formutowane wprost, zdaja
sig na tyle upowszechnione i silnie ugruntowane w $wiadomos$ci naukowej
(ktora mozna by okresli¢c jako postscjentystyczna), ze stwarzaja bariery
skutecznie uniemozliwiajace efektywny dialog, dyskusje¢ i merytoryczny spor.
Te watpliwos$ci sprawiaja, ze propozycja personalistyczna bywa niewtasciwie
rozumiana, nawet lekcewazona, czemu nawet trudno si¢ dziwi¢, skoro u zro-
det takiej postawy tkwi niezrozumienie kluczowego dla niej pojecia godnosci.
Nie oznacza to, ze nie istnieja problemy zwiazane ze znaczeniem czy stoso-
waniem tego pojecia. Przeciwnie, wielu z nich nie da si¢ w prosty sposob
rozwiaza¢; nie znaczy to, ze mozna je upraszczac; najgorzej, kiedy probuje
si¢ je pomijac.
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Pedagogicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ul. Woycickiego
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Zwrécimy uwage na problemy zwiazane z doskonaleniem osoby, a wigc
z taka perspektywa wychowania, ktéra nie odzegnuje si¢ od catosciowego
ujecia osoby i nie zamyka si¢ na perspektywy rozwoju. Problemy te wykra-
czaja czesto poza nauke, sa bowiem zwiazane ze $cisle indywidualnym, nie-
obiektywizowalnym aspektem tego rozwoju lub wskazuja na czynniki niedo-
stepne poznaniu naukowemu, takie np. jak taska czy dar w znaczeniu reli-
gijnym. Poznanie naukowe nie musi by¢ obojetne na te dwie perspektywy:
subiektywna i religijna, moze probowac si¢ do nich zblizy¢, zrozumie¢ to, co
jest mozliwe do zrozumienia w sposob obiektywny i naturalny. Nie widac
natomiast powodéw, aby nalezalo takie dziedziny z gory wykluczac.

1. GODNOSC ONTYCZNA

Jedna z najwazniejszych kwestii jest odwotanie si¢ do wtasciwego zna-
czenia godno$ci. Wydaje si¢ bowiem, ze pominigcie koniecznych w tej kwe-
stii rozréznien prowadzi do nieporozumien, ktére odradzaja si¢ na nowo
i powoduja dalsze komplikacje i1 spustoszenia. Dzieje si¢ tak niestety
i w tekstach naukowych, i w Swiadomosci pedagogow-praktykow. Chodzi
przede wszystkim o nieodrdznianie pojgcia godnosci ontycznej (czy ontolo-
gicznej) od innych znaczen, w tym psychologicznego oraz moralnego.

Termin ,,godno$¢” bywa uzywany co najmniej w trzech znaczeniach'. Sa
to: 1) godno$¢ osobista, czyli ,,0sobisto$¢” — to wymiar spoteczny godnosci;
2) godno$¢ osobowosciowa, czyli swiadomos¢ godnosci, jej przezywanie —
to psychologiczne ujecie; 3) godnos¢ osobowa (dignitas) — warto§¢ ontyczna
osoby, osoba jako warto$¢; to jest wlasnie godnos¢, ktora nazywamy ontycz-
na. Do tego podzialu nalezaloby doda¢ jeszcze znaczenie prawne, a takze
godno$¢ w znaczeniu moralnym. W tym ostatnim przypadku chodzi o pewna
calo$ciowa warto$¢, ktéra pojawia si¢ w osobie jako rezultat spetnianych
przez nia czynow. Cztowiek jest godnym — w znaczeniu moralnym — wtedy,
kiedy spetnia wartoSciowe moralnie czyny; przez niegodziwe czyny moze
utraci¢ swoja godnos¢, a dzigki szlachetnym — zyskac¢ ja; natomiast godnos$ci
ontycznej nie mozna ani zyskaé, ani utracic.

Podstawa wszystkich wymienionych znaczen jest godno$¢ osobowa czy tez
ontyczna. Czym ona jest? Sadze, ze mozna wskaza¢ wzglednie prosta, w mia-

! Przytaczam je za tekstem Wojciecha Chudego — Pedagogia godnosci. Elementy etvki
pedagogicznej, Lublin: TN KUL 2009, s. 54-56.
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re precyzyjna — i jesli tak mozna rzec: ,,porgczna”, takze dla pedagogow —
definicj¢ godnos$ci ontycznej. Nawiazuje ona do teorii i ,,doSwiadczenia
osoby” zawartych w klasycznej filozofii Tomasza z Akwinu i personalizmie
Karola Wojtyly?. Osobe mozemy okresli¢ jako byt rozumny, wolny, obdarzo-
ny miloscia, to znaczy majacy zdolno§¢ poznawania prawdy, stanowienia
o sobie 1 spetniajacy si¢ w akcie samoofiarowania si¢ drugiemu (i przyj-
mowaniu takiego daru); ,,wtasnosciami” osoby sa rozumno$¢, wolnos¢ i mi-
los¢. Godnos¢ ontyczna za$ to nic innego, jak ,,posiadanie” tych witasnosci
osoby, zdolnos¢ do ich realizowania. Stwierdzenie to nalezatoby opatrzy¢ co
najmniej trzema zastrzezeniami. Po pierwsze — jest tu zawarta pewna wizja
osoby, ktora trzeba udowodni¢. Odwotuje si¢ ona do koncepcji rozumnosci
(jako poznawania prawdy), wolnosci (jako stanowienia o sobie) i mitosci
(jako darowania siebie i zdolno$ci przyjmowania takich daréw). Trudno
w tym miejscu rozwija¢ te kwestie, nalezatoby tylko podkresli¢, ze ,.koncep-
cje”, o ktorych tu mowa, nie sa jedynie intelektualnymi tezami postawionymi
w sposéb dowolny, lecz sa takimi hipotezami, ktére stuza opisaniu do§wiad-
czenia osoby, maja w tym do$wiadczeniu zrdodto i sa przez nie weryfikowane.
Po drugie — to, co zawiera definiens, trudno nazwa¢ wtasnos$ciami osoby, nie
sa one bowiem ,czyms$” w osobie, lecz wskazuja jej sposéb bycia. Jesli
przyjmiemy, ze osoba — jak twierdzi Robert Spaemann — nie jest kategoria
jakosciowa, lecz egzystencjalna i ze bycie osoba jest sposobem istnienia
(modus existentiae)®, to rowniez ,,wlasnosci”, ktore ja tworza, nie sa zadnymi
wtasnosciami, lecz charakteryzuja specyficzny dla osoby sposob bycia: ro-
zumny, wolny, mitujacy. Po trzecie — nalezaloby réwniez zwroci¢ wigksza
uwage na to, ze zroznicowanie trzech wskazanych wyzej ,,wtasnosci” nie po-
winno przekreslac¢ tkwiacej u ich podstaw jednosci, ktéra wyraza si¢ w byciu
osoba czy w osobowym dziataniu. By¢ moze te jedno$¢ najsilniej podkresla
trzecia z nich, a wigc mitos¢, ktéra, aby pozosta¢ soba, winna by¢ i rozumna
(skierowana ku prawdzie), i wolna. Jednak i w przypadku pozostalych dwdch
,wartosci” nie jest bezpodstawne poszukiwanie takich zaleznos$ci (trudno
zrozumie¢, na czym miatoby polega¢ wtasciwe nakierowanie na prawde, ob-
cowanie z nig i ,,uzywanie” jej, gdyby$Smy oderwali ja od wolnosci i mitosci,
tak jak wolno$¢ pozbawiona prawdy i mito$ci przestataby by¢ soba, stalaby

2 Odwotuje sie tu do okreslen podanych przeze mnie w ksiazce Bycie osobq. Podstawy
moralnosci i wychowania, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2011, s. 14-17.

3 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms i kims, Warszawa: Oficyna
Naukowa 2001, s. 39-40.
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sie wrecz grozna®). Relacje te zdaja si¢ potwierdzaé przypuszczenie, ze
chodzi tu o wewnetrzne zalezno$ci stanowiace ,,przejawy” jednego sposobu
bycia i dziatania — osobowego.

2. GODNOSC JAKO ,.BYCIE KIMS”

Nalezy pamigta¢, ze godno$¢ ontyczna (czyli ,,bycie osoba” ujete jako
pewna wartos$¢) jest czym$ przedmoralnym; jest to wartos¢, ktora umozliwia
kategorie moralne; zarazem dzigki niej mozemy rozpoznaé, ze cztowiek jest
osoba. Fakt ten przejawia si¢ w jego czynach, zwlaszcza w spotkaniu czto-
wieka z innymi ludzmi. Karol Wojtyta podkresla, ze przekonanie o odrgb-
nosci czlowieka wsrod innych bytow ma zrodta doswiadczalne. W specyficz-
nych dla cztowieka aktach i w wydarzeniu spotkania pojawia si¢ on jako
KTOS, a wigc jako szczegdlnego rodzaju podmiot, ktéry ma zdolno$¢ rozpo-
znawania prawdy (i klamania), podejmowania czyné6w wolnych (i podlegania
zniewoleniu), dokonywania aktéw mitosci (i nienawisci). We wszystkich tych
sytuacjach cztowiek przejawia godno$¢ ontyczna, tj. pokazuje, ze istnieje
i dzialta w inny sposob niz pozostale byty’; ujawnia si¢ granica miedzy
swiatem bytéw osobowych i nieosobowych (niestety, znaczy to rowniez, ze
osoba moze sta¢ si¢ nikczemnikiem czy zbrodniarzem, jakich nie zna $wiat
przyrody).

Czlowiek jako osoba moze siebie prowadzi¢, soba rzadzi¢, za siebie
odpowiada¢; ma w sobie zrddto dzialania osobowego (persona est sui iuris),
jest bytem nieudzielalnym®, komunijnym.

Godnos$¢ ontyczna charakteryzuje kilka momentow.

A. Jest niejako ,,wtopiona” w byt osoby ludzkiej, kazdy zatem cztowiek
jest osoba — co zrozumiate, skoro stanowi ,,przejaw” sposobu bycia i dzia-
lania osoby. Istnieja wprawdzie autorzy (np. Peter Singer) prezentujacy tzw.
jakosciowa koncepcje osoby — glosi ona, ze aby kogo$ uzna¢ za osobe, nale-
zy stwierdzi¢, iz przyshuguje mu pewien zestaw kwalifikacji; nie spetniaja ich

* Ten zwiazek wolnoéci i milosci Jan Pawel II ujmuje w zwiezly sposob w Pamieci
i tozsamosci. Tytut jednego z rozdzialdw brzmi: Wolnosé jest dla mitosci.

5 Kiedy mowa o osobie ludzkiej, nie chodzi tylko o wyzszo$é — a wigc o stosunek do
innych stworzen; chodzi przede wszystkim o to, czym, a raczej kim cztowiek jest sam
w sobie” (K. W o j tyta, Czlowiek jest osobq, w: t e n z e, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin: TN KUL 1994, s. 418).

® Por. I.F. C r 0 s by, Zarys filozofii osoby. Bycie sobq, Krakow: WAM 2007, s. 55-97.
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wszyscy ludzie, jak i poszczegdlny cztowiek nie posiada ich w kazdym mo-
mencie swego zycia (np. bycie sSwiadomym, przejawianie w danym momencie
wyzszych uczu¢, zdolno$¢ dokonywania w danej chwili aktow wolnych itp.).
Takie stanowisko prowadzi jednak do powaznych trudnosci moralnych i spo-
tecznych oraz klopotliwych konsekwencji teoretycznych’.

B. Jest nieudzielalna, nieutracalna — czlowiek musialby przestac istniec,
aby ,,utraci¢” t¢ godnos$¢. Nie mozna utrzymywac, ze traci ja wowczas, gdy
staje si¢ wielkim szkodnikiem czy zbrodniarzem.

C. Jest fundamentem dziatania wolnego i rozumnego, czyli wtasciwego
tylko osobie — zatem jest podstawa moralnosci, a nie jej skutkiem. Z per-
spektywy personalistycznej pojawia si¢ tu paradoks — z jednej strony
wskazuje sig na warto$¢ osoby niezalezna od jej czyndw, z drugiej zas
podkresla sig, ze osoba staje sig (soba) dzigki swoim dobrym czynom.
Nietatwo rozwikta¢ ten problem, zwlaszcza w perspektywie teologicznej,
gdzie staje si¢ on niemal ,kwadratura kota”; zawsze nalezy pamigta¢ o roz-
roznieniu obydwu wartosci: ontycznego bycia osoba i moralnego stawania sig
poprzez spelnianie dobrych czyndéw. Mozna powiedzie¢, ze moralnos¢ jest
proba ,,doréwnania” do tej ontycznej wartos$ci, czy ,,wypelnienia” jej wtasnym
dzialaniem.

D. Jest obecna w kazdym cztowieku a zarazem indywidualna, gdyz jest
zwigzana z indywidualnym aktem istnienia; trudno wigc poszukiwac jakiejs
godnosci ogodlnej. Jej ,,realna” wartoSciowos¢ i obowiazywalno$¢ nie wynika
z faktu, ze jest partycypacja w jakiej§ ponadosobowej rozumnosci czy du-
chowosci, lecz z tego, ze jest warto$cia zaktualizowana w istnieniu (zyciu)
konkretnej osoby.

E. Ma charakter aktywizujacy, ,,wzywa do...”, dynamizuje byt, wskazuje
na to, czego nie ma, a co ,,powinno byc¢”; w szczegdlny sposob ukazuje, ze

7 Niekiedy ten blad antropologiczny przybiera tak radykalna posta¢, ze nie moze byé
zaakceptowany jako zwykta konsekwencja naturalnych w nauce rozbieznosci, skoro prowadzi
do zakwestionowania prawa do zycia niektérych kategorii ludzi. Tak jest w przypadku
pogladow Petera Singera, ktory uwaza, ze w naukowy sposdb zdotal zakwestionowac takie
»stare przykazania”, jak: ,traktuj wszelkie ludzkie zycie jako majace taka sama warto$c”,
,nigdy rozmyslnie nie pozbawiaj zycia niewinnej istoty ludzkiej”, ,,zawsze traktuj zycie ludzkie
jako cenniejsze od zycia zwierzat” itp. (P. Singer, O Zyciu i Smierci. Upadek etyki
tradycyjnej, Warszawa: PIW 1997, s. 205-225). Btad ten moze by¢ rozpowszechniany i przy-
nosi tak daleko idace konsekwencje praktyczne i spoteczne m.in. dlatego, ze nie rozumie sig,
na czym polega ontyczne znaczenie godnosci i arbitralnie wyklucza sie te kategorie do-
$wiadczen, ktére moglyby potwierdzi¢, ze cztowiek nie jest tylko bytem biologicznym czy
spotecznym, ale jest rowniez osoba.
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to, czego cztowiekowi brakuje, moze on osiagnaé przez wlasna wewnetrzna
aktywno$¢, niejako ,,samodopetniajac si¢”, stajac si¢ tworca (lecz nie stworca)
siebie samego.

F. Jest ,,miara” osoby — wskazuje, kim osoba ma by¢ (powinna by¢); jest
rowniez miara jego czynow.

Dopiero w $wietle godno$ci ontycznej mozna wlasciwie rozumie¢ sens
godno$ci w innych znaczeniach, takze pelne jej znaczenie wychowawcze.
Godnos$¢ ontyczna moze by¢ rozpatrywana sama w sobie, wobec osoby lub
w odniesieniu do wychowania. Mozna ja wigc ujmowa¢ w trzech aspektach:

1) metafizycznym — jako racje, podstawe, zrodto godnos$ci w innych
znaczeniach, a wigc sam fakt bycia osoba, osobowy ,,sposob istnienia”;

2) personalistycznym — zwracajac uwage na to, co charakteryzuje osobowy
sposob dziatania, a wigc na to, ze cztowiek dziata jako ,ktos”, a zatem na
sprawczo$¢, odpowiedzialno$¢, stanowienie o sobie, transcendencje, integracje,
uczestnictwo®;

3) moralnym, wychowawczym — biorac pod uwage to, ,,co” i ,,jak” osoba
powinna zrobi¢, aby sta¢ si¢ soba, aby dziata¢ wedtug miary, ktéra jest jej
godnos$¢; to jest wlasciwa dziedzina wychowania, w ktérej zawiera si¢ ksztat-
towanie charakteru, utrwalanie cnot, eliminowanie wad, po to, aby dobrze
(stusznie, sprawiedliwie) dziata¢ i przez to by¢ lepszym.

Widzimy, ze sprawa wychowania sigga duzo dalej i glgbiej w byt osoby,
niz si¢ sadzi; w waskim znaczeniu obejmuje ona trzeci poziom, ale w sze-
rokim dotyczy kazdej z wymienionych trzech ptaszczyzn.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze juz samo ,,bycie osoba” jest warto$cia, a zatem
zadaniem wychowawcy jest pomagac ja dostrzega¢. Zwtlaszcza ze moze by¢
pomijana na skutek btednego przekonania, iz nie nalezy (nie warto) zajmowac
sie tymi elementami, ktdre pozostaja poza wplywem cztowieka, a godnos¢
jest nam wszak dana, nie zalezy ona od stopnia naszej aktywno$ci i od
jakosci naszych czyndéw. Tymczasem dostrzezenie i uznanie tej wartosci
zmienia perspektywe i sposob dziatania. Mozna powiedzie¢, ze jest rdwniez
odwrotnie — potrzebna jest zmiana sposobu patrzenia, przyjecie odpowiedniej
perspektywy, wolnej od wzgledow utylitarnych, aby ja dostrzec. John Crosby
przytacza definicj¢ §w. Tomasza: osoba jest ,hipostaza wyrozniajacej sig
wlasciwosci wskazujacej na dostojenstwo™ i sam dodaje, ze nie chodzi

§ Takie ujecie jest przyjete w sposob zamierzony w Osobie i czynie Karola Wojtyly.
> Crosby, Zarys filozofii osoby, s. 82. Powoluje si¢ on na Sume teologiczng (I, 29,
3, 2).
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o cechy czy wartosci, ktére osoba posiada, ale o nia sama jako wartos$¢
(w pewnym sensie nieskonczona i ,,absolutna”). ,,Sadzimy — pisze Crosby —
ze bez szczegdlnych talentdw i osiagnigé grozi nam bycie osoba utomna,
staba wersja robocza, ktora moze by¢ wyrzucona i zastapiona — w ten sposob
niedorzecznie przeceniamy znaczenie poszczegdlnych talentéw i zarazem nie
doceniamy znaczenia po prostu bycia osoba”!'’. Dodajmy, ze z tej perspek-
tywy nieporozumieniem jest uznanie za wzér wychowawczy kogo$ tylko dla-
tego, ze jest geniuszem, przeceniane bywa réwniez wychowawcze znaczenie
postaci niezwyktych, wybitnych, niepospolitych, zwlaszcza kiedy przeciw-
stawia si¢ ich jakim$ ,,zwyklym ludziom”, tym, ktoérzy rzekomo sa nieroz-
poznawalni w tlumie.

3. TRANSCENDENCJA UJAWNIAJACA OSOBE

Jedno z najwazniejszych pytan zwiazanych z godnoscia dotyczy tego, czy
i w jaki sposéb moze by¢ dostgpna poznawczo. Nalezy pamigtac, ze nie moz-
na tego zagadnienia rozpatrywa¢ w oderwaniu od kwestii poznawalnosci oso-
by. Karol Wojtyta ilekro¢ pisze o osobie, zwraca uwage, ze jest ona w pe-
wien sposob poznawalna (takze w doswiadczeniu). Problemem pozostaje to,
co znaczy ,,w pewien sposéb”. Niekiedy mozna spotkaé si¢ z opinia, ze takie
terminy, jak ,,osoba” czy ,,godnos¢ ontyczna” sa trudno zrozumiate, wymagaja
bowiem duzej wiedzy filozoficznej, angazuja inne teoretyczne terminy, takie
jak ,byt”, ,substancja”, ,,samoistno$¢”, ,transcendencja” itp. Trudno za-
przeczy¢, ze wystepuja trudnosci w ich rozumieniu, nie sg to przeciez terminy
uzywane w jezyku potocznym, jednak chyba o co innego chodzi w tym spo-
rze. Nie chodzi o terminologie, ktéra bywa specjalistyczna, ale o dostgpnosc
samej rzeczywistosci, o to czy moga by¢ one zrozumiale przez kazdego czto-
wieka i jakie jest zrodlo tej zrozumiatosci. W ujeciu personalistow takich jak
Karol Wojtyta kazdy cztowiek ma zdolno$¢ rozpoznania wystepujacej tu roz-
nicy — miedzy ,,czyms$” i ,,kim$”. ,,Cztowiek ma pozycje¢ nadrzedna w stosun-
ku do calej przyrody, stoi ponad wszystkim, z czym spotykamy sie¢ w wi-
dzialnym $wiecie. Przekonanie to tkwi korzeniami w do§wiadczeniu” — pisze

1°Crosby, Zarys filozofii 0séb, s. 84. Nietrudno dostrzec, jak duza nosnosé¢ ma to
stwierdzenie zastosowane do standardow, ktére w peini §wiadomie lub nie, otwarcie lub skry-
cie uzywane sa w planowaniu, realizacji i wartosciowaniu procesoOw i procedur wychowaw-
czych.
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Wojtyta!!. Nie chodzi jednak tylko o to, ze cztowiek jest odrebny i wyzszy
wobec innych stworzen. Owo ,inaczej” i ,,wyzej” (formuta, ktéra lubit sig
postugiwac ks. prof. Tadeusz Styczen) ma nie tylko charakter poréwnawczy,
ale wskazuje na co$, co tkwi w samej osobie — jest nim zdolnos¢ przekracza-
nia siebie, czyli transcendencja. Wprawdzie poznanie transcendencji (,,drugie
imi¢ osoby”) czy duchowosci cztowieka sa poza zasiggiem bezposredniego
poznania naturalnego, jednak dostepne sa ich przejawy. Nie tylko przez
rozumowanie, ale niekiedy niejako zrédlowo (i w tym sensie mozemy ich
»doswiadczac¢”). Ujawniaja sig one w dzialaniu, w czynie — i w tym sensie
mozemy powiedzie¢, ze (osobowy) sposob dziatania wskazuje na to, ze ktos
istnieje osobowo, czyli jest osoba. Mozemy wskaza¢ kilka typowych sytuacji,
w ktorych zachodzi poznanie ujawniajace te ontyczna zdolno$¢ przekraczania
siebie!?.

1. Dostrzezenie faktu, ze warto$¢ ,,bycia osoba” jest mi dana i nie jest
mierzalna — dotyczy to przede wszystkim samopoznania (gdyz tatwiej uchwy-
ci¢ to w sobie), ale rowniez poznania kazdej innej osoby.

2. Spojrzenie na fakt wolnosci z perspektywy tego, jak wielka zostala
cztowiekowi dana wiladza wobec siebie, wobec innych, wobec §wiata (po-
twierdzania, zaprzeczania, warto$ciowania, negowania). Wprawdzie wladza ta
wypetnia si¢ tylko w Swiecie subiektywnym (w $wiadomos$ciowym obrazie
Swiata), ale przeciez nie pozostaje on bez wpltywu na wybory, ktérych
czlowiek dokonuje, oraz na innych ludzi (na pozytywne wobec nich nasta-
wienia albo uprzedzenia, wydawane przez niego oceny, na sposob, w jaki
dziala wobec nich). Sposéb, w jaki korzysta ze swojej wolnosci — prze-
kraczajac wtlasne odczucia, uprzedzenia, korygujac subiektywne oceny —
wskazuje, ze taka wtadza wolnosci nie jest zamknigta w subiektywnosci i nie
jest bezskuteczna, lecz zmienia obiektywna miedzyludzka rzeczywistosc.

3. Istnienie sumienia ujawniajacego to, ze osoby sa zobowiazane do
potwierdzania tego, co warto$ciowe, i to w sposob bezwarunkowy, nieutyli-
tarny. Karol Wojtyla pisze: ,,Jezeli nazywa si¢ sumienie takie glosem Boga,
to dlatego, ze ujawnia ono to, w czym czlowiek nie tylko ,przekra -

"W o jtyta, Czlowiek jest osobq, s. 418. Wojtyta piszac, ze osoba musi by¢ wyzsza
od przyrody, stowo ,,by¢” podaje rozstrzelonym drukiem.

12 Trzeba uznaé, ze jest w tym pewien paradoks. Dla kogos, kto patrzy powierzchownie
i jest ograniczony przez redukcjonistyczne zatozenia swej metody naukowej, fakt ,,przekracza-
nia siebie” jest i niezrozumiaty, i niepoznawalny; cho¢by chcial, nie potrafi on dostrzec tego,
co dane jest w do§wiadczeniu.
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cza’” poziome granice swojegopodmiotu ale
takze ,przerasta siebie’, osiagajac W tym
rownoczeénie gruntowna zgodno$¢ z so by’
Moralno$¢ wskazuje na co$ jeszcze znacznie wazniejszego niz ona sama. Sa
w niej zakazy i zalecenia, ktore pokazuja co$ ,,znacznie wigcej” niz tylko
wartos$ci, ktére sa dla nas zrozumiale czy racjonalne w waskim sensie (np.
dziwna ,arytmetyka godno$ci” uznajaca za stuszne ratowanie zycia jednej
osoby nawet wtedy, kiedy podjete dziatania narazaja zycie wielu innych).
Niekiedy przez moralnos$¢ ,,przeswituje” to ,,co§ wigcej”, jak np. w postawie
kogos, kto jest wierny do konca, chociaz ludzkie kalkulacje, rozsadek, a na-
wet lito§¢ podpowiadaja inne rozwiazania. ,,Nie tylko moralno$ci nie sposéb
rozumie¢ i interpretowac bez zrozumienia «kim jest cztowiek» — ale takze
czlowieka nie mozna wilasciwie zrozumie¢ i wyjasni¢ bez prawidtowej odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest moralnos¢. Sa to rzeczywisto$ci wzajemnie
sprzgzone (mozna mowi¢ o sprzezeniu zwrotnym) i glteboko korelatywne”—
stwierdza Wojtyta'?.

4. Zdolnos$¢ ,,przekraczania siebie” ujawnia si¢ w tym, co jest zwiazane
z osobowym dziataniem i jego skutkami: w sprawczosci, panowaniu nad soba,
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny. W szczegolnie wyrazisty sposéb mozna
to dostrzec w sytuacji wewnetrznego konfliktu — kiedy kto$ czuje si¢ zmu-
szony zmierzy¢ z prawda, ktdrej sig¢ rownoczesnie obawia i nie chce jej
pozna¢; kiedy sam sobie stawia wymagania, ktorych nie chce (nie chce mu
si¢) spelnia¢; kiedy odrzuca wilasna odpowiedzialno$¢, a réwnocze$nie wie,
ze jest odpowiedzialny i czuje si¢ zobowiazany (chce) ja podjac.

5. To, co sig wydarza w spotkaniu z drugim czlowiekiem: akty zyczliwo-
$ci, mitosci, zaciagnigcie zobowiazan, powstanie winy, akty przebaczenia.
Wystepujace tu relacje miedzyludzkie wymagaja zdystansowania sig wobec
siebie, obiektywizacji, ktéra dazy¢ bedzie do wujecia racji wszystkich
uczestnikow. Sprowadzanie ich wytacznie do poziomu subiektywnych uczué
i przezy¢ bytoby nieuprawniona psychologizacja. Nie mozna oczywiscie wy-
kluczy¢ i takiej sytuacji, ze kto§ zyje wyltacznie na poziomie subiektywnych
przezy¢ — reaguje wtedy na innych spontanicznie, sentymentalnie czy his-
terycznie, albo — przyjawszy bezwiednie czy bezwolnie jakie§ poglady — jest

3 K. W ojtyta, Transcendencia osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, w: Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 487.

"“A. Frossard, ,Nie lekajcie sie”. Rozmowy z Janem Pawlem II, tekst francuski
thum. A. Turowiczowa, Krakow: Wydawnictwo Znak 1983, s. 102.
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bierny i obojetny. Kontakt z drugim ujawnia woéwczas jego niezdolno$¢ do
kontaktéw wynikajaca z faktu, ze nie chce korzysta¢ ze swej zdolnosci ,,prze-
kraczania siebie”.

Wszystkie opisane wczesniej sytuacje mozna sprowadzi¢ do umiejetnosci
stwierdzania réznicy migdzy ,,czyms$” i ,,kim§”. Wydaje sig, ze jest to rdznica
pierwotna, nie da si¢ jej opisa¢ i przekaza¢ inaczej, jak tylko wskazujac na
jej przejawy. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze poznanie godnos$ci moze mie¢ nie-
kiedy charakter negatywny, moze by¢ przezyciem nieobecno$ci kogo$, tak
dojmujacej, ze poprzez brak ujawnia si¢ wielka warto$¢ tego, ,,kogo nie ma”
(fizyczny lub duchowy brak ojca rodzacy pragnienie ojcostwa, dostrzezenie
bezcennos$ci osoby, ktorej juz nie ma, odeszta, umarta).

Zrédla trudnosci w poznaniu osoby tkwia réwniez gdzie indziej. Jesli
»bycie osobg” jest zwiazane z pewnym sposobem istnienia (wlasnie osobo-
wym) i nie jest zadna wlasno$cia, nie jest ,,czyms$”, to nic dziwnego, ze
trudno nam ja poznaé, mozemy tylko wskazywaé na osobe (jak méwi Spae-
mann), stwierdza¢, ,,ze istnieje”, czyli ,,jest kims§”.

4. TEOLOGICZNY ASPEKT GODNOSCI

Wydaje si¢, ze nie ma rowniez powodu, aby w wychowaniu ,,ukrywac”
sens godno$ci ukazany dzigki Objawieniu. Dla czlowieka pozbawionego
uprzedzen wiara i rozum nie musza by¢ ze soba w konflikcie, napigcie, ktére
wystepuje pomigdzy nimi, powinno stuzy¢ lepszemu poznawaniu prawdy;
trudno znalez¢ racje, aby rozum w tym poszukiwaniu miat mie¢ zagwaranto-
wang wylaczno$¢. Sprawa ta staje si¢ bardziej wyrazista wtedy, kiedy
poszukujacym prawdy w dziedzinie wychowania czy po prostu wychowawca
jest cztowiek wierzacy: wowczas bytoby czyms$ niezrozumiatym, gdyby uznal,
ze nalezy zamknaé¢ oczy i zatka¢ uszy na to, co podpowiada wiara, ktdra
przeciez nie ma zastepowac czy dyskwalifikowa¢ wiedzy, lecz ja poglebiac
1 poszerzac. ,,Wiara wyostrza wewnetrzny wzrok i otwiera umyst’, wskazuje
rozumowi droge ku tajemnicy, pozwala przekroczy¢é mu wlasne ogranicze-
nia'®> — przypomina Jan Pawet II. Rozum natomiast daje pewno$¢ i jasnosé
konieczna do podstawowej orientacji w Swiecie 1 do dziatania, o ile tylko
rozpozna on i uzna wlasna miarg. Jesli godnos¢ dana jest poznawczo, to

15 Encyklika Fides et ratio, 16, 18, 21-23.
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znaczy, ze mozna dostrzec rowniez i to, ze jest ona darem, a nawet mozna
rozpozna¢ $lad tego, kto jest Darczynca. Godnos¢ wyznacza czlowiekowi
drogi jego doskonalenia i jesli kto§ chce ograniczy¢ si¢ wylacznie do
plaszczyzny naturalnej, moze to robi¢, ale nie powinien zadaé, aby takie
ujecie uznane byto za jedynie uprawnione z naukowego punktu widzenia. Nie
wida¢ racji, ktora miataby zakazywac¢ dopetniania tego, co widziane jest tylko
cze$ciowo, nie w pelni, przez co$, co — nie stojac w sprzeczno$ci z rozumem
— pozwala lepiej rozumie¢ rzeczywisto$¢. Jesli jest jakikolwiek sens uzywania
nazwy ,,wychowanie chrzescijanskie”, to pojawia si¢ on wlasnie w tym miej-
scu. To jest punkt, ktéry sprawia, ze moze ono by¢ — i jest! — bezkonkuren-
cyjne wobec kazdej innej propozycji wychowawczej.

Na czym polega owo ,,wigcej”’? Teologia rozjasnia i poglebia spojrzenie
na to, czym jest godno$é, wskazujac na dwa jej fundamenty'®:

1. Cztowiek jako ,,obraz Boga” (imago Dei) — Bbg, stwarzajac cztowiecka
,»ha swoj obraz”, uczynil ludzka natur¢ paradoksalng, ,,umiescil” w niej
bowiem element niewspdlmierny do niej, przekraczajacy ja oraz niezrozu-
miaty, gdyby$my chcieli odnosi¢ go do tego, co tylko ludzkie.

2. Fakt Wcielenia i bedace jego konsekwencja Odkupienie — Syn Bozy,
stajac sie czlowiekiem, przyjmujac ludzka nature, sprawia, ze ta zostaje
w pewien sposob ,,ubdstwiona”, dodajmy: w sposob niezastuzony, mozliwy
do zrozumienia wytacznie jako akt mitosierdzia.

»Wcielenie Syna Bozego stato si¢ poczatkiem odkupienia, wypetnito sie
w nim co do swej wewnetrznej celowosci. Wraz z tym i owo dowarto$ciowa-
nie czlowieka, wyniesienie natury ludzkiej w kazdym z nas do nadprzyro-
dzonej godnosci, wypelnia si¢ poprzez udzial w odkupieniu” — pisze Karol
Wojtyta komentujac dzieto II Soboru Watykanskiego!”. Spojrzenie teolo-
giczne daje catkowita zmiang perspektywy, i chociaz nie niszczy tego, co
mozna osiagna¢ na drodze naturalnego poznania, to jednak pokazuje, ze
fundament i miara cztowieczenstwa tkwia ,,gdzie indziej”. Wielko$¢ cztowieka
nie ma zrédla w nim samym, lecz w tym, co go przekracza. ,,Tylko Chrystus
swoim czlowieczenstwem odstania do konca tajemnice cztowieka” — pisze Jan
Pawet I1'8. Cztowicka — i jego godnoéci — nie mozna zatem zrozumieé bez

por. Jan Pawet I, Pamieé i tozsamosé¢, Krakéw: Wydawnictwo Znak 2005,
s. 114-116.

"K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow:
Polskie Towarzystwo Teologiczne 1988, s. 67-68.

¥Jan Pawel II, Pamieé i tozsamosé, s. 114-115.
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Chrystusa, bez tajemnicy Stowa Wcielonego, nie mozna poja¢, kim stat sig
cztowiek, skoro Bég przyjat ludzka nature'®. Wydarzenie Wcielenia zmienia
catkowicie miarg, kaze bowiem patrze¢ na cztowieka nie z perspektywy ludz-
kiej, ale oczami Boga, mierzy¢ go taka miara, jaka mierzy Boég. ,,Poprzez
swoje zmartwychwstanie — pisze Jan Pawel II — Chrystus poniekad «uspra-
wiedliwit” dzieto stworzenia cztowieka, w tym sensie, ze objawit «wlasciwa
miarg» dobra, jaka Bég zamierzyt na poczatku ludzkiej historii”*’. To, co
si¢ stato, jest nie tylko wypelnieniem miary przewidzianej w akcie stwo-
rzenia, ale jest czym$ wiecej, ,,miara nadobfitg™?'.

Czy mozna w procesie wychowania, zwlaszcza jesli si¢ jest wychowawca
chrzescijaninem, pominaé te perspektywe, uzna¢ ja za malo znaczaca — bez
odpowiedzi pozostawiam to pytanie i sadze, ze nie da si¢ go uchyli¢ przez
przywotanie wzgledow metodologicznych i racji postulujacych — stuszne
skadinad — rozréznianie dziedziny wiedzy i wiary??.

5. PRAKTYCZNY ASPEKT GODNOSCI

Przywrocenie znaczenia godno$ci ontycznej prowadzi do postulatu posze-
rzenia zakresu wychowania o plaszczyzne ontyczna i personalistyczna i nie
uchyla si¢ od teologicznej. Sadze, ze nalezy tu mowic¢ o przywroceniu, a nie
o odkryciu, gdyz aspekt ten byt i jest obecny w pedagogii chrzescijanskiej
wszedzie tam, gdzie nie zapominano, iz doskonalenie cztowieka taczy ze soba
wymiar obiektywny i subiektywny, Zze miara jego wartos$ci jest poza nim, i ze
fakt ten nie ,,poniza”, lecz ,,wywyzsza” cztowieka, gdyz jego miara staje sig
,»by¢ wigcej”. Warto zwrdci¢ uwage, ze praca wychowawcza prowadzona na
tych ptaszczyznach wymaga nieco innej postawy niz wychowanie w dziedzi-
nie moralnej czy spotecznej. Wiaze si¢ bowiem przede wszystkim ze zmiana

19 Godno$¢ wlasciwa cztowiekowi, wedtug nauki Soboru, nie zasadza si¢ tylko na samym
cztowieczenstwie, ale bardziej jeszcze na fakcie, ze w Jezusie Chrystusie Bog stal sig
prawdziwym cztowiekiem” (tamze, s. 115).

20 Tamze, s. 32.

2 Tamze.

22 Co nie znaczy, ze wspolistnienie i przenikanie si¢ dziedziny wiedzy i wiary jest latwe
do opisania, a wyznaczenie granic proste oraz ze nie istnieja tu uzasadnione podstawy do obaw
o nadmierna i nieuzasadniona dominacj¢ jednej dziedziny nad druga. To jednak moze i powin-
no by¢ rozwazane w calej zlozonosci, natomiast nie moze by¢ uzaleznione od indywidualnych
wybordéw, zwlaszcza ze te sa czesto wypadkowa upodoban i uprzedzen niemajacych racjonal-
nych podstaw.
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sposobu patrzenia, z ksztaltowaniem postawy autorefleksyjnej i umiejetnosci
poznawania siebie samego wolnych od niebezpieczenstwa subiektywizmu. Sta-
je si¢ poszukiwaniem i utrwalaniem zdolno$ci pracy nad soba, w ktorej nie
moga dominowac kryteria praktyczne ani moralizatorskie, nie stuzy bowiem
realizacji pozaosobowych wartosci, jej istota nie jest rowniez zdobycie
umiejetnosci podporzadkowania sig¢ jakim§ zasadom. Praca wychowawcza pro-
wadzona na tych ptaszczyznach opiera si¢ na odkrywaniu peinej doskonatosci
czlowieka — mozna by ja prowadzi¢ bez przywotania kategorii osoby, ale nie
mozna jej zrozumie¢ ani tym bardziej realizowa¢ bez odwotania si¢ do do-
swiadczen — dostepnych kazdemu cztowiekowi — w ktérych odkrywa si¢ te
odmienno$¢ bytowania i dziatania, okreslana jako osobowa. W kazdej ze
wspomnianych dziedzin praca ta ma swoja specyfike.

W ptlaszczyznie ontycznej moze by¢ ona skierowana na:

a) nauczenie rozpoznawania godno$ci i jej przejawdw 1 uznanie jej za
wlasciwa ,,miarg” cztowieka;

b) utwierdzanie przekonania, ze ontyczna godnos$¢ dana kazdemu cztowie-
kowi jest nieusuwalna, nie zalezy od sposobu przezywania, jako$ci czynow;
warto$¢ osoby i duchowos$¢ wykraczaja ponad subiektywne przezycie, moralna
oceng czy spoteczne uznanie, sa czym$ glebszym, bardziej podstawowym;

c¢) ukazywanie, w jaki sposob nalezy godno$¢ ontyczna przyjac, to znaczy,
ze nalezy ja zaakceptowa¢ (w sobie i w innych) jako rzeczywistos¢, ktorej
czlowiek sam nie stwarza, co najwyzej moze dopelniac;

d) umacnianie przeswiadczenia, ze zawiera ona podwojne wezwanie: po
pierwsze — cztowiek dynamizuje siebie samego, powinien dostrzegaé, ze ma
zdolnos¢ przekraczania siebie, jest kim§ ,,wigkszym od siebie”, jest kims$
ponad to, co potrafi w sobie ogarna¢ $§wiadomoscia, zglebi¢ przezyciem,
rozwing¢ czynami; po drugie — zdynamizowaniu ulega relacja do drugiego
dzigki odkryciu, ze réwniez kazdy cztowiek jest ,,kim$ wiecej” niz to, co
mozna w nim dostrzec, przekracza sady i uczucia, jakie mozna wobec niego
Zywic.

W plaszczyznie personalistycznej pracy wychowawczej moze podlegac to
wszystko, co doskonali podmiot jako sprawce (nie sa to jeszcze sprawnoS$ci
moralne w $cistym znaczeniu, gdyz tylko warunkuja osobowe dziatanie, ale
sa niezbedne do tego, aby cztowiek mogt dziata¢ i zy¢ jako osoba — cho¢
zarazem moga rowniez stluzy¢ ztym celom). Chodzi wigec o ksztaltowanie
dojrzatego bycia i dziatania osobowego, czyli ,,umiejgtnosci” bycie panem
siebie samego”, a wigc ksztaltowanie zdolno$ci samoposiadania, samopano-
wania, stanowienia o sobie poprzez:
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a) doskonalenie sprawczos$ci, czyli odwagi podejmowania decyzji, branie
odpowiedzialno$ci (nieunikanie jej) za swoje czyny; usuwanie biernosci, niby-
-dziatania (niesamodzielnego, zdajacego si¢ wyltacznie na innych);

b) uznawanie specyfiki wtasnego zycia wewnetrznego — niesprowadzanie
go do sfery uczu¢ i przezy¢; dostrzezenie (,,obiektywnych”) praw zycia
duchowego, ksztattowanie zdolnosci obiektywizowania tego, co wewngtrzne,
1 uwewnetrzniania tego, co obiektywne; umiejetno$¢ dostrzegania, ze kazde
swiadome dziatanie ma ,,strong wewnetrzna”, subiektywna, nie w petni pozna-
walna (nieredukowalng do zewnetrznych i obiektywnych kategorii);

¢) uznanie znaczenia aktow transcendencji i dostrzeganie ich specyfiki,
a wigc wystrzeganie si¢ psychologizacji, redukowania aktow woli do przezy¢,
nadmiernego przypisywania znaczenia uczuciom (sentymentalizm);

d) dostrzeganie potrzeby integracji, a wigc nadawanie przejrzystosci
i jedno$ci wtlasnej aktywnos$ci: przezyciom, aktom poznania, emocjom, de-
cyzjom, czynom,;

e) uznanie zdolno$ci uczestnictwa, a wigc faktu, ze cztowiek kazdym
swoim dziataniem wptywa na innych, tak jak inni oddziatujgq na niego; odo-
sobnienie osoby nie jest pelne, trwale ani pozadane;

f) ksztatltowanie prawdziwos$ci osoby, to jest pragnienia przyjmowania
prawdy, szukania jej, mimo ze moze by¢ przykra, niezgodna z wtasnymi
planami i oczekiwaniami; trwanie przy niej — wbrew naciskom, nastawieniom
1 uprzedzeniom.

W plaszczyznie teologicznej najbardziej znaczace jest ujecie osoby
w pelnym wymiarze, a wigc odwotanie si¢ do trzech ,.faktow”: aktu stworze-
nia (i nieustannego podtrzymywania w bycie), dziatania taski (i Opatrznosci),
istnienia osoby-daru. Konsekwencja pierwszego z nich jest uznanie, ze kazdy
czlowiek jest bytem stworzonym, a jego istnienie jest dobre (dobrze, ze jest);
a zatem przyjecie, ze istnienie Stworcy, uznanie Jego praw i zaakceptowanie
istnienia kazdego bytu, w tym cztowieka jako bytu szczegdlnego — rozumne-
go, wolnego, mitujacego — jest ,,podtozem”, w ktérym dokonuje si¢ poznawa-
nie i dzialanie wlasciwe czlowiekowi, a wigc takie, ktore nie gubi jego
specyfiki. Teologia przynosi cztowiekowi miare, ktorej wprawdzie nie potrafi
on stosowaé¢ do konca, gdyz nie jest w stanie poznac jej boskiej petni, ale
wie przynajmniej, gdzie jej szuka¢ nie nalezy. Drugi ,,fakt” prowadzi do
przyjecia dziatania taski jako efektywnego czynnika wychowania. Dzigki temu
mozliwe jest przywrocenie wychowaniu ,,ciemnego” i nieoznaczonego czynni-
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ka, jakim jest los?’. Trudno zaprzeczyé, ze los (a przede wszystkim sto-
sunek do wtasnego losu) ma znaczacy wptyw nie tylko na to, co cztowiek
wybiera, ale réwniez kim si¢ staje, jaka postawe zajmuje wobec zycia, jak
patrzy na wtasna historig¢, czy znajduje w sobie wystarczajaco wiele sit do
zmierzenia si¢ z rzeczywistos$cia; nie bywa on jednak przez wychowawcow
czesto uwzgledniany, gdyz pozostaje, ich zdaniem, poza granicami mozliwej
dla cztowieka wiedzy i poza zasiggiem jego wplywow. Niekiedy réwniez
uwaza sig, ze spojrzenie na los z perspektywy religijnej, a wigc przywolanie
kategorii taski i Opatrzno$ci umniejsza warto$¢ ludzkiej wolnosci lub wrecz
stoi z nia w konflikcie; dla zachowania godnos$ci cztowieka lepsze miatloby
by¢ odrzucenie dziatania taski i ingerencji Opatrznosci. Rzeczywiscie,
w perspektywie natury konflikt ten wydaje si¢ nieunikniony, dopiero $wiatto
wiary pozwala rozjasni¢ to, co dla rozumu pozostaje niezrozumiate, a wigc
to, ze taska wzmacnia wolnos$¢, otwiera ja na prawdziwe i petne dobro, wiaze
z nim, a Opatrzno$¢ wskazuje wtasciwe $ciezki i ,,naprawia” skutki blednych
wyboréw, nie gwatcac wolnosci?*.

Istnienie osoby-daru lezy natomiast u podstaw nowej antropologii. Karol
Wojtyta (takze Jan Pawet II) czesto przywotywat cytat z jednego z dokumen-
téw Soboru Watykanskiego II: ,,Czlowiek bedac jedynym na ziemi stworze-
niem, ktérego Bdg chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢ w pelni
inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (Konstytucja
duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et spes, 24).
Twierdzit, ze Sobor ,,zdaje sig¢ w tych stowach poniekad streszczac¢
wielowieckowe tradycje i poszukiwania chrze$§ci-

2 Pozytywnym wyjatkiem sa tu uwagi Stefana Kunowskiego zawarte w jego Podstawach
wspolczesnej pedagogiki (Warszawa: Wydawnictwo Salezjanskie 2000 s. 191-192), a takze
znacznie obszerniejsze i bardziej fundamentalne rozwazania Romano Guardiniego (Koniec
czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$é, laska, los, Krakow: Wydawnictwo Znak 1969
s. 345-439).

24 Oczywiscie istnieje w dziataniu Opatrznosci pewien element koniecznosci, ale wynika
on ze wzgledéow obiektywnych (ontycznych), a nie z przymuszania woli. Ten, kogo spotyka
Htraf” (sprzyjajacy lub niesprzyjajacy mu, wedle jego mniemania), musi go przyja¢, tak jak
przyjmuje si¢ wszelkie fakty, ktore czlowiekowi ,si¢ zdarzaja”. Jest to poza jego wola.
Natomiast moze ten fakt uczyni¢ znaczacym dla swojego zycia, bez wzgledu na to, czy los
przynidst mu cos$ dobrego czy ztego (chorobe, utrate majatku, pracy itp.). Zdarzenia stwarzaja
wiec osobie mozliwos¢ spetnienia siebie — w rozumieniu K. Wojtyly — o ile zostana dobrze
rozpoznane.
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janskiej antropologii”™. Wspomniany cytat zwraca uwage
na dwojaki dar: ten, ktorym osoba juz jest, i ten, ktéry ma ona uczynicé
(z siebie). Byt cztowieka jest darem Boga i dlatego cztowiek powinien sam
stawacé sig darem. Warto zwréci¢ uwage, ze stowo ,,dar” oznacza nie rzecz,
lecz czyn, ma wigc aspekt praktyczny, wskazuje, w jaki sposdb cztowiek ma
zy¢ 1 dziata¢. Pedagogia powinna w tym miejscu odstania¢ ontologie i teo-
logi¢ daru: sktada si¢ na nia to, ze czlowiek najpierw zastaje dar, odkrywa,
ze on sam, jego istnienie w sposob obiektywny, niezalezny od jego woli jest
darem od Kogo$, a takze darem dla innych (np. dla rodzicéw — czy potrafia
oni odczyta¢, ze jest to dar i wlasciwe nan odpowiedzie¢, to juz zalezy od
ich woli)*®. Réwnoczesnie on sam — dzialajac w sposéb $wiadomy i wolny
— powinien zy¢ w taki sposob, aby realizowac i potwierdza¢ te¢ logike daru.
Ontologia daru odstania wazny warunek: nie kazdy czlowiek moze ztozy¢ dar
z siebie, moze to uczyni¢ tylko ten, kto sam siebie posiada, kto sam sobie
panuje?’.

Wazna z praktycznego punktu widzenia jest odpowiedz na pytanie, na
czym ma polega¢ pokazywanie i unaocznianie wychowankowi godnosci oso-
bowej. Wojciech Chudy odpowiada, ze najlepsza metoda jest tu §wiadectwo.
,» T'ylko metoda §wiadectwa doprowadza do dos§wiadczenia godnosci. Nie moz-
na nauczy¢ nikogo godno$ci. Drugiego mozna jedynie doprowadzi¢ do takiej
granicy egzystencjalnej i przezyciowej, za ktora sam odkryje godno$¢ osoby.
Zobaczy ja, ujrzy”?®. Juz chociazby z tego wzgledu — a powodow jest
znacznie wigcej — nalezatoby zwroci¢ wigksza uwage 1 zbadaé, jaka role
W poznawaniu osoby (a tym samym odstanianiu jego godnos$ci) moze miec
ten szczegdlny rodzaj jej aktywnos$ci i komunikacji z innymi, ktory okresla
si¢ jako $wiadczenie. Wtedy, kiedy cztowiek jest swiadkiem (w takim zna-
czeniu, ze $wiadczy o czym$ lub o kim$§ swoim zyciem, czynami lub sto-
wem), to — wskazujac na co$ innego — rdwniez odstania sam siebie, sam daje

B K. W ojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, w: t ¢ n z e, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, s. 430.

26 Jest rzecza znamienna, ze dziecko — choé pozbawione przez diugi czas osobowej petni
dzialania — wchodzi jednak od razu do wspolnoty jako osoba, tzn. jako kto§ uzdolniony nie
tylko do przyjmowania, ale takze do dawania. Tak wigc nowy maty czlonek rodziny od samego
poczatku obdarowuje swoich rodzicow, a takze, jesli nie jest pierwszym dzieckiem, i rodzen-
stwo — swoim cztowieczenstwem” (K. W o j t y t a, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”,
»Ateneum Kaptanskie” 67(1975), t. 84, z. 1, s. 21).

2T Por. W 0 j tyta, Osobowa struktura samostanowienia, s. 431.

8 C hu dy, Pedagogia godnosci, s. 59-60.
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si¢ poznaé, pokazuje, kim jest. Swiadczenie nie polega przeciez na méwieniu
o czyms$ ani tylko na emocjonalnym przezywaniu czy wylacznie na ,,chceniu”
czego$, lecz na realizowaniu tego w czynie. Ten sposob poznawania nie
wprost wydaje si¢ bardzo pozadany, sigga bowiem nie do tego, co czlowiek
o sobie wie, co chce pokaza¢, czym chce si¢ przed innymi pochwali¢, jakie
sprawi¢ wrazenie, lecz odstania to, czym zyje naprawdg i czy probuje w dzia-
laniu ,,doréwnac¢” do tego, kim by¢ powinien.
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ONTIC DIGNITY
AS A FOUNDATION AND MEASURE OF PERSON’S PERFECTION

Summary

There are many meanings of the term “dignity”: psychological, sociological, legal etc., in
this paper author concentrates on the ontic level. Dignity is person’s “ontic value”, it points
to three personal values: rationality (ability to recognise the truth), freedom (ability to self-
determination) and love (ability to become a gift for another person). Ontic dignity is pre-
moral, it is an “attribute” of human existence. Every person — and their dignity — is revealed
by different forms of transcendence. The author focuses on the practical (pedagogical) aspect
of dignity as well as the theological one. He derives from two concepts: creation of man in
the “image of God” and Incarnation and redemption of man. These considerations refer to the
thoughts of John Paul II, present particularly in his book Memory and Identity.

Stowa kluczowe: osoba, godno$¢ ontyczna, transcendencja, pedagogia, taska, los, dar.

Key words: person, ontic dignity, transcendency, pedagogy, grace, lot, gift.



