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Obecnos¢ filozofii wychowania w praktyce pedagogicznej nie jest rzecza oczy-
wista. O ile bowiem namyst filozoficzny pomaga w krytycznym spojrzeniu na kon-
cepcje urabiane przez pedagogdéw-teoretykdw i postawy przyjmowane przez pedago-
gow-praktykow, o tyle sama filozofia nie zawiera zadnych dyrektyw praktycznych.
Filozofia jako taka jest dziedzina §ciéle teoretyczna. Fakt, ze nie posiada (i posiadat
nie moze) zadnego praktycznego zastosowania, stanowi zreszta jej metodologiczne
species.

Jak zatem okresli€ relacje filozofii wychowania do praktyki pedagogicznej? Czy
filozofia wychowania istnieje (lub ma szanse zaistnie€) poza obszarem refleksji? W
kofcu, do czego (jeSli w ogoble) jest ona potrzebna pedagogom-praktykom?

Oto niektore z pytah postawionych uczestnikom Seminarium Naukowego ,,Miedzy
filozofia wychowania a praktyka pedagogiczng”. Spotkanie, ktore odbyto sie w Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawifa 1l, zostalo zorganizowane przez
Katedre Filozofii Wychowania KUL oraz Towarzystwo Pedagogiki Filozoficznej im.
B.F. Trentowskiego. W seminarium wzieto udziat kilkunastu uczestnikéw — pedago-
gow i filozofow — z szeSciu oSrodkow akademickich. Nad porzadkiem obrad czuwali:
dr hab. Lucyna Dziaczkowska (kierownik Katedry Filozofii Wychowania KUL) oraz
dr hab. Stawomir Sztobryn (prezes Towarzystwa Pedagogiki Filozoficznej). Spotkanie
w gtéwnej mierze miato charakter dyskusyjny. Krétkie prezentacje tematéw przygo-
towanych przez niektorych uczestnikéw w obszarze wybranego zagadnienia® stano-
wily jedynie moment inicjujacy trzy odrebne dyskusje.

! Organizatorzy zaproponowali nastepujace obszary tematyczne: filozofia wychowania oraz jej
ekspresja w praktyce wychowaweczej (1), jedna filozofia i jedna praktyka wychowania czy wiazka
filozofii i praktyk wychowania? (2), rola filozofii wychowania w praktyce pedagogicznej (uzupet-
niajaca, wyjasniajaca, krytyczna...) (3), dziedziny filozofii a prakseologia pedagogiczna (4), sens
praktyki wychowawczej (5), etos zawodowy nauczyciela/wychowawcy w Swietle filozofii wychowa-
nia (6), filozoficzne zatozenia co do natury cztowieka, spoteczenstwa i wartosci a formalnoprawne
podstawy praktyki pedagogicznej (7), praktyka ,,szyta na miarg” cztowieka (8), madros¢ jako zasada
organizujaca dziatanie wychowawcze (9), filozofia w wychowaniu a refleksyjna praktyka pedago-
giczna (10).
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Wielost watkéw podjetych w kazdej dyskusji nie pozwala omowi¢ wszystkich,
dlatego na poczatku przedstawie zagadnienie, ktore otworzyto pierwsza z nich i po-
wracato na kolejnych etapach seminarium. Byto to — moim zdaniem — kluczowe za-
gadnienie debaty. W dalszej czeSci scharakteryzuje problemy, ktére zdominowaty jej
poszczegblne czesci.

Zagadnieniem, ktére pojawito sig w kilku wystapieniach jako zagadnienie pobocz-
ne, ale w dyskusji zajeto — niejako wbrew zatozeniom i oczekiwaniom organizatoréw
— miejsce centralne, byta relacja miedzy filozofia i pedagogika. Postawione przez
jedna z uczestniczek wywotawcze pytanie pierwszej dyskusji brzmiato: ,co jest
wspolna (organiczng) przestrzenia migdzy pedagogika i filozofia?”. Problemem
kluczowym w tym zakresie okazat sie status filozofii wychowania, a mianowicie
pytanie o to, czy jest to subdyscyplina filozofii czy pedagogiki i co miatoby
Swiadczyt o jej specyfice? Uczestnicy seminarium argumentowali na rzecz dwdch
opcji: pierwsza upatruje species filozofii wychowania w przedmiocie, ktory
sytuowataby ja raczej na gruncie nauk pedagogicznych, druga natomiast w metodzie
i celu, ktore skfaniatyby do sklasyfikowania jej w ramach filozofii. Trudnosci
z odpowiedzig na te pytania, zdaniem uczestnikéw seminarium, obecnie sytuuja ja
na pograniczu obu nauk.

Dalszy przebieg dyskusji ujawnit jednak, ze okreSlenie statusu naukowego, chot
stanowi punkt wyjécia odpowiedzi na postawione pytanie, nie wyczerpuje catego
zagadnienia, a co wiecej — nie zamyka go w obszarze metarefleksji. Ot6z bez
wzgledu na to, czy filozofie wychowania umieScimy na gruncie nauk pedagogicznych
czy filozoficznych, jej przedmiot — i zarazem ona sama — w jakiej§ mierze pozostaje
zawsze w relacji do pedagogicznej praxis. O ile bowiem — na co zwrdécit szczeg6lna
uwage moderujacy dyskusje Stawomir Sztobryn — mys$l filozoficzna wyrasta z umito-
wania madroéci, o tyle mysl pedagogiczna od poczatku zwigzana jest z prowadze-
niem do madroéci. Jako taka my$l pedagogiczna wskazuje zatem na cel i droge for-
mowania si¢ cztowieka, a nie tylko teoretyczng wiedze o nim (fakt ten stanowi
notabene zasadnicza réznice miedzy filozofig jako taka a pedagogikg). Dlatego
filozof wychowania, bez wzgledu na poziom abstrakcji uprawianej teorii, poza
chtodnym badaniem rzeczywistoSci pedagogicznej, musi pamigta¢, ze jego dziatanie
ma stuzy¢ praktyce.

*kx%

W czeSci wprowadzajacej do pierwszej dyskusji gtos zabrali: dr Maria Bouzyk
(UKSW), ktéra podjeta temat: ,,Problem pedagogii Bozej w praktyce wychowawczej.
Refleksja filozoficzna”; dr Alina Wrobel (UL) z wystagpieniem: ,Wychowanie jako
dziatanie. Konteksty filozoficzne a praktyka pedagogiczna” oraz dr Krzysztof
Kamihski (WSP w todzi), ktory zaprezentowat gtowne tezy swoich dociekah w te-
macie: ,,Pedagogika bez filozofii i... bajek sie nie obejdzie”. Najwieksze zainte-
resowanie dyskutantéw wzbudzito jedno z kluczowych zagadnieh ostatniego wysta-
pienia, a mianowicie problem bajki, ktora prelegent przedstawit jako narzedzie
propedeutyki filozoficznej. Ot6z, podzielajac poglad Michata Hellera, wedtug ktorego
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.punktem wyjscia filozofii jest pierwsza samodzielnie przeczytana bajka?,

dr Kaminski argumentowat teze, ze stoi ona u zrodet wychowania filozoficznego.
Mimo ze byta to tylko jedna z dwoch tez jego wystgpienia (druga: ,,bez filozofii nie
istnieje ambitna pedagogika”, ktéra sam prelegent okreélit mianem ,,ryzykownej”),
to wkasnie ona sprowokowata uczestnikow seminarium do dtuzszej dyskusji. Na temat
roli bajki w ksztattowaniu wiedzy sapiencjalnej gtos zabrat m.in. dr hab. Stawomir
Sztobryn, ktory, przywotujac postat Jana Henryka Pestalozziego, wyrazit przeko-
nanie, ze nawet nie posiadajac (jak Pestalozzi) przygotowania ani studidéw filozo-
ficznych, mozna stworzy¢ co§, co posiada charakter filozoficzny — np. bajki, ktore
zawieraja pytania o istote ludzkiej egzystencji. Opinig tg podzielita dr Maria Bouzyk,
odwotujgc sig z kolei do bajek La Fontaine’a czy Krasickiego. Zdaniem prelegentki
ta krdétka forma literacka jest metoda powiedzenia w prosty sposob tego, co wazne
i warte zapamietania w praktyce. Jej zdaniem, w ramach sapiencjalnej funkcji bajki
miesci sie rowniez wychowanie ,,nie wprost”, polegajace na pokazywaniu i ttumacze-
niu — przez tresci i forme przekazu — tego, co trudne we wspoétczesnej kulturze.

Wydaje sig jednak, ze watek bajki jako pierwszej szkoty mySlenia filozoficznego
nie zostat domkniety podczas dyskusji, a przynajmniej, ze domaga sig¢ dopowie-
dzenia. Ot6z, mimo iz mySlenia filozoficznego mozna uczy¢ na kilka sposobdéw juz
od najmiodszych lat, jednak to filozofia z definicji dostarcza w tym zakresie wiedzy
intersubiektywnie kontrolowalnej i komunikowalnej, a wigc naukowej. Dzigki niej
»praktyczny” dyskurs filozoficzny nie musi by¢é kolejng odmiang pragmatyzmu
pedagogicznego, lecz szukaniem — samodzielnym badz wesp6t z innymi — odpowiedzi
na trudne, co nie znaczy pozbawione doniostosci dla konkretnych ludzi i spraw ich
zycia codziennego, pytania dotyczace m.in. sensu istnienia, madrosci i gtupoty, czy
chotby istnienia dobra i zia.

Przejscie do kolejnej dyskusji stanowity wystgpienia: dra Witolda Starnawskiego
(UKSW) - ,,Rola filozofii w praktyce pedagogicznej”, dr hab. Lucyny Dziaczkow-
skiej (KUL) - ,,Osoba i czyn wychowawcy. Filozofia Karola Wojtyty jako zrédio
inspiracji dla pedagogéw”, oraz dr Matgorzaty Watejko (US) - ,,Miedzy metafizyka
a praktyka. Ontyczne podstawy pedagogiki personalistycznej”. Zdecydowanie naj-
wigksze zainteresowanie dyskutantdw wzbudzity tezy postawione przez pierwszego
prelegenta, mianowicie: filozofia daje pedagogice podstawy; wiedza filozoficzna
czyni dziatanie pedagogiczne bardziej efektywnym; kazde dziatanie pedagogiczne ma
swoja — niekoniecznie przez pedagoga uSwiadomiona - ,wewnetrzng logike”.
Dr Starnawski, podkreslajac dwa fakty: potrzebe filozofii w teorii i praktyce peda-
gogicznej oraz niskie zainteresowanie filozofig wérod pedagog6éw-praktykow, postu-
lowat potrzebe podjecia dziatah zmierzajgcych wpierw do wykazania praktycznosci
filozofii, a nastegpnie spopularyzowania jej wsrod pedagogéw. Jego zdaniem punktem
wyjscia tego typu dziatah powinno by¢ zaakceptowanie pedagogicznego spojrzenia
i okreSlenie ,,paradygmatu pedagogicznego”. Ten punkt jego wystapienia wywotat
jednak zywa reakcje uczestnikow. Jednym z pytah, ktdre padty pod adresem autora,

2M.H eller, Filozofia jest przygoda cztowieka bedacego w drodze, w: Rozmowy o filozofii,
red. A. Zielifski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1996, s. 221-223.
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byto: ,,Czy ten paradygmat pedagogiczny obejmowatby réwniez refleksje metateore-
tyczng, czy ograniczatby sie wylgcznie do poziomu doSwiadczenia i dziatania prak-
tycznego?”. W odpowiedzi prelegent przyznat, ze refleksja metateoretyczna ex
definitione obecna jest w prezentowanym projekcie, z racji przyjetej (filozoficznej)
perspektywy. Niemniej jego istotg jest wprowadzenie refleksyjnosci takze do peda-
gogiki. Tym samym jednak dr Starnawski zmienit nieco kierunek dyskusji. Otoz,
odpowiadajac na kwestie dotyczaca refleksji naukowej, przeszedt do problemu
refleksji jako takiej, a Scislej, do dwdch filozoficznych typdw refleksji. Pierwsza z
nich — refleksja towarzyszaca ,,nie zatrzymuje” procesu dziatania. Druga — refleksja
petna (aktowa), przeciwnie, ,,zatrzymuje” dziatanie i czyni z cztowieka obserwatora.
I w tym sensie — zaznaczyt prelegent — jest byt moze takze potrzebna wychowawcy.
Wazne, aby i on byt obserwatorem. Taka pozycja nie powinna jednak zdominowa¢
pedagogicznej praxis. Dla pedagoga-praktyka bowiem element zaangazowania
(w znaczeniu uczestnictwa) jest elementem konstytutywnym. Niemniej réwniez
pedagog-teoretyk, ktéry chot beznamigtnie obserwuje rzeczywistos¢, musi stale
pamieta€, ze jego dziatanie ma stuzy¢ praktyce.

Wprowadzeniem do ostatniej dyskusji byly wystapienia: dr Anny Szudry-Barszcz
(KUL) - ,,0 «sensie» i «bezsensie» etyki zawodowej nauczyciela”, dr. Jarostawa
Horowskiego (UMK) — ,,Implikacje analiz J6zefa Marii Bochehskiego w dziedzinach
teorii i praktyki pedagogicznej” oraz dr Anny Lendzion (KUL) - ,,Krytyczna rola
filozofii w ukazywaniu selektywnego ksztatcenia i wychowania miodziezy na przy-
ktadzie fenomenologii Dietricha von Hildebranda”. Tym razem najwigcej pytah padto
pod adresem drugiego prelegenta, szczeg6lnie w kontekscie prezentowanych przez
niego badah Bochenskiego nad zagadnieniem autorytetu. Kilku dyskutantéw podjeto
my$l Dominikanina, ktory whaczyt ,,autorytet” w poczet wyroznionych przez siebie
stu zabobonow?®. Stwierdzono m.in., ze wspotczesnie autorytet albo traci na zna-
czeniu, albo sig przesuwa (w nomenklaturze Bochehskiego — wykracza poza dzie-
dzing, w ktdrej ma uzasadnienie), albo radykalnie zmienia kierunek. Przejawem tego
ostatniego zjawiska jest fakt, ze obecnie mtode pokolenie staje sie w wielu sferach
zycia autorytetem dla starszego. W konsekwencji odwraca sie dotychczasowa, typowa
relacja wywierania wptywow wychowawczych. Jednak — jak stwierdzita dr Bouzyk
— mimo ze wychowanek czesto szybciej, niz reprezentujacy stare pokolenie wycho-
wawca reaguje na to, co zauwaza w Swiecie, wartosci, o ktérych mowi ten drugi, nie
muszg traci¢ na znaczeniu. Wychowanek bowiem weryfikuje to, co otrzymuje od wy-
chowawcy, przekazujac mu jednocze$nie nowy materiat do przemysleh. Z kolei wy-
chowawca, ktory potrafi uwzgledni¢ doSwiadczenie swojego wychowanka, ma szanse
sta€ sig rzeczywistym autorytetem. Taki stan rzeczy nie wyrdznia w jaki§ szczeg6lny
sposob chwili obecnej, lecz miat swoje miejsce na rownych etapach historii, 0 czym
— zdaniem prelegentki — Swiadczy m.in. fakt, ze ,,chociaz nie siedzimy tu w togach
i nie lezymy jak na uczcie platohskiej, bo zmienita sie rzeczywisto$¢, mamy jednak
ciagle ten sam problem: jak wychowywat dzi§ cztowieka? [...] Czy jest co$ statego
w pytaniu o jego nature czy nie? To sa pytania filozoficzne. JeSli uwzglednimy

8Zob.J. Bochehfski, Sto zabobonéw, Krakow: Wydawnictwo Philed 1994.
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zar6wno state, jak i zmienne elementy, to mozemy mowi¢ i o0 autorytetach,
i o tradycji. JeSli natomiast powiemy, ze wszystko jest zmienne, to wiasciwie nie
powinni$émy ani wychowywat, ani dyskutowat o wychowaniu”.

*k*k

Jednym z postulowanych efektéw spotkania byto wyodrebnienie grupy oséb, ktéra
w przysztoéci podjetaby prace nad wspdlnym projektem badawczym. Realizacji tego
celu miata stuzy€ ostatnia i zarazem podsumowujaca czes¢ seminarium. Whbrew ocze-
kiwaniom organizatoréw, nie powiodto sie jednak okreslenie obszaru badanh, ktory
mogtby stanowit przedmiot wspélnego dziatania. W zwigzku z tym, ze seminarium
zamiast zawezi€¢ problematyke relacji miedzy filozofia wychowania a praktyka
pedagogiczna, otworzyto na szereg nieuwzglednionych wczeéniej aspektow, podjeto
decyzje o kontynuacji spotkah seminaryjnych poSwieconych kazdemu z nich z
osobna.



