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W KSZTALTOWANIU REFLEKSYJNOSCI
I ODPOWIEDZIALNOSCI

WSTEP

Czlowiek, bedac istota cielesna, nie tylko jest czes$cia przyrody, ale dzigki
niej zyje i rozwija si¢. Przyroda pozwala mu istnie¢ ,,namacalnie” — czug,
widzie¢, dotykac i dziata¢. Jako byt rozumny, dzigki niej czlowiek rozwija
si¢ intelektualnie — moze ja poznawac, badac¢ i przeksztalca¢. Kontakt z ota-
czajacym $§wiatem materialnym rozwija jego sprawnos$¢ myslenia, pobudza za-
interesowania i wyzwala zyciowe pasje.

Jako podmiot etyczny, cztowiek jest z natury otwarty na warto$ci. Obco-
wanie z przyroda, rozbudzajac jego wrazliwo$¢ emocjonalna, estetyczna i in-
telektualna, czyni go nie tylko podmiotem poznania, ale tez jednoczes$nie
podmiotem moralnym. Otwierajac si¢ na rzeczywisto$¢, otwiera si¢ on prze-
ciez na prawde, dobro i pigkno i w tym otwarciu nie tylko je kontempluje,
ale 1 afirmuje.

Relacja cztowieka do przyrody jest relacja szczegdlna. Czlowiek nie jest
w niej bytem statycznym'. To whasnie dzigki przyrodzie i poprzez przyrode
moze ,,wypowiadaé si¢” — dziata¢. Swiat materialny pozwala czlowickowi
ujawni¢ si¢ samemu sobie i pozna¢ si¢ osoba, tj. podmiotem $wiadomym,
stanowiacym o sobie samym i transcendentnym. Dzigki mozliwosci poznawa-
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nia i jednocze$nie ksztaltowania materii ,,tworzy [on] coraz to nowe dzieta
[...] postep cywilizacyjny i [...] kulturg”?, ktéra jest szczegdlnym sposobem
uzewnetrznienia jego duchowej natury i tym samym dowodem jego duchowe-
go ,,rodowodu™. Odkrywane i kontemplowane przy tym sacrum przyrody
wynosi czlowieka w procesie poznawczym poza wymiar horyzontalny. Rodzac
$wiadomo$¢ Boga — stworczej inteligencji®, a jednoczesnie prawdy o celo-
wosci ludzkiego zycia i powolaniu, wptywa na jego autokreacj¢ i czyni go
bardziej odpowiedzialnym za wtasne cztowieczenstwo i caty Swiat stworzony.

Przyroda jest miejscem i nieodzownym elementem rozwoju osobowego
czlowieka. Celem niniejszego artykutu jest proba zwrdcenia uwagi na arbi-
tralng (tj. bezsprzeczna i dyrektywna) rolg przyrody w inicjowaniu i ksztat-
towaniu ludzkiej refleksyjnosci i budowanej na jej fundamencie odpowiedzial-
nosci.

1. PRZYRODA NARZEDZIEM POZNAWCZEJ NATURY CZLOWIEKA

Poznawanie jest znamienna wlasciwoscia ludzkiej natury i zarazem bazowa
czynnos$cia czlowieka w $wiecie przyrody. Bez poznawania nie moglby on
doswiadcza¢ §wiata 1 wchodzi¢ w relacje z nim. Wkomponowana w jego jes-
testwo, czynno$¢ ta ,towarzyszy” czlowiekowi przez cate jego zycie
i stanowi fundament jego rozwoju intelektualnego. Jest podstawa jego
wychowania i1 edukacji. W niej ,ujawnia si¢ specyficzny sposdb bycia
i dziatania cztowieka™® i rownocze$nie szczegdlna wiez taczaca go z istnie-

jaca rzeczywisto$cia .

2 Slowo Jego Ekscelencji Ksiedza Arcybiskupa Profesora Stanislawa Wielgusa. Czlowiek
a przyroda, w: Czlowiek a przyroda, red. J. Michalczyk, Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II i Kuratorium Os$wiaty w Lublinie 2008, s. 15.

SPor.Jan Pawet II, Wimie przyszlosci kultury, w: Chrzescijaniska duchowosé, red.
B. Bejze, Warszawa: Wydawnictwo Sidstr Loretanek 1981, s. 31.
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ficzne” 31(1983), z. 3, s. 111.
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6 Tamze, s. 104.

7 Por. tamze, s. 104-107.
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Ludzkie poznanie zdecydowanie rozni si¢ od ,,analogicznych czynnosci
w $wiecie przyrody”®. W poznaniu ludzkim ma miejsce rozumienie’ — ref-
leksja'®. Ten swoisty komponent stanowi nie tylko o specyfice ludzkiego
poznania, ale tez zarazem o transcendencji cztowieka'l. Dzieki refleksyjne-
mu poznaniu czlowiek wchodzi w szczegdlna, bo $wiadoma'? relacje z by-
tem (swoim wlasnym i otaczajacym go), ale tez ten byt interpretuje (,,prze-
nosi”, m.in. poprzez mowe, pismo, w inny wymiar istnienia'’, takze ten nie-
materialny), przewiduje (tworzy przedempiryczne spekulacje na jego temat —
teorie naukowe) i przekracza (,przedziera” si¢ poza poznanie zmystowe
i wkracza w $wiat idei, o czym $wiadczy jego zycie duchowe i religijne).

Refleksyjnos¢ rodzi w $wiadomosci czlowieka ,,sens”. Ten ,,sens” (rozu-
mienie) jawi si¢ uswiadomieniem istniejacych w rzeczywisto$ci zaleznos$ci
i doswiadczeniem siebie jako aktywnego podmiotu. Na bazie odkrywanego
sensu mozliwa jest werbalizacja 1 osad ludzkiego poznania oraz §wiadome
bytowanie i planowe przeksztalcanie przez cztowieka zastanej rzeczywistos$ci.
Refleksyjnos¢, uzdalniajac cztowieka do przewidywania skutkéw wiasnego
postgpowania, czyni go jedynym wsrdd istot zywych bytem odpowiedzialnym
za swoje dzialanie'®. Dzigki niej ,przebija” si¢ on w procesie poznawczym
poza wymiar horyzontalny i jako jedyny w $wiecie przyrody poznawczo tran-
scenduje rzeczywistos$¢ 1 siebie samego. Uwarunkowana refleksyjnoscia zdol-
nos$¢ czlowieka do poznawczej transcendencji sprawia, ze zyje on nie tylko
na wyrdzniajacej go wsrod innych stworzen ptaszczyznie biologicznej, ale tez
rozwija si¢ duchowo.

Cho¢ ludzkie poznanie transcenduje §wiat przyrody, to konstruuje sig tylko
dzigki niemu. Jest ono ,,uwiktane w materi¢”!® (zob. rys. 1). Przyroda ,jako

§ Tamze, s. 104.

° Por. tamze, s. 105.

0 por. K. W o jtyta, Osoba i czyn, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
red. T. Styczen, W. Chudy, J.W. Galtkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin: TN KUL 2000,
s. 92.

' por. D e c, Transcendencja czlowieka, s. 105.

2Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 92. Por. tezz W. Chudy, Refleksja,
http://www.ptta.pl/pet/pdf/r/refleksja.pdf [pobrano: 22 listopada 2011].

BPor. R. Ingarden, Czowick i jego rzeczywistosé, w: ten z e, Ksiqéeczka o
czlowieku, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2009, s. 30.

4 Por. C h u d vy, Refleksja.

5 por. D e ¢, Transcendencja czlowieka, s. 106.
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16 yaktywnia

0gol rzeczy [...] ogdl tego, co widzialne [...] calo$¢ bytu
i warunkuje poznawcza nature cztowieka. Przez sam fakt swojego istnienia
prowokuje go do tego, aby si¢ poznawczo na nig otworzyt. Bedac ,,podstawa
jego bytu”!”, wyposaza czlowieka w specyficzne dla niego aparaty poznaw-
cze, stajac sig tym samym nie tylko przedmiotem, ale i narzedziem ludzkiego
poznania. Bez konfrontacji czlowieka z przyroda poznanie nie bytoby moz-
liwe. Poznanie jest ,nieustannym «kontaktowaniem sig» cztowieka z by-
tem”!® — jest efektem jego przynaleznosci i szczegdlnej relacji do $wiata
materii.

W znamiennym dla cztowieka poznaniu refleksyjnym przyroda jest swoista
matryca — niecodzowna wyj$ciowa baza dla poznawczej transcendencji. Ludz-
kie myslenie wykazuje ,,potrzebe oparcia si¢ na wyobrazeniach”!®. Typowe
dla refleksyjnosci ,,wyjscie z sytuacji materii”?® nie byloby mozliwe bez
uprzedzajacego je poznania zmystowego, ktore jest w cato$ci uzaleznione od
anatomii i fizjologii ludzkiego organizmu i odbywa si¢ zawsze w bezpo-
$redniej relacji cztowieka do materii. Cho¢ ,,zmystowe poznanie chwyta tyl-
ko zewnetrzna, zjawiskowa strong $wiata”! i nie wyczerpuje ludzkich
uzdolnien i mozliwoéci poznawczych??, to stanowi nieodzowny fundament
refleksyjnosci i rOwnoczes$nie poznawczej transcendencji cztowieka. Wszystko
bowiem, co czlowiek poznaje, ,pojmuje na wzor rzeczy materialnych”?.
Uzywane przez niego na oznaczenie rzeczywistosci ponadmaterialnej i ponad-
zmystowej stowa, terminy, pojecia, cho¢by nie wiem jak byly abstrakcyjne,
tworzy on zawsze na fundamencie poznania zmystowego — na bazie $wiata
materii?*. Przyroda jako realnie istniejacy byt jest dla cztowicka jakby
paleta, z ktorej stale korzysta on w swoim poznawczym przekraczaniu ma-
terialnej rzeczywistosci. Bez tego swoistego ,,przetwarzania”, w ktorym
odgrywa ona rolg narzedzia inicjujacego i modelujacego ludzkie poznanie,

®R. In g arden, Czlowiek i przyroda, w: t e n z e, Ksiqzeczka o czlowieku, s. 13.
17 Tamze.
8D e ¢, Transcendencja czlowieka, s. 104.

Y K. W ojtyta, Rozwazania o istocie czlowieka, Krakoéw: Wydawnictwo WAM 1999,
s. 36.

20 Tamze, s. 49.

21 Tamze, s. 41.

22 Por. tamze, s. 42.

BDec, Transcendencja cztowieka, s. 106.

24 Por. tamze. Por. tez: W o j t y t a, Rozwazania o istocie czlowieka, s. 36.
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cztowiek nie moglby w pehi, czyli osobowo doswiadcza¢ $wiata i siebie
samego. Nie moglby tez poznawczo transcendnowac.

TRANSCENDENCIA

PODSTAWA
POZNAWCZEJ
TRANSCENDENCJ)

LUDZKIE
POZNANIE

vpﬁzsmvuor NARZEDZIE
POZNANIA  POZNANIA

v

ZALEZNOSC WZGLEDEM PRZYRODY

Rys. 1. Przyroda przedmiotem, narzgdziem i podstawa transcendencji
ludzkiego poznania

Cztowiek nie jest ,,duchem czystym™®°. Choé¢ jego przezycia i poznanie
w jaki$ sposob przekraczaja $wiat materii, to zawsze pozostaja w blizszej lub
dalszej tacznosci ze sfera zmystowa?®. W poznaniu ludzkim ujawnia sie
transcendencja czlowieka, ale i jego specyficzna zalezno$¢ i przynaleznos¢ do
$wiata materii — jego cielesno-duchowa natura. To wlasnie dzigki przyrodzie,
jako narzedziu poznania, cztowiek staje sig w pelni cztowiekiem. ,,Rodzi” sig¢
nie tylko biologicznie (jako istota zywa), ale tez psychicznie (jako istota
$wiadoma, rozumna i moralnie zaangazowana) i duchowo (jako byt osobowo
relacyjny i transcendentny).

B Dec, Transcendencja cztowieka, s. 106.

26 por. W o j tyta, Rozwazania o istocie czlowieka, s. 36.
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2. NAUKA OWOCEM POZNAWCZEJ AKTYWNOSCI CZEOWIEKA
W SWIECIE PRZYRODY

Swiat przyrody, mimo wielkiego bogactwa i réznorodnosci, jest wspaniale
zorganizowany. Nie jest on ,,przypadkiem i chaosem”?’. Cztowiek w swojej
poznawczej postawie w stosunku do $wiata nie tylko stale tego doswiadcza,
ale tez obecna w przyrodzie harmonia si¢ zachwyca. Porzadek $wiata — wpi-
sane w niego prawa i reguly — to wielka inspiracja dla ludzkiego umystu
i podstawa istnienia wszelkich powotywanych do zycia przez cztowieka nauk.

Jak dowodzi historia i fenomenologia ludzkiego zycia, wszystko co ludzkie
jest w jaki$ sposdb uwarunkowane ,,dziatalnoscia” intelektualng. Nauka jest
jakby kwintesencja tej ,,dziatalnosci”. Nie bylaby ona mozliwa bez intelek-
tualnej otwartosci cztowieka na $§wiat. Cztowiek nie jest bytem ,,zamknigtym”.
Rzeczywistos¢ jako zrodto informacji stale modyfikuje jego wiedzg i dziatanie
i jest jednocze$nie tym, co go poznawczo prowokuje — ,,zaciekawia”. To, wy-
kraczajace poza zakres jedynie biologicznej egzystencji, ,,zaciekawienie”
$wiatem jest znamiennym atrybutem cztowieczenstwa. Ludzki umyst wtasnie
w tym odrdznia czlowieka od innych istot zywych, Ze jest niejako z natury
ukierunkowany na stala intelektualna konfrontacje z bytem. Wykazuje on
»potrzebe” reflektowania nad rzeczywistos$cia nie tylko jako miejscem zycia,
ale tez jako ,,no$nikiem” prawdy. Nauka peini stuzebna funkcj¢ w realizacji
tej ,,potrzeby” — to wlasnie na jej gruncie zaistniata i stale si¢ rozwija.

Nauka jest dlatego mozliwa, ze dana czlowickowi w dos$wiadczeniu po-
znawczym rzeczywisto$¢ ,,jest «rozumialna»: niesprzeczna, mozliwa do od-
czytania w swej naturze i prawach”?®. Otaczajacy nas §wiat zawiera w sobie
pewne prawidtowosci — prawde, ktora cztowiek w ramach nauki stara si¢ od-
krywa¢. Poznanie naukowe $wiadczy o niezwyktej kompatybilnosci struktur
poznawczych cztowieka ze §wiatem jako przedmiotem jego poznania, ale
i jednoczesnie o poznawczej jego transcendencji. Czlowiek ,,nie jest tylko
biernym podmiotem «odbijajacym» w sobie poznawane przedmioty, ale posia-

'G.Urbaniak, Rola edukacji ekologicznej w rodzinie — cz. I, http://www.opoka.
org.pl/biblioteka/I/ID/9910V_06.html [pobrano: 29 listopada 2011]. Por. tezz U. M or s z -
czynska, Racjonalnos¢ w badaniach pedagogicznych, w: Podstawy metodologii badan
w pedagogice, red. S. Palka, Gdansk: GWP 2010, s. 372.

BKowalczyk, Nauka a wiara: opozycja czy zgodnosé?, s. 111.
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da w stosunku do nich jakby «dystans» — [...] swoista nadrzednos¢, nieza-
lezno$¢, wyzszo$é”?’.

Cztowiek poznaje rzeczywisto$¢ fragmentarycznie (aspektowo). Nie jest
w stanie poznawczo uja¢ jednorazowo calej prawdy o rzeczywistosci — catly
czas si¢ pod tym wzgledem ,aktualizuje”. Nauka, podobnie jak cztowiek,
podlega rozwojowi — ,,staje sie”’’. Jej zadaniem jest systematyczne pozna-
wanie §wiata — stale badanie 1 wyjasnianie réznych jego ,,dziedzin”. Jest ona
rownoczesnie sposobem ,.kreowania cztowieczenstwa™ ! Poprzez ,,wydzie-
rane” naturze nowe obszary wiedzy’? cztowiek nie tylko wchodzi w coraz
bogatsza 1 glgbsza relacje z otaczajacym $wiatem, ale staje si¢ blizszy sobie
— poznaje prawde o sobie samym?®’. Nauka, stawiajac czlowieka ,,w roli
podmiotu lub przedmiotu badan”, zawsze w jaki$ sposob ,,przybliza go do
zrozumienia swojego miejsca w $wiecie”**. Jest ona szczegdlnym potwier-
dzeniem i moderatorem jego $wiadomosci. Bedac owocem i dowodem po-
znawczej aktywnosci cztowieka w §wiecie przyrody, ujawnia wpisana w ludz-
ka nature zdolno$¢ refleksyjnego poznawania i niezwykla wrazliwos¢ czlo-
wieka na prawde o $wiecie. To wtasnie poprzez nauke cztowiek jako gatunek
poznaje, interpretuje i przewiduje §wiat i poprzez nauke ujawnia si¢ zdolnym
do tych czynnosci.

Nauka jest skutkiem werbalizacji $wiadomie przezywanej przez cztowicka
relacji do otaczajacej go rzeczywistosci’® (zob. rys. 2). Stanowi swoisty
dialog®. Jest to ukierunkowany na prawde bytu dialog czlowieka z przyro-
da, cztowieka z cztowiekiem i jednocze$nie cztowicka z samym soba. Ludzki
intelekt, stykajac si¢ z bytem i weryfikujac swoje poznanie w dyskursie
interpersonalnym, reflektuje jednoczesnie dzigki temu swoje wilasne istnienie

Y D e ¢, Transcendencja czlowieka, s. 120.

M pPor,ABielecki,MKorybut-Marciniak, Przyjemnosé¢ poznawania,
subiektywne stany umystu i mistyka, w: Esencja czlowieczenstwa. Prawda ludzka a cywilizacja,
red. H. Romanowska-Lakomy, Warszawa: ,,Eneteia” — Wydawnictwo Psychologii i Kultury
2010, s. 26.

31 Tamze, s. 21.

32 Por. tamze, s. 23.

3 Por. S. S zczyrb a, Afektywne poznanie rzeczywistosci warunkiem afirmacji Boga,
w: Afektywne poznanie Boga, red. P. Moskal, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 33.

“Bielecki, Korybut-Marciniak, Przyjemnos¢ poznawania, s. 21.

35 Sa rozne definicje nauki (por. K o w a 1 ¢ z y k, Nauka a wiara, s. 93-94). Przytoczona
w tek$cie jest wlasna ,.konstrukeja” autorki.

3¢ Dialog ma tu oczywiscie znaczenie przenoéne — chodzi o poznawcza relacje czlowieka
jako istoty pytajacej z rzeczywistoscia.
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i tres¢’’. Obiektywizujac i rozbudzajac ludzka refleksyjno$¢, nauka umozli-
wia poznawcza transcendencje 1 wptywa tym samym na rozwdj osobowy i au-
toteleologig¢ cztowieka jako bytu samodeterminujacego si¢ na bazie wpisanej
w jego naturg aktywnos$ci poznawczej. ,,Dzialalno$¢” intelektualna jest tym,
co w szczegolny 1 znaczacy sposob ukierunkowuje uczucia i wolg i, deter-
minujac dziatanie czlowieka, warunkuje jego osobowe bytowanie w $§wiecie.

2
c
S

WERBALIZACIA

Rys. 2. Nauka werbalizacja poznawczej relacji cztowieka do przyrody

37 Por. C h u d vy, Refleksja.
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Cztowiek nie moze istnie¢ bez nauki. Nauka jest jakby wpisana w byt
czlowieka, stanowiac specyficzna i wyrdzniajaca go ,,dziatalnos¢” jako ga-
tunku. Postep nauki jest w jakiej§ mierze zawsze postepem czlowieczenstwa.
Jest owocem jego poznawczej aktywnosci i rownocze$nie sposobem jej reali-
zacji. Dowodzi o wpisanej w nature cztowieka potrzebie intelektualnego
poznawania $wiata i warunkuje dokonujacy si¢ na kanwie tego poznania roz-
woj cztowieka. Dzigki nauce cztowiek jawi sig jako istota ,,refleksyjna” i jako
istota z natury ukierunkowana na intelektualna transcendencje.

3. NAUKA PRZEJAWEM REALIZMU LUDZKIEGO POZNANIA
I DOWODEM ISTNIENIA PRAWDY OBIEKTYWNE]J

Prawda, zgodnie z jej klasyczna definicja®®, to zgodnosé mysli, twier-
dzen, sadow z rzeczywisto$cia. Bazujac na takim jej objasnieniu, prawde
mozna rozpatrywa¢ dwuaspektowo. Z jednej strony jest to realnie istniejaca
niezaleznie od cztowieka rzeczywistos$¢, z drugiej zgodne z ta rzeczywistoscia
ludzkie poznanie. Prawda jest zatem i rzeczywistoscia i wiedza o niej (owo-
cem poznania tejze rzeczywistosci). Objawia sig¢ czlowiekowi w czynnosci po-
znawczej 1 wlasnie na kanwie procesu poznawczego jest ,,przetwarzana” przez
niego na skutek werbalizacji w wiedzg — nauke.

Ludzkie poznanie jest ,,wtérne w stosunku do [...] bytu”*’. To byt jest
przedmiotem mys$li i wiedzy, nigdy odwrotnie. Poznanie jest ,,odpowiedzig”
ludzkiego umystu ,na uderzenie faktyczno$cia bytu”*’. Byt, jako realnie
istniejaca rzeczywisto§¢é — ontologiczna prawda*!, jest podstawa poznaw-
czego obicktywizmu. Cztowiek nie stworzyl rzeczywisto$ci, ona ,,istnieje
przed wszelka [jego] dzialalnoscia™? i w zaden sposéb nie zmienia sie
W swojej naturze. Jej pierwotna struktura i rzadzace nia prawa sa od czto-
wiceka niezalezne. Czlowiek, owszem, moze ,,przeobrazac¢” jej oblicze, ale

B Por. Arystoteles, Metafizvka, 1011b, 26-28. Por. tez: M. N o w a k, Episte-
mologiczne, aksjologiczne i metodologiczne podstawy badan pedagogicznych, w: Podstawy
metodologii badan w pedagogice, s. 20.

¥ Por. Szczyrb a, Afektywne poznanie rzeczywistosci, s. 25.

0°Chudy, Refleksja.

' Por. MAA. Krapiec, Byt aprawda, w: Spér o prawde, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, P. Gondek, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2011, s. 16-22.

“1ngarden, Cdowiek i przyroda, s. 13.
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jedynie poznajac i wykorzystujac wpisane w nig ,,mozliwosci”’. Rzeczywi-
sto$¢, jako prawda ontologiczna, jest kryterium oceny poprawnosci poznania.
Nauka, bazujac na realnie istniejacej rzeczywistosci, w szczegdlny sposob
obiektywizuje ludzkie poznanie. W poznaniu naukowym cztowiek nie ,,two-
rzy” prawdy, ale ja ,,odkrywa”. Wiedza naukowa nie jest jakim§ wytworem
ludzkiego myslenia, ale skutkiem werbalizacji poznanej prawdy o rzeczy-
wistosci.

Tylko wierno$¢ rzeczywisto$ci czyni poznanie ludzkie realnym i nadaje mu
charakter poznania naukowego. Otwierajac ludzki rozum na byt — $wiat
obiektywny, nauka jest jego ,,wyj$ciem” z subiektywnosci do obiektywnos$ci
poznawczej. Jako ogdlnoludzki dorobek poznania rzeczywistosci (bytu) —
ogdlnoludzki zaséb i sposob zdobywania wiedzy o §wiecie — dowodzi ona
zardwno refleksyjnosci, jak i realizmowi ludzkiego poznania i istnienia
prawdy obiektywnej. Jej celem jest bowiem odkrywanie prawdy o §wiecie®.
Wtagnie prawda, jako jedna z dwdch mozliwosci logicznych (prawda —
fatsz)**, jest nie tylko celem, ale i kryterium odrézniajacym poznanie
naukowe od nienaukowego, nauke od pseudonauki. Istnienie prawdy i fatszu
nie byloby przeciez mozliwe bez obiektywnego odniesienia — ontologicznej
prawdy, ktora stanowi ,,wytyczna” ich rozrdéznienia.

Choc¢ jest wynikiem odkrywanej prawdy o $wiecie i rownocze$nie dowodzi
istnienia prawdy obiektywnej, nauka nie moze by¢ jednak utozsamiana
z prawda. Problem nauki jako obiektywnej wiedzy o §wiecie wynika z moz-
liwosci ludzkiego umystu zaré6wno do poznawania prawdy, jak i wykraczania
poza jej granice. My$l ludzka, bedac ,,mieszaning Logosu i braku logiki”*,
jest zdolna obiektywnie poznawa¢ i1 logicznie wnioskowaé, ale jest tez
W stanie opacznie percypowac rzeczywistos¢ i tworzy¢ antyprawde. Moze by¢
ona wierna prawdzie bytu lub te prawde fatszowac¢. Zadaniem nauki jako
obiektywnego poznania rzeczywistosci jest wigc nie tylko opisywanie wy-
nikow poznawczych, ale takze ich weryfikowanie, uzupetnianie i modyfiko-
wanie. Czynnosci te stuza nauce w odkrywaniu prawdy obiektywnej o §wiecie
i jednoczesnie dowodza istnieniu tejze prawdy. Cho¢ jednocze$nie potwier-
dzaja poznawczy dualizm ludzkiego umystu — gdyby nie jego ,,zwodnicze”
mozliwosci, bylyby przeciez zbedne — to czynno$ci te nade wszystko $wiad-

3 Por. A.Biatas, Istota i cel nauki — spojrzenie fundamentalisty, ,,Pauza Akademicka.
Tygodnik Polskiej Akademii Umiejetnosci” 2011, nr 127, s. 1.

“Ppor. Krapiec, Byt aprawda, s. 15.
S zczyrb a, Afektywne poznanie rzeczywistosci, s. 26.
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cza o zdolno$ci cztowieka do refleksyjnego i rownocze$nie realistycznego
poznawania. Bez refleksyjnosci i realizmu ludzkiego poznawania nie byltoby
mozliwe odkrywanie prawdy i istnienie jakiejkolwiek nauki jako owocu
poznanej prawdy o §wiecie — nie bytoby mozliwe weryfikowanie, uzupetnia-
nie 1 modyfikowanie wiedzy o otaczajacym nas bycie, czyli ,,oddzielenie”
prawdy od fatszu.
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Rys. 3. Nauka sposobem obiektywizacji i dowodem realizmu ludzkiego poznania
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Poznawanie prawdy wymaga dialogu. Fragmentaryczno$¢ i ,,zwodniczos$¢”
ludzkiego poznania sprawia, ze potrzebuje ono syntezy i potwierdzenia
w dyskursie interpersonalnym. Dialog, jako ,,sposob” obiektywizacji odczy-
tywanej przez ludzki umyst prawdy o rzeczywistosci, jest nicodzownym ,,we-
ryfikatorem” poznania naukowego. Bezposrednia (swobodna) wymiana mysli,
majaca na celu wzajemnie skontrolowanie i uzupetnienie ich poprawnosci, to
niezbedny warunek*® wszelkiego postegpu w nauce. Ta charakterystyczna dla
poznania naukowego konfrontacja ludzkich mys$li musi dokonywac sie
,»W przestrzeni prawdy”. Nie moze by¢ ona ,,rozmowa dla samej rozmowy,
lecz musi prowadzi¢ do odkrycia i uzgodnienia si¢ z prawda poznawanej
rzeczy”*’. Przedmiotem naukowego dialogu jest zawsze realnie istniejacy
byt. Dialog tylko wtedy jest gwarantem obiektywnosci naukowego poznania
i tym samym fundamentem nauki, gdy ma swoje obiektywne odniesienie —
obiektywny cel, ku ktéremu zmierza. Tym odniesieniem (celem) naukowego
dyskursu jest prawda bytu — realnie istniejaca rzeczywistosc.

,Ucieczka” od rzeczywistosci poprzez oderwanie refleksji od prawdy onto-
logicznej skazuje ludzki rozum na zycie w iluzji. Pozbawiony ,,metafizycznej
konstrukcji”*® $wiat nie jest §wiatem realnym. Oparte na tym ,,niby-§wiecie”
poznanie ,,dotyczy tylko idei, czyli przedstawien rzeczywistosci, a nie jej
samej”*’. Ukonstytuowany na takim ,,antypoznaniu” dialog jest subiektywi-
zacja, a nie obiektywizacja ludzkiego poznania. Jest dialogiem antynauko-
wym. Wiedza naukowa absolutnie nie moze by¢ jedynie ,,tworem” publicznej
debaty wybranych jednostek, ale poznawczym owocem potwierdzonej ogdlno-
ludzkim do$wiadczeniem prawdy o rzeczywistosci. Wymaga ona statej kon-
frontacji ludzkiego umystu z bytem. To wlasnie ta stala relacja rozumu
z rzeczywisto$cia gwarantuje poznawcza obiektywno$¢ — pozwala ustali¢ fak-
tyczny stan rzeczy i zabezpiecza ludzki umyst przed zyciem iluzja.

Celem ludzkiego poznania jest prawda®. Nauka jest mozliwa i istnieje
tylko na fundamencie prawdy. Bez prawdy nie bytaby mozliwa. Jako kwinte-

Y por. R. Ingarden, O dyskusji owocnej sléw kilka, w: t e n z e, Ksiqzeczka o
czlowieku, s. 173-176.

YA, Maryniarczyk, Slowo wstepne. W dialogu poszukiwa¢ prawdy, w:
RI Weksler-Waszkinel, Rozmowy z Ojcem Krgpcem. O czlowieku, Lublin: Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2008, s. 7-8.

®J. Hudzik, Rozum — wolnosé¢ — odpowiedzialnos¢. Studium z historii idei w nowo-
Zytnej i wspoiczesnej mysli filozoficznej, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001, s. 119.

49 Tamze, s. 31.

%Por.Jan Pawet Il Encyklika Fides et ratio, Rzym 1998, 25.
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sencja ogolnoludzkiego poznania prawdy o rzeczywistosci, nauka w szcze-
g6lny sposob ksztattuje i ubogaca refleksyjnosé¢ cztowieka, wprowadzajac ja
w coraz szerszy krag prawdy. Jest ona skutkiem ukierunkowania ludzkiego
poznania na prawde i jednocze$nie owocem zdobywanej na bazie intelektual-
nego poznania prawdy o $wiecie. Jest tym samym dowodem zdolnosci czlo-
wieka do racjonalnego i realnego poznawania rzeczywistosci i jednoczes$nie
dowodem istnienia tejze rzeczywistosci jako prawdy obiektywnej.

Bez ,,dialogu” cztowieka z przyroda nie byloby mozliwe poznawanie praw-
dy’!. Poznanie naukowe, traktujac rzeczywisto$¢ jako zrdodto i kryterium
prawdy, w szczegdlny sposob obiektywizuje i tym samym ,,gwarantuje” rea-
lizm ludzkiego poznania (zob. rys. 3). Prawda (jako wiedza) jest bowiem
niczym innym, jak uzgodnieniem ludzkiego poznania z obiektywna rzeczy-
wistoscia®®. Poznanie naukowe odgrywa w tej relacji role ,,odtwarzacza”,
a rzeczywisto$¢ ,,no$nika” prawdy.

4. POZNANIE NAUKOWE PODSTAWA ODPOWIEDZIALNEJ INZYNIERII

Ludzkie poznanie jest procesem dynamicznym®® i majacym moc tworcza.
Nauka prowadzi nie tylko do poznania informacyjnego (poznanie prawdy
o istnieniu i strukturze bytu), ale tez jednocze$nie do poznania moralnego
(poznanie prawdy o dobru i ztu) i tworczego (poznanie zaleznos$ci rzadzacych
bytem i ludzkim dziataniem). Ta swoista poznawcza dynamika i jej interakcja
z ludzkim dziataniem umozliwia i warunkuje odpowiedzialne bytowanie czto-
wicka w §wiecie. Bez refleksyjnego poznania cztowiek nie bytby zdolny do
odkrycia faktu wzajemnej zaleznosci, ktora taczy go ze $wiatem. Jego dzia-
fanie bytoby nieuporzadkowanym, przypadkowym i nieobliczalnym w skut-
kach. Cztowiek wtasnie na kanwie swojej zdolnosci do refleksyjnego pozna-
wania rzeczywisto$ci jest nie tylko $wiadomym podmiotem poznania, ale
i $wiadomym podmiotem dziatania — jako byt dziatajacy moze kierowaé swo-
imi czynami i za nie odpowiadac.

Specyfika ludzkiej natury jest stale dazenie do poznania prawdy. ,,Czto-
wiek to jedyna istota w catym $wiecie stworzonym, ktéra [...] pragnie poznac

Sl'Por. S. K o w al ¢ zy k, Metafizyka ogdlna, Lublin: RW KUL 1997, s. 120.
32 Por. tamze, s. 119.
3 Por.Dec, Transcendencja czlowieka, s. 120.
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istotng prawde tego, co postrzega™?*. Gtéd wiedzy, mozliwo$é zdobywania
jej 1 tworczego wykorzystania sa statym komponentem i wyznacznikiem zycia
ludzkiego i jednoczes$nie motorem cywilizacyjnego postepu. To wlasnie na
podstawie wpisanej w byt cztowieka czynno$ci poznawania moze realizowac
si¢ nie tylko jego osobowa autokreacja, ale tez i ukierunkowana transformacja
$wiata. Ta ukierunkowana transformacja §wiata mozliwa jest jedynie na fun-
damencie nauki jako owocu refleksyjnego poznawania przez cztowieka praw-
dy o rzeczywistosci. Racjonalne dziatanie jest bowiem tylko wtedy mozliwe,
gdy jest oparte na wlasciwej ,,diagnozie”. Nauka, ,,weryfikujac” ludzkie
poznanie, czyni je nie tylko realnym — zgodnym z rzeczywisto$cia, ale
i jednoczes$nie rzetelnym — potwierdzonym ogdélnoludzkim do$wiadczeniem.
Podstawa odpowiedzialnos$ci jest znajomos$¢ rzeczy. Nauka, ,,wzbogacajac” teg
znajomos$¢ 1 potwierdzajac ja ogélnoludzkim doswiadczeniem, w szczegdlny
sposob ,kreuje” ludzka odpowiedzialno$¢ nie tylko w wymiarze jednostko-
wym, ale i spotecznym.

Nauka jako poznana prawda o bycie umozliwia czlowiekowi poznawanie
potencjalnych ,,mozliwo$ci” materii. W ten sposéb moze on w ramach inzy-
nierii §wiadomie aktualizowa¢ ,,zawarte” w niej dobro. Cho¢ gtownym celem
nauki jest poznawanie prawdy dla samej prawdy, to poprzez wiedzg o §wiecie
jest ona tez wiedza ,,uzyteczng”. Ludzkie dziatanie wlasnie tym rézni si¢ od
»dziatalnosci” innych stworzen, ze w swojej doskonatej formie nie zastegpuje
i nie wyprzedza ,,poznania”, ale jest mu ,,podporzadkowane”. Inzynieria jako
planowe dziatanie cztowieka w §wiecie w zadnym wypadku nie moze zastapic¢
nauki — ,,wej$¢” w jej miejsce. Szczegdlnie namacalnie wida¢ to we wspot-
czesnej epoce, w ktorej z wyjatkowa moca objawiaja si¢ praktyczne konsek-
wencje odejscia od zasadniczego zadania nauki jako ,,poznania” uprzedzaja-
cego 1 warunkujacego racjonalne ,,dziatanie” cztowieka w §wiecie. Cztowiek
zamiast ,,da¢ si¢ prowadzi¢ rzeczywistosci [...] zaczal prowadzi¢ rzeczywi-
sto$¢ ku wihasnym celom™
oderwanym od prawdy bytu i zaowocowato katastrofalna w skutkach inzynie-
rig. Lekcewazac wpisane w §wiat przyrody ,,prawa”, stal si¢ on w swoim
dziataniu zagrozeniem nie tylko dla innych stworzen, ale takze dla samego
siebie’®.

. Jego poznanie stato si¢ pseudonaukowym —

“Jan Pawel I, Fides et ratio, 25.
3 S zczyrb a, Afektywne poznanie rzeczywistosci, s. 20.
Por.Jan Pawetl Il Encyklika Centesimus annus, Rzym 1991, 37.
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Rys. 4. Poznanie naukowe warunkiem odpowiedzialnego bytowania cztowieka
w $wiecie

W poznaniu naukowym cztowiek, otwierajac si¢ na rzeczywisto$¢ jako
zrodto prawdy, poznaje (i jednoczesnie osobowo doswiadcza) harmonig $wiata
i rzadzace nia zalezno$ci. Intelektualna kontemplacja przyrody uczy go
pokory wobec prawa natury. Cho¢ poznaje swoja moc tworcza, odkrywa, ze
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nie moze ,,uzywac¢” materii dowolnie. On sam, mimo stale doswiadczanej
i praktykowanej ,,wladzy” nad Swiatem stworzonym, podlega pewnym pra-
wom, ktorych lekcewazenie niesie negatywne dla niego i $wiata konsek-
wencje. Poznanie naukowe, jako poznanie ukierunkowane na prawde, jest
fundamentem odpowiedzialnej inzynierii, a wigc odpowiedzialnego ,,dziatania”
czlowieka w $wiecie i tym samym odpowiedzialnej, bo ukierunkowanej na
dobro transformacji §wiata (zob. rys. 4).

Celem nauki jest poznawanie rzeczywisto$ci, natomiast inzynierii —
przeksztalcanie rzeczywistosci. Racjonalne przeksztatcanie rzeczywistosci,
czyli odpowiedzialna inzynieria moze odbywac si¢ tylko na kanwie reali-
stycznego poznania bytu, czyli na bazie poznania naukowego. Tak wtasnie
klasycznie rozumiane jest poznanie naukowe, jako poznanie ukierunkowane
na prawde bytu’’. Ma ono na celu zdobywanie wiedzy (prawdy) o rzeczy-
wistoéci, a nie utylitarne podporzadkowywanie sobie rzeczywistosci>t. To
ukierunkowanie §wiadomosci cztowieka na prawde bytu determinuje ludzka
wolg, a tym samym jego dziatanie na aktualizacj¢ ,,zawartego” w materii
dobra. Poznana prawda zawsze bowiem angazuje cztowicka osobowo® —
czyni go moralnie zobowiazanym do jej afirmacji. Odkrywany w ramach po-
znawanej prawdy realizm wartos$ci etycznych, nadaje etyczny charakter ludz-
0 i czyni czlowicka $wiadomym podmiotem moralnym, czyli
bytem w szczegdlny sposdéb odpowiedzialnym za swoje dziatanie w $wiecie.

kim czynom

PODSUMOWANIE

Refleksyjnos¢ jest cecha odrdzniajaca cztowieka od innych bytéw wi-
dzialnych i ,,sita” warunkujaca jego rozwdj osobowy i transformacj¢ §wiata.
Jest w jaki$ sposob ,,dynamizmem” — wychodzac od poznania teoretycznego,
poprzez poznanie moralne, osiaga swoje apogeum w poznaniu tworczym —

TPor. P.Jaroszynski, Spor o Zrédla prawdy: intelekt czy byt? Aprioryzm czy
aposterioryzm?, w: Spor o prawde, s. 276.

B Por.P.Taroszyns ki, Przyczyny zmiany celu poznania naukowego i jego wplyw
na koncepcje nauki, w: Blqd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2003, s. 147-151.

¥ Por. W.P. Glinkows ki, Problem prawdy w perspektywie dialogu, w: Spor o
prawde, s. 201-201.

O por. J. Homplewicz Enka pedagogiczna. Podrecznik dla wychowawcéw,
Warszawa: Wydawnictwo Salezjanskie 2000, s. 93-95.
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pejotycznym®!. Dzigki refleksyjnosci czlowiek jest jedynym stworzeniem

w przyrodzie, ktory nie tylko jest jej czeScia, ale i jej $wiadomym ,,twdrca”.

Cztowiek jako byt osobowy sam determinuje si¢ do takiego lub innego
dzialania®®. Ta jego autodeterminacja jest $ci§le sprzezona z jego pozna-
niem. Aktywnos$¢ poznawcza czlowieka wplywa zawsze na jego aktywno$c
wolitywna®. Kryzys ludzkiego poznania, owocujacy bledem poznawczym
rzeczywistosci, bedzie wigc skutkowat kryzysem ludzkiej woli, a wigc tez
kryzysem ludzkiej odpowiedzialno$ci. Problemem wspdtczesnych czasow,
a tym samym wspodiczesnego czlowieka jako ,tworcy” rzeczywistosci, jest
relatywizm poznawczy, ktory jest konsekwencja zniszczenia ,,drogi bytu”%.
Ludzkie poznanie zostato jakby ,,oderwane” od rzeczywistosci i w ten sposdb
,odarte” ze swego realizmu. Wspodtczesny cztowiek wchodzi w relacje z rze-
czywistoscia jedynie na zasadzie ,,dzialania”. Nie czyta on juz rzeczywistosci
— nie reflektuje, co jest dla niej dobre i jak postepowaé, by jej stuzy¢®’.
Kryterium prawdy dla ludzkiego dziatania stata si¢ uzyteczno$¢ sama w so-
bie®® bez wzgledu na jej konsekwencje. Skutkiem takiej postawy jest nieod-
powiedzialne bytowanie cztowieka w $wiecie, objawiajace si¢ kryzysem mo-
ralnym i ekologicznym.

Ksztattowanie refleksyjnosci i odpowiedzialnosci wymaga statej intelek-
tualnej otwartos$ci na realnie istniejacy Swiat. Postulat ten optymalnie realizuje
poznanie naukowe, ktorego celem jest ,,maksymalizacja” obiektywnej wiedzy
o $wiecie. Rozszerzajac horyzonty myslowe cztowieka, czyni go nie tylko
wigcej ,,wiedzacym?”, ale tez rownoczesnie bardziej §wiadomym skutkow swo-
jego postgpowania. Poprzez zdeterminowanie ontologiczne (state ukierun-
kowanie na prawde¢ bytu) i metodologiczne (interpersonalna obiektywizacje
i syntezg wiedzy) gwarantuje przy tym realizm poznawczy, ktéry jest pod-
stawowym warunkiem racjonalnego i odpowiedzialnego dziatania.

Wspodlczesny kryzys refleksji i zwiagzanej z nia odpowiedzialnos$ci jest
skutkiem kryzysu poznania naukowego. Odejscie od prawdy bytu — czyli
tego, co stanowi kryterium naukowej obiektywnosci — prowadzi ludzki umyst
do dwoch niebezpiecznych skrajnosci. Z jednej strony, ,,zamknigty” na praw-

' por. D e c, Transcendencja czlowieka, s. 112-119.

%2 Por. tamze, s. 114.

% Por. tamze, s. 121-123.

% Por. Szczyrb a, Afektywne poznanie rzeczywistosci, s. 19.

% Por. tamze, s. 36.

% Por.Jaroszynski, Przyczyny zmiany celu poznania naukowego, s. 148-151.
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de ontologiczna (osobowa kontemplacje rzeczywistosci i wpisanych w nia
zasad) ludzki rozum ulega ,,immanencji” i staje si¢ sam dla siebie ,,absolu-
tem”. Tworzy on wlasna rzeczywisto$¢ i wlasna prawde. Swiat jest dla niego
jedynie miejscem kreacji pomystow. Nie liczac si¢ z konsekwencjami instru-
mentalnego traktowania rzeczywistosci, catkowicie ignoruje obowigzujace
w $wiecie zwiazki przyczynowo-skutkowe i tym samym poglebia niebezpie-
czenstwo globalnej katastrofy ekologicznej. Z drugiej strony, calkowicie
»wyzwolony” z realnej relacji z rzeczywistos$cia ulega on ,,emancypacji”
i staje sig sam dla siebie ,,absurdem”. Wyzwoliwszy si¢ z ,,okowy” rzeczy-
wisto$ci, ludzki rozum pozbawia si¢ zdolnosci do jej realnego poznawania
i ,mocy” kierowniczej w racjonalnym jej przeksztalcaniu. Zyjac w $wiecie
iluzji, nie jest w stanie racjonalnie kierowa¢ ludzkim dziataniem. Pod-
porzadkowujac si¢ ,,wykreowanym” idealom, niemajacym zadnego logicznego
uzasadnienia w rzeczywistosci, czyni czlowieka zdolnym jedynie do przezy¢,
wzruszen i westchnien, a nie do osobowej odpowiedzialnosci.

»Absolutyzacja” ludzkiego poznania odarta cztowieka przede wszystkim
z moralnosci. W imig¢ swojej prawdy i swojej rzeczywistosci jest on zdolny
usprawiedliwi¢ i zaakceptowac¢ wszelkie irracjonalne dziatania, godzace nie
tylko w harmonig¢ i pigkno otaczajacego go $wiata, ale i w dobro samego
cztowieka — w jego godno$é jako bytu osobowego®’. Racja jego dziatania
w $wiecie stata si¢ tu ,,wlasna potrzeba”ég. W ten sposob z podmiotu moral-
nego czlowiek stat si¢g podmiotem ,,interesu”. To nie prawda jest celem po-
znania i ,,zadaniem” dziatania, ale , widzimisi¢”. Zyje on zwrécony ,,do wlas-
nego dzieta jako do czego$, co jest dla niego jedynie pewne”®. | Idealiza-
cja” ludzkiego poznania odarta natomiast cztowieka z jego realnosci. Uwol-
niwszy myslenie od ontologicznej prawdy, wprowadzita go w wyimaginowana
rzeczywisto$¢. Cztowiek ,,unika tu [...] grozby rozpuszczenia si¢g w [...] bez-
posrednios$ci zycia, uwigzienia w przygodnosci, w §wiecie wypetnionym przy-
padkowymi faktami”’®. Swoje zycie podporzadkowuje ,,wykreowanym”
przez siebie wizjom. Caltkowicie zdystansowany od prawdy rzeczywistosci
otwiera si¢ na jaka$ ,nierzeczywisto$¢” — zwodniczy §wiat iluzji.

Zarowno ,,immanencja”, jak i ,,emancypacja” ludzkiego rozumu pozbawia
czlowieka jego osobowej podmiotowosci, czyniac go mechanizmem zaspoka-

" Por.Jan Pawel I, Centesimus annus, 38.
%S zczyrb a, Afektywne poznanie rzeczywistosci, s. 22.
% Tamze, s. 27.

Hudzik, Rozum — wolnosé¢ — odpowiedzialnosé, s. 167.
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jajacym jedynie wtlasne egzystencjalne potrzeby lub podporzadkowanym
W sposob przedmiotowy wyimaginowanym iluzjom. Nowoczesna refleksja po-
rzuciwszy kontemplacje bytu, dopuscita si¢ swoistej ,,amputacji” ludzkiej
podmiotowosci. ,,Powstaly w rezultacie tego kaleki korpus, zwany czysta
mys$la lub transcendentalnym podmiotem™’!, ma problem z wtasng tozsamo-
Scia’?. Nie jest on w stanie otworzy¢ si¢ na §wiat i odnalezé w nim siebie.
Nie jest zdolny w nim osobowo ,,zadomowié¢” sie’>. ,, Zwolniony” z prawdy
i tym samym odpowiedzialno$ci, sam pozbawil si¢ ,,mocy” racjonalnego
kierowania ludzkim dziataniem i nie jest juz narzedziem umozliwiajacym
autentyczna osobowa transcendencj¢ cztowieka.

Wbrew iluzji wspotczesnego czlowieka prawda nie moze by¢ przez niego
kreowana, a jedynie odkrywana. Prawda jest ,rzeczywistoscia relacyjna”’*.
Bez ,.czytajacego i rozumiejacego prawde bytu-przedmiotu podmiotu”’’,
prawda bytu-przedmiotu nie objawi si¢’®. Podmiot wchodzac w relacje po-
znawcza z rzeczywistoscia, nie tylko poznaje ja, ale zawsze ,,angazuje si¢”’’
— chee $wiadczy¢ swoim dzialaniem o poznanej prawdzie. Na tym wilasnie
polega ,,moc” przyrody i poznania naukowego w kreowaniu ludzkiej reflek-
syjnosci i odpowiedzialnosci. Tym, co obecnie przezywa kryzys, jest owa
tajemnicza wiez, ktora laczy nasz byt z rzeczywistoscia’® — wiez cztowieka-
-podmiotu z obicktywnym §wiatem jako przedmiotem poznania. Poprzez swo-
ja autonomicznos$¢ jako podmiotu poznania wzgledem rzeczywistosci wspot-
czesny cztowiek pod mianem nauki zaczat uprawia¢ antynauke’’. Odchodzac
od ,,drogi bytu” jako drogi do prawdy, pozbawil swoja aktywno$¢ poznawcza
realizmu, podporzadkowatl swoja refleksyjnos$¢ i wolg tylko pragmatycznej lub
wyimaginowanej prawdzie i tym samym swoje dziatanie w $wiecie uczynit
nieracjonalnym i nieodpowiedzialnym.

" Tamze, s. 213.

72 Por. tamze, s. 214-215.

73 Por. tamze, s. 214.

S zczyrb a, Afektywne poznanie rzeczywistosci, s. 32.

5 Tamze.

76 Por. tamze.

77 Tamze.

Por. M. Zambran o, Verso un sapere dell’anima, Milano: Cortina Editore 1996,
s. 84. Cyt. za: Sz ¢ z y r b a, Afektywne poznanie rzeczywistosci, s. 34.

Por. A. Lekka-Kowalik, Antynauka i jej konsekwencje, w: Blad antropolo-
giczny, s. 167-186.
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THE SIGNIFICANCE OF NATURE AND SCIENTIFIC COGNITION
IN THE SHAPING OF REFLECTIVENESS AND RESPONSIBILITY

Summary

Cognition is the basic human activity. Human cognition differs from analogical activities
in nature. Reflectiveness is inherent in human cognition and it produces meaning in the human
consciousness, which allows individuals to discover correlations that exist in the world and
allows them to experience themselves as active agents.

Nature is at the same time the subject and the object of human cognition. It initiates and
shapes human reflectiveness. By getting to know reality and discussing it in interpersonal
dialogue, the individual opens up to the truth and obtains knowledge about the world. Truth
is nothing but the adjustment of human cognition to objective external reality. Science is born
in this dialogue of the individual with reality and with other individuals. Science as universal
knowledge about the world shapes human reflectiveness by introducing it into a broader circle
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of truth. Scientific cognition makes individual s more responsible for their existence in the
world. The truths which we know thanks to science mobilize people to update the good
contained in matter — to the responsible engineering.

Cognitive relativism is a modern day dilemma. Contemporary people don’t read reality, but
create it. Their cognition has become pseudoscientific — detached from the truth of being, it
has resulted in the catastrophic effects of engineering. Contemporary people have subordinated
their reflectiveness and will to pragmatic truth and in this way make their activities in the
world irresponsible.

Stowa kluczowe: przyroda, refleksyjnos¢, nauka, poznanie naukowe, prawda, odpowiedzialna
inzynieria.

Key words: nature, reflectiveness, science, scientific cognition, truth, responsible engineering.



