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W TROSCE O WIEDZE PEDAGOGICZNA
/WIEDZE W PEDAGOGICE WOLNA OD ILUZJI
CZESC I

Pedagogika jest swoista nauka, w ktoérej zachodza gtebokie i zwrotne re-
lacje miedzy teorig i praktyka, sztuka i nauka. Przedmiotem jej zaintere-
sowania jest edukacja, w skfad ktérej wchodza takie procesy, jak ksztatcenie
(nauczanie i uczenie sie, samoksztatcenie) oraz wychowanie i zwiazane z nim
samowychowanie. Szczegolnym jednak przedmiotem badania w pedagogice
jest wychowanie, jako jeden z rodzajow dziatalnoSci spotecznej cztowieka
(praxis) i podstawowy fakt towarzyszacy zyciu cztowieka. A poniewaz eduka-
cja interesuja sie takze inne dyscypliny naukowe, pedagogika majac wiasny
przedmiot formalny (dobro rozwojowe cztowieka, nastawione ku przysztosci,
dzieki czemu moze on w petni sie doskonali€ i osiggaC kres procesu rozwo-
ju), korzysta z naukowego namystu i dorobku nauk pomocniczych, takich jak
filozofia, psychologia, socjologia oraz z innych nauk humanistycznych
i przyrodniczych. Dlatego pedagogika, bedac przede wszystkim ,,nauka antro-
pologiczng” (Th. Dietrich), jest zarazem nauka filozoficzno-empiryczno-
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-praktyczna lub tez inaczej moéwiac: filozoficzno-humanistyczna, przyrodnicza
i prakseologiczna.

Pedagogika jako nauka, wraz z cata paleta poruszanych zagadnien, nie jest
jaka$ naukowa prowincja, lecz znajduje sie w centrum nauk humanistycznych
i spotecznych. Jest zywo zainteresowana dobrem rozwojowym cztowieka
i spoteczehstw, w ktérych on zyje i dziata. Czerpiac tworczo z nagromadzo-
nej wiedzy i uwzgledniajac propozycje wspdtczesnych nauk odnosnie do sze-
roko rozumianej edukacji, ma mozliwos¢ ,,proponowania wzoréw zycia, do-
starczania wiedzy i ksztaltowania umiejetnosci sprzyjajacych zyciu godzi-
wemu [...] ksztattowania pozadanych, akceptowanych spotecznie, zgodnych
z normami moralnymi wzordw zycia spolecznego i indywidualnego. Dodajmy
- takze oczekiwah i wzoréw zycia w sferze publicznej” (T. Lewowicki)?.

Pedagogika porusza sig¢ wiec w sferze wiedzy wielu nauk humanistycznych
i spotecznych, sama ubogacajac je swoja refleksja. Ponadto, bedac jednym
z najpopularniejszych kierunkéw studiow dziennych w Polsce, sprawia, ze
prezentowana w jej ramach wiedza ma szerokie audytorium i odbiorcéw, kto-
rzy te wiedze ,,wcielajg” w réznym stopniu w zycie zawodowe i osobiste.

Zjawiska zycia spotecznego, w jego réznych obszarach (polityczny, kul-
turowy, gospodarczy, miedzynarodowy), oraz dokonujace sie w ramach nauki
procesy, wywieraja wptyw na pedagogike i funkcjonujaca w niej wiedze.
Mozna powiedzie¢, ze pedagogika jako nauka twdrczo przyswajajaca wiedze
innych nauk, stanowi ,barometr” zmian zachodzacych w danej epoce, jak
i w samej nauce. Jeli w wiedzy naukowej istnieja iluzje spoteczne, to sa one
obecne réwniez w pedagogice.

Niniejszy artykut nie jest jakim§ syntetycznym wyktadem na temat iluzji
spotecznych w pedagogice, czy tez wyczerpujaca analiza zrédet i przyczyn
iluzji spotecznych w wiedzy pedagogicznej. Jest to raczej nieSmiate, ale

.....

gadnienie. Jest to gtos w dyskusji.

1 M. N ow ak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrzesci-
jahskiej, Lublin: RW KUL 2000, s. 145-226.

27ob. T.L ew o w i c ki, Pedagogika wobec (nie)moralnoci sfery publicznej, w: Edukacja
— moralnos¢ — sfera publiczna. Materiaty z VI Ogélnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego PTP, red.
J. Rutkowiak, D. Kubinowski, M. Nowak, Lublin: ,Verba” 2007, s. 34-51.
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I. WIEDZA W PEDAGOGICE
/WIEDZA PEDAGOGICZNA A ILUZJE SPOLECZNE

Definicje wiedzy wskazuja na jej charakter indywidualny i spoteczny.
W rozwazaniach nad naturg wiedzy ludzkiej méwi sie 0 pewnych jej grupach
(rodzajach), takich jak wiedza: potoczna, naukowa, spekulatywna, techniczna,
irracjonalna, sztuka i nauka o sztuce®. W metodologicznym namyéle pedago-
géw mowi sie o ,,wiedzy w pedagogice” i ,wiedzy pedagogicznej”.

Zdaniem Stanistawa Palki, ,,«wiedza w pedagogice» obejmuje wszelka wie-
dze uzyteczna do poznania pedagogicznego i do praktycznej dziatalnosci
pedagogicznej, w jej zakres wchodzi zar6wno wiedza §cisle pedagogiczna
(wiedza pedagogiczna), jak i wiedza z dyscyplin pomocniczych dla pedago-
giki™*. Wiedza funkcjonujaca w pedagogice zawiera w sobie, w odpowiedni
spos6b, wszystkie rodzaje wiedzy ludzkiej®. Przez to tez podatna jest na
niebezpieczehstwo rdznego rodzaju manipulacji oraz wptyw iluzji, w tym
iluzji spotecznych. Przy czym wiedza w pedagogice, np. wiedza potoczna czy
tez irracjonalna nie tylko ulega iluzjom spotecznym, ale sama je czesto
wytwarza!l

»,Wiedza pedagogiczna” obejmuje za$ ,,wiedze zwigzang z dziedzina pozna-
nia pedagogiki, ktéra uzyskiwana jest w dziele badania pedagogicznego,
tworzona w dziedzinie pedagogiki”®. Jest ona uporzadkowanym zbiorem wia-
domoéci, majagcym warto$€ poznawcza oraz praktyczna i dotyczacym jakiejs
dziedziny rzeczywistosci. Jest wiedza naukowa, profesjonalng, metodyczng,
powstajaca na drodze logicznego i systematycznego badania wedtug prawidet
wiedzy metodologicznej i w duchu tzw. kultury metodologicznej. W jej sktad
wchodza cztery podstawowe dziaty wiedzy: praktyczna, empiryczna, norma-
tywna i teoretyczna’. Jednak i ten rodzaj wiedzy nie jest wolny od wptywu
manipulacji i iluzji.

3 Zob.J.Apanowic z, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie
i habilitacyjne, Warszawa: ,,Delfin” 2005, s. 12.

4S. Palka, Wiedza w pedagogice i wiedza pedagogiczna, w: Metodologiczne problemy
tworzenia wiedzy w pedagogice, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, K.J. Szmidt, Krakdw:
»Impuls” 2010, s. 17.

5 Z problematyka zréznicowania wiedzy o wychowaniu i z wybranymi typologiami wiedzy
pedagogicznej zapoznaje nas studium Lucyny Gorskiej: Wiedza o wychowaniu. Od rdznorodnosci
do jednoéci, Szczecin: PTE 2008, s. 35-90.

6 Tamze, s. 18.

tworzenia wiedzy w pedagogice, s. 38.
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Il. WIEDZA W PEDAGOGICE/
WIEDZA PEDAGOGICZNA W KONTEKSCIE EDUKACII

W kontekScie prowadzonych analiz nie moze zabraknat refleksji na temat
zwigzkow pedagogiki (wiedzy pedagogicznej) z edukacja. Ta ostania jest po-
jeciem szerokim i bardzo pojemnym®. Edukacja jest przedmiotem zaintereso-
wania wielu nauk humanistycznych. Jest takze przedmiotem pedagogiki i jej
subdyscyplin. Z tej to racji miedzy pedagogika a edukacja zachodza rézne
warianty sprzezeh zwrotnych. Ta sytuacja poteguje mozliwoSci wystepowania
i generowania iluzji spotecznych w pedagogice/ w edukacji.

Na powyzsze niebezpieczehstwo zwracat uwage Noam Chomsky, profesor
w Masachusetts Institute of Technology, wybitny jezykoznawca, znany takze
jako radykalny krytyk wspotczesnej edukacji w USA. Wskazywat on na sys-
tem edukacji jako ten, ktory tworzy i utrwala iluzje i mity spoteczne.
Chomsky okreslat panujaca edukacje w USA jako ,,edukacje oswajajaca”, tzn.
dostosowujaca jednostki do doktryn i praktyk pozadanych przez konkretnie
panujace elity wiadzy. W tak pojetej edukacji uczniowie nie maja sie uczyt
krytycznego myslenia, lecz maja wchiania¢ ,,paczkowang” wiedze stuzaca
indoktrynacji®.

Doswiadczenie oraz historia mysli pedagogicznej i wychowania wskazuja
na fakt, ze pedagogika i edukacja z ,natury” podatne sa na wystepowanie
w nich i generowanie przez nie rdznorakich iluzji. Sytuacja ta zwigzana jest
ze spotecznym zaangazowaniem sig pedagogiki i edukacji. Joanna Rutkowiak
analizuje ten proces, postugujac sie dwiema kategoriami: ,politycznosc”
i ,,upolitycznienie”®°.

8 Zdaniem Zbigniewa Kwiecinskiego, na wspétczesng edukacje sktada sie dziesie¢ komplemen-
tarnych procesdw: globalizacja; etatyzacja; nacjonalizacja; kolektywizacja; polityzacja (biuro-
kratyzacja, profesjonalizacja); socjalizacja; inkulturacja i personalizacja; wychowanie i jurydifikacja;
ksztatcenie i humanizacja oraz hominizacja (t e n z e, Dziesigcioscian edukacji (sktadniki i aspekty
— potrzeba catoSciowego spojrzenia), w: Wprowadzenie do pedagogiki. Wybor tekstow, red. T. Ja-
worska, R. Leppert, Krakéw: ,,Impuls” 2001, s. 31-60).

® N. Chomsky jest przedstawicielem tzw. pedagogiki emancypacyjnej (zob. H. Zielifi -
ska-Kostyto, Pedagogika emancypacyjna, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. I, red.
Z. Kwiecinski, B. éliwerski, Warszawa: WN PWN 2003, s. 408-412).

10 7ob. J.Rutkowiak, Z problematyki spotecznego zaangazowania pedagogiki; ,,upoli-
tycznienie” i ,,politycznost™ jako jej pulsujace kategorie, w: Nauki pedagogiczne w Polsce.
Dokonania, problemy, wspotczesne zadania, perspektywy, red. T. Lewowicki, M.J. Szymahski,
Krakéw: WN AP 2004, s. 33-45.
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Pod Kkategoria ,politycznoéci” w odniesieniu do pedagogiki/edukacji
autorka rozumie ,,przesycenie pedagogicznego myslenia idea wroSnigcia wy-
chowania w zorganizowana cato$¢ spoteczna. Jest ona bliska pojeciu socja-
lizacji wychowania z ta jednak réznica, iz szczegblnie akcentuje sie¢ w nigj
problem statuséw ludzi wystepujacych w zyciu spotecznym jako rzadzacy
i rzadzeni”!. Przez ,politycznosc” pedagogiki ujmuje sie tutaj jej spoteczne
zaangazowanie, wyrazajace sie w czujnosci obywatelskiej. Dotyczy ona troski
o0 ksztatt i jako§¢ demokracji jako zasady zycia spoteczno-politycznego oraz
demaskowania ideologizacji i uwiktania edukacji w polityke.

Kategoria ,,upolitycznienie” pedagogiki i edukacji wskazuje na skonkrety-
zowanie pedagogicznej aktywnosci i ukierunkowanie jej na jednostronnie
zaangazowana penetracje wychowania i ksztatcenia w celu ich ideologizacji.
Upolitycznienie pedagogiki i edukacji prowadzi do ich prywatyzacji i instru-
mentalizacji przez wiadze, ideologie. Swiadectwo tego mieliSmy w okresie
realnego socjalizmu, w ktérym panowat niepodzielnie paradygmat naukowej
pedagogiki socjalistycznej w stuzbie ideologicznej ofensywy. Wiedza peda-
gogiczna stuzyta tworzeniu iluzji spotecznych, a edukacja ich utrwalaniu®?.

Mozna powiedzie€, dokonujac wielkiego skrétu myslowego, ze podstawo-
wa iluzja jest myslenie o edukacji jako rzeczywistosci wzglednie autono-
micznej, niezaleznej! Gerard Gutek w ksigzce Filozoficzne i ideologiczne
podstawy edukacji bardzo rzeczowo wykazat i zobrazowat wptyw najwazniej-
szych systeméw filozoficznych (idealizm, realizm, naturalizm, pragmatyzm,
egzystencjalizm, filozofia analityczna) oraz wybranych systeméw ideolo-
gicznych (nacjonalizm, etnonacjonalizm; liberalizm, konserwatyzm, utopizm,
marksizm, faszyzm, socjalizm) na ksztatt mysli i praktyki edukacyjnej. Wiele
z tych systemdw, mniej lub bardziej Swiadomie, tworzyto i utrwalato iluzje
spoteczne®®. Rowniez — jak pokazuje Gutek — reakcje na te systemy w
postaci teorii (koncepcji) edukacyjnych, wyprowadzone z innych systeméw
poznawczych lub mySlowych oraz wywodzace sie z praktyki nie sa w petni
wolne od iluzji. Do tych edukacyjnych teorii zalicza on: esencjalizm,

1 Tamze, 35.

12 70h. tamze, s. 35-36.

13 Zob. G.L. G u t e k, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, Gdansk: GWP 2003,
s. 9-258. Do tych ideologii majacych wptyw na edukacje i tworzenie iluzji spotecznych, nalezy
dodat takze: anarchizm, feminizm, ekologizm, fundamentalizm religijny, postmodernizm oraz
globalizacje (zob. A. Hey w 0 o d, ldeologie polityczne. Wprowadzenie, tlum. M. Habura,
N. Ortowska, D. Stasiak, Warszawa: WN PWN 2007).
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perenializm, progresywizm, spoteczny rekonstrukcjonizm oraz teorie
krytycznal.

Warto postawi¢ w tym miejscu pytanie, czy nie jest kolejng wielka iluzja
spoteczng, w dobie spoteczefhstwa wiedzy i permanentnego ksztatcenia, obiet-
nica wyréwnywania szans edukacyjnych, na co wskazuja wciaz poszerzajace
sie grupy marginalizowanych os6b?*®

Na podstawie dotychczasowych analiz mozna juz wyraznie zauwazyt, ze
pedagogika i tworzona, i funkcjonujaca w niej wiedza, a takze edukacja sg
narazone na obecnos¢ w nich iluzji spotecznych, majacych swoje r6zne zrédto

i przyczyny.

I1l. ZRODLA | PRZYCZYNY ILUZJI A WIEDZA W PEDAGOGICE
/WIEDZA PEDAGOGICZNA W KONTEKSCIE EDUKACII

Zagadnienie zrodet i przyczyn oraz odmian iluzji jest polem zainteresowa-
nia zaréwno filozofii (teorii poznania), jak i psychologii. lluzja (fac. illusio
— ztuda, oszustwo; od fac. illudere — szydzi€, zartowat sobie, zwodzit) wiaze
sig z: a) poznajaca osobg, b) poznawanym przedmiotem oraz c) zewngtrznymi
okolicznosciami percepcji'®.

Gdy patrzymy na zjawisko iluzji w kontekscie osoby poznajacej, to pojecie
»iluzja” rozumiemy jako r6znego rodzaju znieksztatcenie poznawcze. To znie-
ksztatcenie moze zachodzi¢: a) w zmystach — i wyraza sie w nieadekwatnej
do rzeczywistoSci percepcji realnie istniejacego przedmiotu (ztudzenie zmys-
towe, halucynacje, fatamorgany); b) w pamieci — i przejawia sig w utozsamia-
niu wydarzeh przesztych z aktualnymi (zjawiska typu deja vu); c) w mysle-
niu, ktére nazywamy mysleniem zyczeniowym i ktdre jest wyrazem mniej lub
bardziej Swiadomych form tendencyjnosci w mySleniu.

14 Zob. tamze, s. 259-337.

15 Zagadnienie to rozpatrywane jest w kontekécie wykluczenia spotecznego i domaga sie
systemowego rozwigzania (zob. A. Ko zy ¢ z k o w s k a, Edukacyjne ztudzenia réwnosci szans
a mozliwos¢ afiliacji w obszarach wspélnoty politycznej, w: Edukacja — moralnos¢ — sfera
publiczna, s. 366-374).

16 7ob. H.Kieres, lluzja, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1V, red. A. Maryniar-
czyk, W. Daszkiewicz, T. Zawojska, A. Szymaniak, Lublin: PTTzA 2003, s. 722-733; A. Ste -
pien Z Chlewihski, lluzja, w: Encyklopedia katolicka, t. VII, Lublin: TN KUL 1997,
S. 44-45.
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Zjawisko iluzji mozna rozpatrywat takze poprzez treSciowe aspekty spo-
strzeganego przedmiotu. Wieloznacznos¢ (niejasnos€) przedmiotu moze pro-
wadzi¢ do przypisywania mu cech, ktérych nie posiada, albo btednego zakla-
syfikowania przedmiotu co do jego rodzaju i gatunku.

Wreszcie wptyw na tworzenie sige iluzji maja zewnetrzne okolicznoéci,
takie np. jak wychowanie, ideologia, ludzkie sktonnosci.

F. Bacon, biorac pod uwage te trzy przyczyny (zrédta?) iluzji, wyrdznia
nastepujace typy iluzji: 1) ,,ztudzenie plemienne (idola tribus) zwigzane ze
strukturg wtadz poznawczych cztowieka i ludzkimi sktonnoéciami; 2) ztudze-
nie jaskini (idola specus) wywotane przez wychowanie i wyksztatcenie czto-
wieka; 3) ztudzenie rynku (idola fori) majace swe zrédto w wieloznacznosci
jezyka; 4) ztudzenie teatru (idola theatri), ktérego przyczyna jest przyjety
system filozoficzny”’.

Na podstawie powyzszych rozréznieh i Bacona typologizacji iluzji mozna
stwierdzi¢, ze wiedza w pedagogice, zawierajaca w sobie rézne typy wiedzy
ludzkiej, jest (moze by¢) podatna na kazdy typ iluzji. Co za$§ tyczy sie
wiedzy pedagogicznej (wiedzy czystej, naukowej), podatna jest ona w sposob
szczegOlny na idola fori i idola theatri. W dalszej czesci analiz przypatrzymy
sie temu zagadnieniu, majac Swiadomos¢t tego, ze trudno jest nieraz jedno-
znacznie okresli¢ i odréznit zrédto od przyczyny iluzji. Wymaga to dodat-
kowego namystu i analiz.

1. ,IDOLA THEATRI” JAKO ZRODLO ILUZJI SPOLECZNYCH
W WIEDZY PEDAGOGICZNEJ | W EDUKACII

Ideologia bardziej niz system filozoficzny stuzy reprodukcji iluzji spo-
tecznych w wiedzy, takze w wiedzy naukowej. Nie wchodzac w szczeg6ty de-
finicji ideologii, gdyz pojecie to jest jednym z najmniej uchwytnych pojet
w naukach spotecznych (D. McLellan), mozna powiedzie€, ze jest ona syste-
mem przekonah, dominujacym obrazem Swiata, doktryna polityczna, rezimem
prawdy, gdyz ofiarowuje nam jezyk dyskursu spotecznego i politycznego,
zbior zatozeh i regut funkcjonowania spoteczefistwa, a w jego ramach po-
szczegOllnego cztowieka.

Ideologia to paradygmat w rozumieniu T. Kuhna, bo dzigki zestawowi za-
sad, doktryn i teorii porzadkuje proces poznania intelektualnego, a wigc takze

7 7ob.Kieres, lluzja, s. 722; fac. idolum, -i — obraz, mara, cief, iluzja.
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wytwarzania wiedzy. Tak rozumiana ideologia zawsze powigzana jest z wia-
dza. Nic wiec dziwnego, ze ideologia panujagca w danym czasie i miejscu
reprodukuje iluzje spoteczne, a wiadza bedaca na jej ustugach, utrwala je.
Potwierdza ten fakt historia ideologii ostatnich wiekéw: faszyzm, komunizm,
nacjonalizm, fundamentalizm religijny*®.

Kazdy czas ma swoja ideologie (ideologie?), a wiec XXI wiek réwniez.
Nie miejsce tutaj, by je szczegétowo opisywac i analizowat. Pragne jednak
zwréci€ uwage na te, ktéra jawi sie jako paradygmat dla innych funkcjonu-
jacych obok niej ideologii i ktéra bezposrednio oddziatuje na wiedze peda-
gogiczna i wiedze w pedagogice oraz edukacje. MySle o ideologii postmoder-
nizmu, ktéra — jak zauwaza A. Heywood — przyczynita sie (i nadal przyczy-
nia?) do powstawania nowych ruchdw ideologicznych, jak i do przeksztat-
cania juz istniejacych, takich jak ruch pacyfistyczny, ruch gejowski, rady-
kalny feminizm i ekologizm oraz cata gama rozmaitych ,,postizmoéw” — postli-
beralizm (neoliberalizm), postmarksizm, postfeminizm itd. Ponadto nalezy
takze zauwazy¢, ze postmodernizm i globalizacja wzajemnie sie stymuluja®®.

Ideologia postmodernizmu zostata juz wnikliwie opisana i przeanalizowana
w literaturze, ze szczegétowym wypunktowaniem jej antynomii i zagrozen,
tak dla spoteczenstw, jak i catej kultury rozumianej w sensie klasycznym
(nauka, sztuka, moralno&¢, religia). W tym miejscu ogranicze sie do przy-
pomnienia tylko tych treéci (tez) postmodernizmu, ktére maja wptyw na
tworzenie sie iluzji spotecznych w wiedzy w pedagogice i w edukacji®°.

POSTMODERNISTYCZNA ANTROPOLOGIA. Postmoderniéci kwestionuja racjo-
nalno&¢ i wymiar duchowy cztowieka, mowiac za to wiele o jego cielesnosci,
zywiotowej witalnoéci i seksualnosci. Neguja ludzka naturg, méwiac o czto-
wieku jako ,sieci przekonah i pragnief” (R. Rorty). Cztowiek nie jest juz
autonomicznym podmiotem, samoSwiadomym i suwerennym centrum decyzyj-
nym, ale ciggle tworzona tozsamoéscia konstruowana jezykowo, dyskursywnie.
Antropologia postmodernizmu jest antyhumanistyczna i antypersonalistyczna.
Depersonalizacja cztowieka taczy sig z naturalistycznym autokreacjonizmem
(samorealizacja).

18 Zob. H e y w 0 o d, Ideologie polityczne, s. 19-30.

19 7ob. tamze, s. 35-36.

20 70b. S. Kowalczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom: Polwen 2004;
Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijanstwa, red. Z. Sareto, Poznah: Pallotinum 1995;
AE.Szottys ek, Filozofia wychowania moralnego, Krakéw: ,,Impuls” 2009, s. 325-339.
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POSTMODERNISTYCZNA FILOZOFIA. Negujac wartos¢ dotychczasowej filozo-
fii, postmoderniSci tworza wiasng, ktéra charakteryzuje sie: antysystemo-
woscig — negacja wszelkiej systemowej filozofii, w tym filozofii pierwszej
oraz idea dekonstrukcji, rozumiana jako podstawowa metoda lektury tekstow
filozoficznych i refleksji nad nimi. Antyesencjalizm i antysubstancjalizm oraz
absolutyzacja i uniwersalizacja kategorii réznicy podwazaja klasyczna filo-
zofie bytu. Teoria za§ dekonstrukcji wskazuje na centralng role pisma
w ludzkiej kulturze.

POSTMODERNISTYCZNA ETYKA. Postmodernizm neguje etyke normatywna,
stawiajac w jej miejsce etyke sytuacyjna i etyke autonomicznego wyboru.
W miejsce moralnosci wprowadza kulturowo-spoteczne dziatanie, ktére niwe-
luje przeciwienstwo miedzy dobrem i ztem, koniecznoscia a przypadkiem.
Liczy sige chytros€ i spryt, a zycie jest wieczng gra. Aksjologiczny relatywizm
zaktada neutralno$¢ etyczna panstwa.

POSTMODERNISTYCZNA FORMULA NAUKI. Postmodernizm kwestionuje do-
tychczasowe naukowe paradygmaty i osiggnigcia naukowe. Programowo negu-
je uniwersalnos¢ rozumu i klasyczna prawde, a wraz z nia obiektywnos¢
poznania, pierwsze zasady, Kryteria prawomocnosci nauki i ideg jednoSci.
W ich miejsce stawia pojecia chaosu, przygodnoéci, fragmentarycznoéci czasu
i przestrzeni, pluralizmu i tolerancji. W ten spos6b postmodernizm propaguje
i postuluje w nauce (w wiedzy naukowej) skrajny relatywizm epistemolo-
giczny; relatywizm aksjologiczny; deprecjacje wartosci rozumu i rozumnosci
oraz racjonalnosci; kwestionowanie roszczeh do obiektywizmu i czystej ro-
zumnoéci; zaniechanie abstrakcyjnego myslenia dyskursywnego na rzecz sy-
multanicznych przekazéw wizualnych. Antyracjonalizm, negacja klasycznej
prawdy i nominalizm, sktaniaja do epistemologicznego subiektywizmu i idea-
lizmu. Nauka staje sie jedng z rownoprawnych form (rodzajow) wiedzy.

POSTMODERNISTYCZNY MODEL EDUKACII | PEDAGOGIKI. Postmodernizm ma
swoj edukacyjny paradygmat, a w nim nowe myslenie o wychowaniu i ksztat-
ceniu. Edukacja w ponowoczesnosci opowiada sie za absolutyzacja indywi-
dualizmu, jednostkowej tozsamosci i wolnoéci. Edukacja wskazuje na prawde
relatywna i pragmatyczna, Szkota, o ile ma jeszcze prawo istnie¢, o tyle
powinna by¢ dopasowana do pragnief i zyczef dziecka. W szkole ma byt
petna tolerancja: religijna, Swiatopogladowa, kulturowa i odnoszaca sige do
orientacji seksualnych. W postmodernizmie pedagogika przyjmuje posta¢ post-
pedagogiki lub antypedagogiki.

POSTMODERNISTYCZNA WIZJA SPOLECZENSTWA. W miejsce wspélnoty natu-
ralno-ontologicznej postmodernizm stawia etnocentryzm kulturowy wraz
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z idea solidarnosci opartej wytacznie na bliskosci czasowo-przestrzennej.
Radykalny naturalizm prowadzi postmodernistow do negacji Boga i negacji
sensownoéci religii. Zycie cztowieka w ponowoczesnym spoteczenstwie jest
zyciem z ambiwalencja (Z. Bauman). Kultura jest sfera swobodnej gry zna-
czeh, méd i trendéw. Zaciera sig granica miedzy ,,kultura wysoka” a ,,kultura
popularng”. Kultura przybiera charakter wiecznej, relatywizujacej zabawy,
w ktérej coraz trudniej odrozni€ fikcje od rzeczywistoSci.

W zwiazku z taka wizja spotecznosci powstaje zasadnicze pytanie, czy
zycie spoteczne moze byt budowane i umacniane w swojej egzystencji na
podstawie ideologii postmodernizmu, ktéra zaktada prymat réznicy nad toz-
samoScig, przypadkowosci nad istotnoscia, podziatéw nad jednoscia?
Niektérzy pedagodzy méwia wprost o istnieniu pedagogiki postmoderniz-
mu?l. Wydaje sie jednak czym$ bardziej zasadnym uwazat postmodernizm
za ideologie, stanowiaca ,intelektualna matryce” dla wielu wspétczesnych
kierunkéw w pedagogice, niz za jedna z wielu ,,pedagogik”??. Bedac ideolo-
gia, ma wielki wpltyw na powstawanie idola theatri tu i teraz.

2. ,,IDOLA FORI” JAKO KONSEKWENCJA JEZYKA IDEOLOGII
A WIEDZA PEDAGOGICZNA

Kazda ideologia ma/tworzy swoj wiasny jezyk, aparature pojeciowa. Po-
dobnie jest z postmodernizmem. Odwotujac sie do mysli Ludwika Wittgen-
steina, postmoderniéci twierdza, ze struktura jezyka tworzy rzeczywistosc.
Dlatego sami tworza specyficzny jezyk, by konstruowat jezykowo/dyskursyw-
nie rzeczywistoS¢ indywidualna i spoteczna, a wiec takze edukacyjna.

Stanistaw Podobihski zauwaza, ze uderzajagcym mechanizmem tworzenia
pojet i kategorii postmodernistycznych jest ich ,silny stopien zmetafo-
ryzowania”?®. Metaforyzacja przebiega na wielu poziomach jezyka. Terminy
pochodza z zakresu szeroko rozumianego sacrum i z zakresu mistycyzmu.
Sfera subiektywnosci ujeta w sposdb metaforyzowany ma byt nadzieja na
lepszy Swiat. Postmodernisci dokonuja neosemantyzacji, tzn. przydawania

21 7ob. Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. I, s. 452-464.

22 7ob. H.H. K r i1 g e r, Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk o wychowaniu,
Gdansk: GWP 2005, s. 131-139.

B 7ob. S. Podobinski, Sterminologizowane i nie sterminologizowane stownictwo
postmodernistyczne w periodykach naukowych i monografiach w ostatnim dwudziestoleciu, w: Peda-
gogika ogodlna a filozofia nauki. Wybrane problemy poznawcze i konteksty dydaktyczne, red.
A. Pluta, Czestochowa: WSP 1997, s. 134-138.



W TROSCE O WIEDZE PEDAGOGICZNA 15

nowych znaczef starym terminom?*. W jezyku unika sie technicyzméw, tzn.
terminéw tzw. twardych, o jasnych, wyostrzonych granicach semantycznych.

Postmodernizm ,,postuguje sie quasi-terminami jako migotliwym stownic-
twem, jeszcze nie doprecyzowanym, stownictwem o nie wyostrzonych krawe-
dziach znaczeniowych, stownictwem ktéremu wielokro¢ przydatna bytaby
«brzytwa Ockhama». Uzytkownicy tegoz stownictwa jednakowoz, jakby tego
nie chca czyni€, postuguja sie tym stownictwem w obrgbie poszczegélnych
«szkot» — troche dowolnie, niekiedy z dezynwolturg”?.

W pedagogice/edukacji pojawiaja sie nowe terminy, ktérym nadaje sie
status Kkategorii, nazwy, ktora przenikneta do jezyka nauk spotecznych
z matematyki. Kategoria (gr. sad, orzeczenie) stuzy uogolnianiu przypadkoéw
szczeg6towych, przy czym rozni sie od ,,pojecia” dynamicznie pojmowana
»,moca sensotwdrcza”, wyrazajaca sie w potencjalnej mozliwosci budowania
wokét niej teorii, oraz zdolnoscia do modyfikowania swojego znaczenia
wobec zmiennoéci kontekstu jej uzycia?®.

Kategorie teoretyczne sa czastkami réznych fragmentdw teorii, pocho-
dzacych z réznych dziedzin wiedzy, tworzac nowa jakoS¢. J6zef Gorniewicz
podkresla, ze ,,dane pojecia staja sie kategoriami wéwczas, gdy wnosza do
réznych nauk swoisty bagaz interpretacyjny, szerszy kontekst wystepowania
i whasna historie ugruntowang w réznych dziedzinach nauki. Kategorie sta-
nowig niejako konstrukcje, na ktérych wspieraja sie analizy réznych frag-
mentow rzeczywistosci spotecznej. Konstrukcja ta dopetniana jest innymi,
wiasciwymi dla danej dyscypliny naukowej, pojeciami i interpretacjami”?’.

J. Rutkowiak zauwaza, ze wspdtczesne kategorie w pedagogice maja cha-
rakter ,,pulsujacy”, wskazujac na ich kontekstowa zmiennos¢ znaczenia, po-
tencjat poznawczo-interpretacyjny oraz dynamicznosé i ruch?.

24 A E. Szoltysek méwi o umiejetnym dokonywaniu ,,po$lizgéw semantycznych”, polegajacym
na nadawaniu starym terminom nowych znaczefh. Dokumentuje ten zabieg w postaci ministownika
poslizgdw semantycznych (t e n z e, Filozofia wychowania moralnego, s. 361-368).

B podobifski, Sterminologizowane i nie sterminologizowane stownictwo postmoder-
nistyczne, s. 138.

% 7ob. M. Lewartowska-Zychowicz Kategoria, w: Encyklopedia pedago-
giczna XXI wieku, t. 1, red. T. Pilch, Warszawa: ,,Zak” 2003, s. 566-569.

273G érniewic z Kategorie pedagogiczne, Olsztyn: Wydawnictwo UWM 2001. Do tych
nowych kategorii autor zalicza: odpowiedzialnos¢, podmiotowos¢, samorealizacje, tolerancje,
tworczos¢, wyobraznie.

2 7ob. Rutkowiak, Z problematyki spotecznego zaangazowania pedagogiki, s. 35.
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Krzysztof Rubacha do podstawowych, nowych kategorii charakteryzujacych
proces edukacji, a wigc waznych takze w wiedzy pedagogicznej, zalicza:
ambiwalencje, decentracje oraz tozsamosc?®.

Kategoria ambiwalencji ma stuzy¢ opisowi kulturowego kontekstu wycho-
wania. Podkre§la wieloznacznos¢, chaos, niepewnos€ i wzajemne przenikanie
sie réznych zjawisk. Rozumiana jest ona jako ,0scylacja pomiedzy rézno-
imiennymi wartosciami”®°.

Kategoria decentracji ujmowana w wymiarze jednostkowym oraz w aspek-
cie proceséw makrokulturowych, ma pomoéc w analizie spotecznego kontekstu
wychowania. W pierwszym wymiarze omawiana kategoria taczy sig¢ z umie-
jetnoscia ,,odwracania znaczeh nadawanych obserwowanym faktom czy wy-
znawanym wartosciom” (J. Piaget). W znaczeniu za§ makrokulturowym, de-
centracja jawi sig jako akceptacja pluralizmu kultur, ktérych nie mozna
redukowat, hierarchizowaé, wartoSciowat czy tez ujmowaé w Kkategoriach
uniwersalnoSci. Decentracja jest wigec wychodzeniem poza stan harmonii
i otwarciem sie na innos¢ i odmiennos¢. W praktyce i teorii pedagogicznej
oznacza to — jak podkre§la Zbyszko Melosik — ,,negocjowanie z miodzieza
znaczenh, odmiennych wersji rzeczywistoSci i sposob6w zachowania sig,
réznych (pochodzacych od nauczyciela i ucznidéw) wizji zmian rozwojowych,
jakie moga byt skutkiem wychowania™3!.

Trzecia kategoria tozsamosci ma stuzy€ opisowi rozwojowego kontekstu
wychowania. Chociaz istnieja juz naukowe koncepcje tozsamoésci (np. Kohl-
berg, Piaget), to przywotujac efekt pogranicza w kulturze, proponuje sig nowa
konceptualizacje tozsamoéci i jej rozwoju. TozsamosE ma by€ rozumiana jako
gromadzenie coraz to nowych doSwiadczen, odgrywanie réznych rol, zrézni-
cowanie rodzajow interakcji typowych dla r6znych kultur. Rozwéj tozsamosci
oznacza ,,0scylowanie nauczycieli i uczniéw pomiedzy skrajnymi dostgpnych
Swiatow kulturowych i sytuacji edukacyjnych w wymiarze ich lokalnego
funkcjonowania [...]. Powyzsza konceptualizacja lokuje rozwojowy kontekst
wychowania po stronie nastawienia na innos¢ i réznice”2.

Janusz Gnitecki do nowych, podstawowych kategorii wyznaczajacych spe-
cyficzny typ myslenia pedagogicznego, obok wcze$niej wspomnianych, za-

2 7ob. K. R u b a c h a, Nowe kategorie pojeciowe we wspétczesnej teorii wychowania, w:
Pedagogika. Podrecznik akademicki, t. 1, s. 59-67.

30 Zob. tamze, s. 61.

31 Tamze, s. 63.

32 Tamze, s. 65-66.
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licza jeszcze ,uwiedzenie”. Autor rozumie te kategorige jako otwarcie sig
»jednostki na nowe sensy, znaczenia i wartosci [...] burzenie dotychczasowego
schematu myslenia i wejscie w Swiat ludzkich marzeh petnych pokus, ale
i putapek™®.

Omawiajac ,,faworyzowane” we wspdtczesnej pedagogice kategorie, nie
mozna nie wspomnie¢ o kategorii dyskursu, ktéra nalezy do kluczowych
w koncepcji analitycznej M. Foucaulta. W tym ujeciu dyskurs okreéla sig
jako ,[...] uwarunkowane historycznie i epistemologicznie reguty budowy
wypowiedzi na temat edukacji, operujgce argumentacja z elementami perswa-
zyjnymi badz ekspresyjnymi [...]. Dyskurs jest niepodzielna konfiguracja
wihadzy-wiedzy, a nie whadzy i wiedzy [...]. Dyskurs moze by¢ zatem tak
instrumentem, jak i skutkiem sprawowania wtadzy”3*.

Mylithy sie wiec ten, ktéry tzw. dyskurs edukacyjny utozsamiatby
z dyskusja® czy tez z dyskursem w rozumieniu filozoficznym badz psycho-
lingwistycznym®, czy tez z dyskursywnym mysleniem, rozumianym jako
typ myslenia werbalno-logicznego (wnioskowanie dedukcyjne i indukcyjne,
rozwiazywanie probleméw)®’.

Dyskurs, na ktéry w obecnym czasie powotuje sie tak wielu pedagogéw,
jest czysta kalka rozumienia dyskursu w teorii literatury, zapoczatkowanego
przez M. Foucaulta. Dla danej kultury jest narzedziem i efektem wiadzy. Po-
niewaz — jak twierdzi ten autor — istnieje mozliwos¢ fikcji w prawdzie, to
prawdziwy dyskurs moze wytwarzat, ,,wymyslac” i przetwarzac cos, co jesz-
cze nie istnieje. W walce o wiadze dyskursy moga ze soba rywalizowat, pre-
zentujac rézne wersje rzeczywistosci spotecznej. Dyskurs, ktéry osiagnie
pozycje dominujacg, eliminuje inne, wptywajac na kierunek zmian spotecz-
nych i tworzenie nowej rzeczywistosci i nowej prawdy spotecznej®®. Czy nie

33 Gnitecki, Perspektywy i kierunki rozwoju pedagogiki, w: Problemy, antynomie,
dylematy i kontrowersje w mySleniu o pedagogice i edukacji, red. T. Hejnicka-Bezwinska,
Bydgoszcz: Wydawnictwo AB 2003, s. 68.

% zob.B.Sliwerski, Wspotczesna my$l pedagogiczna. Znaczenia, klasyfikacje, badania,
Krakéw: ,,Impuls” 2011, s. 39.

% Zob. J. P6tturzycki, Dyskusja, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. I,
S. 843-845.

% Zob. B. C z e r s k a, Dyskurs, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. I, s. 830-832.

zZob. J. Michalik-Suréwka, Dyskursywne myslenie, w: Encyklopedia
pedagogiczna XXI wieku, t. I, s. 833-843.

% 7Zoh.Czerska, Dyskurs, s. 833; M. Lewartowska-Zychowicz Homo
liberalis jako projekt edukacyjny. Od emancypacji do funkcjonalnosci, Krakéw: ,,Impuls” 2010,
s. 18-24.
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jest to juz wielka iluzja, w ktéra w imie nowoczesnosci wprzegaja sie
wspoétczeéni pedagodzy?!

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszej analizy, jezyk ideologii post-
modernizmu przeniknat do jezyka pedagogiki/edukacji. Wspotczesna pedago-
gika/edukacja i funkcjonujaca w nich wiedza sg petne wieloznacznosci, am-
biwalencji, statej gry réznic tworzacych nowe znaczenia. Nowe pojecia
i kategorie ,,czuwaja” nad prawomocnoscia roznic i réwnowaznoScia odmien-
noSci za wszelka cene.

Ta wieloznacznoS¢ poje€ i swoista nowomowa widoczne sa ,,gotym okiem”
w nowych publikacjach, studiach i monografiach pedagogicznych. Nie negu-
jac ich wartosci merytorycznej i poznawczej, ma sie jednak wrazenie, ze
wpisuja sie one w budowe pedagogicznej wiezy Babel.

Ambiwalencja, decentracja, uwiedzenie i pluralizm oraz dowolno$¢ podno-
szone do rangi podstawowych zasad w tworzeniu i funkcjonowaniu wiedzy
pedagogicznej i w edukacji, generuja takie zjawiska, jak: nieprzewidywalnos¢;
relatywizm poznawczy i aksjologiczny; watpienie, ktore staje sie metodolo-
giczna zasadg; anarchizm metodologiczny (tolerantyzm metodologiczny); roz-
proszenie obiektywnosci (Z. Bauman); rozrost zanim rozw0j pedagogiki; czy
wreszcie ,prywatyzacje pedagogiki” dla wihasnych celéw przez okrelone
grupy (ideologii, wiadzy, rynku)®°.

Jezyk postmodernizmu obecny w pedagogice/edukacji nie stuzy juz do
opisywania i interpretowania rzeczywistosci, ale do jej konstruowania®.
Dlatego tez Z. Melosik uwaza, ze w Swiecie zatozeh postmodernizmu ,,edu-
kacja staje sie terenem walki o0 «wersje» rzeczywistosci, ktéra ma byc
«aktualna» i «przewazajaca» w danym spoteczehstwie. Edukacja jest miej-
scem walki o ksztatt wiedzy i prawdy”*.

Reasumujac powyzsze analizy, mozemy stwierdzi€, ze ideologia postmo-
dernizmu wytwarza idola theatri. Aby jednak iluzja spoteczna byta bardziej
uprawomocniona i powszechna, ideologia postuguje sig tworzeniem nowomo-
wy, wieloznacznego jezyka, tworzac nowy typ iluzji: idola fori. Powyzsze

39 7Zob. J. Piekarski, Kryteria waloryzacji praktyki badawczej — miedzy inhibicja
metodologiczna a permisywnym tolerantyzmem, w: Metodologiczne problemy tworzenia wiedzy
w pedagogice, s. 151-173.

40 Zob. T.Szkudlar ek, Edukacja w wieloznacznosci: perspektywa postmodernistyczna,
w: Wprowadzenie do pedagogiki. Wybér tekstow, s. 323-338.

4z. Melosik, Postrukturalizm i spoteczefistwo, w: Edukacja wobec zmiany spotecznej,
red. J. Brzezinski, L. Witkowski, Poznah-Torufh 1994, s. 211.
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dwa typy iluzji moga by¢ wzmacniane przez wyzej oméwione przyczyny od-
noszace sie do idola tribus i idola specus.

IV. WYBRANE PRZYKLADY ILUZJI SPOLECZNYCH FUNKCJONUJACYCH
W WIEDZY PEDAGOGICZNEJEDUKACII

Wiedza pedagogiczna tworzy iluzje, gdy jest na ustugach ideologii! Tak
byto w historii i tak jest obecnie. Uzasadnione jest wigc stawianie naste-
pujacych pytah: komu stuza iluzje spoteczne? Na zamdwienie kogo ,,produ-
kuje sig” iluzje spoteczne w wiedzy naukowej (w naszym przypadku —
w wiedzy pedagogicznej)? Poniekad sa to pytania o zwiazki zachodzace
miedzy wiedza naukowa a wiadza bedaca na ustugach ideologii®?.

W okresie PRL-u pedagogika i edukacja byty ideologicznie uwiktane.
Upolitycznienie pedagogiki byto widoczne w jej stuzalczoSci wobec roszczeh
dominujacej grupy (partii), a wyrazato sig¢ to miedzy innymi w ksztattowaniu
okreslonych form podmiotowosci (uprzedmiotowienia) w ramach socjalistycz-
nego systemu edukacji. W ten spos6b powstata tzw. pedagogika instrumen-
talna®.

W czasie polskiego przetomu formacyjnego, po 1989 r. nastapito ozywie-
nie dyskusji pedagogicznej i proba ujmowania edukacji jako ,,przestrzeni
budowania ludzkiej autonomii” i zaangazowania si¢ jej w budowanie demo-
kratycznego porzadku spotecznego, z charakterystyczna dla niego kategoria
obywatelskosci. Nadzieja ta okazata sie jednak przedwczesna i niespetniona,
bowiem pedagogika i edukacja zaczety ulegat nowej ideologii postmoderni-
stycznej.

A ponadto, coraz czeSciej widat podatnos¢ wspétczesnej edukacji (a nawet
catej nauki!) na reguty zewnetrznego sterowania podawane przez radykalna
ideologie rynkowa. Oddziatywanie hegemonii rynkowej na catg strukture spo-
teczng (w tym na edukacje) rodzi nowa ,,ontologige pozoru” (J. Staniszkis),
tzn. taka sytuacje, w ktérej myslenie zyczeniowe (rzeczywistos¢ zatozeniowa)
produkuje iluzje (pozér) w sferze realnosci. Dyskurs rynkowy, blokujac nie-

42 zagadnienie relacji zachodzacych miedzy wiedza i wladza zaprezentowane jest i prze-
analizowane w pracy zbiorowej pod redakcja J. Szymczyka, M. Zemto i A. Jabtofskiego: Wiedza
— whadza, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009.

43 Zagadnienie zideologizowania i upolitycznienia pedagogiki w okresie PRL-u analizowali
w swoich pracach m.in. J. Rutkowiak, T. Hejnicka-Bezwifska i inni.
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zalezne dyskusje wewnatrz edukacji, proponuje nowa wersje emancypacji
wraz z towarzyszacymi jej modelami tozsamosci, spychajac pedagogike i edu-
kacje (nauke!) na pozycje struktury stuzebnej wobec porzadku spotecznego
przez niego generowanego. W zwiazku z ta sytuacja coraz czeSciej mowi sie
o urynkowieniu edukacji przez logike rynkowg, bedaca logika zysku i wzrostu
i dazaca do hegemonizacji pola spotecznego dyskursu®.

Ta nowa ideologia generuje wiele iluzji. W dalszej czeSci artykutu przy-
patrzymy sie wybranym dwom przyktadom iluzji funkcjonujacych we wspot-
czesnej wiedzy pedagogicznej/w edukaciji.

1. ANTYPEDAGOGIKA JAKO ANTYMETODOLOGICZNE MYSLENIE
I MOWIENIE O WYCHOWANIU

Antypedagogika jest jednym z wielu wspétczesnych kierunkdw (stanowi-
skiem, teorig) w pedagogice®. Jest ,,produktem” naszych czasoéw. Zrodzita
sie jako odpowiedz na wymagania czasu i niedomagania wspétczesnej peda-
gogiki (teorii oraz praktyki). Zawiera w sobie wiele waznych i twdérczych
elementéw, ktdre nalezy poznat i sobie przyswoi€. Mozna do nich zaliczy¢
m.in. zwrécenie uwagi na pozycje dziecka w relacjach z dorostymi (rodzice,
nauczyciele); sposob przekazywania treéci w procesie nauczania; ideologiczne
i polityczne uwiktanie wychowania; zagadnienie agresji i przemocy wobec
dzieci. Mimo jednak tych waznych spostrzezeh i postulatéw, odnoSnie do
szeroko pojetej edukacji i wychowania, antypedagogika nie unikneta btedéw
iluzji i mySlenia utopijnego.

Nie wchodzac w szczegdétowe analizy tego kierunku, zasygnalizujemy
obecnie jego podstawowe zatozenia, przywotujac mysli jednego z gtéwnych
przedstawicieli — Hubertusa von Schoenebecka. Antypedagogika odwotuje sie
do postmodernizmu jako swojego paradygmatu. Jako ,,ruch kulturowy i edu-
kacyjny”*® odcina sie od pedagogiki, uwazajac, ze wszelka dziatalnosc
wychowawcza wigze sig z przemoca fizyczna i psychiczna, stosowana wzgle-
dem dzieci i miodziezy i dlatego trzeba wyzwolit sie ,,z pedagogicznego

# Te nowa ideologie bardzo wnikliwie analizuje i opisuje Matgorzata Lewartowska-Zychowicz
w monografii: Homo liberalis jako projekt edukacyjny, s. 252-263.

5 Zob. B. S i wersk i, Pedagogika negatywna, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki,
t. I, s. 439-451.

% Zob. T.Szkudlarek B. SliwersKki, Wyzwania pedagogiki krytycznej i anty-
pedagogiki, Krakoéw: ,,Impuls” 2009, s. 52.
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myslenia™’. Antypedagogika przeciwstawia sobie caty dotychczasowy éwiat
pedagogiczny, jego teorig i praktyke, uwazajac, ze krzywdzi on wychowanka,
jest wzgledem niego nieszczery i traktuje go przedmiotowo®®.

Sztandarowym hastem antypedagogiki sa stowa: ,,kto kocha dzieci, ten ich
nie wychowuje”! Antypedagogika bowiem radykalnie stwierdza, ze ,,wycho-
wanie musi byt przemoca strukturalna i symboliczng” i dlatego zamiast
wychowania proponuje ,,przyjazh, wspieranie, wzajemne interakcje (uczenie
sie)™9.

Nadrzedna wartoSciag w antypedagogice jest dziecko. Kierunek ten, pre-
zentujac swoista ,filozofie zycia i wspétzycia z innymi”®°, twierdzi m.in.,
ze: a) cztowiek (dziecko!) jest z natury istota dobra i nie popetnia bleddw;
b) cztowiek od urodzenia jest zdolny sam odczuwaé wiasne dobro i w petni
stanowi€ o sobie samym; ¢) wychowywanie cztowieka jest niemozliwe i nie-
skuteczne.

Poniewaz dziecko jest nadrzedna wartoScia, antypedagogika wiele uwagi
poswieca problematyce praw dziecka, ale nic na temat jego obowiazkow®?.
Mowiac o prawach, domaga sie takich samych praw dla dzieci, jak i doros-
tych. Przy czym gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ dziecka, to stwierdza, ze
»pociaganie do odpowiedzialnosci musi uwzgledniat poziom sprawstwa
(w zaleznosci od stopni zrozumienia sytuacji, zadah i obowigzujacych praw),
wynikajacego z samoswiadomoéci i poziomu kompetencji”®2.

Antypedagogika, domagajac sie rownouprawnienia dzieci i dorostych co
do praw, ale nie obowiazkoéw (1), postuluje m.in. nastepujace prawa: a) prawo
do réwnosci — generalnie dzieciom wolno czyni¢ to, co czynia doroéli;
b) prawo do ochrony prawnej — dzieci moga same skarzy¢ przed sadem inne
osoby; c) prawo do prawnej regulacji whasnej aktywnosci spotecznej; d) pra-
wo do uczestniczenia w zyciu publicznym — prawo do sprawowania funkcji
w urzedach pahstwowych; e) prawo do uczestnictwa w zyciu publicznym —
bierne i czynne prowyborcze; f) prawo do swobodnego wyrazania wiasnych
pogladéw — prawo do posiadania i dysponowania mass mediami; g) prawo do
wyboru zyciowego partnera, posunigte az po mozliwos¢ wyrzeczenia sig swo-
ich rodzicow; h) prawo do swobodnego przyjmowania pozywienia — mozli-

47 Zoh. tamze, s. 74-84.
48 Zob. tamze, s. 105-107.
49 Zob. tamze, s. 86.

50 Zob. tamze, s. 85-86.
51 Zoh. tamze, s. 61-62.
52 7ob. tamze, s. 107.
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wos€ spozywania tego, co doroéli i odmawiania okre§lonego positku; i) prawo
do wiasnego imienia — moga nada¢ sobie imige takie, jakie im odpowiada;
j) prawo do seksualizmu — moga same okre$laé swoj seksualizm i doSwiad-
czat jego skutkdw; k) prawo do samostanowienia o wiasnej edukacji — dzieci
moga same decydowac, czy chca i w jakim zasiegu korzystat z ofert oSwiato-
wych; I) prawo do swobody — dzieci same moga ustalat miejsce i czas swego
pobytu, niezaleznie od woli opiekunéw; t) prawo do informacji w zakresie
wszystkich interesujacych je zdarzen i faktow®3.

Propozycje antypedagogiki odno$nie do wychowania oraz pedagogiki, czy
szerzej moOwiac: edukacji, mimo wielu waznych postulatow sa w wigkszosci
wysoce kontrowersyjne, podobnie jak irracjonalny (antyracjonalny) jest
spos6b ich uzasadniania. Antypedagogika jest zbiorem wielu stanowisk
i mysli o wychowaniu, na czele z iluzyjnym naturalizmem.

Poniewaz kierunek ten znajduje sige in statu nascendi, to terminologia
stosowana w antypedagogice jest nieostra i wieloznaczna. Poza tym pisma
H. von Schoenebecka maja charakter bardziej eseistyczny i poetycki niz
naukowy. Wiele w nich treSci emocjonalnych, odczu€, przekonah oraz subiek-
tywnych doSwiadczen.

Antypedagogika, funkcjonujac w paradygmacie postmodernistycznym, jest
wiec w gruncie rzeczy antymetodologiczna, petna wieloznacznosci, obfitujaca
w watki utopijne i myslenie zyczeniowe. Mimo swojego subiektywizmu i ir-
racjonalizmu nie jest jednak jakim$ peryferyjnym kierunkiem we wspotczesnej
pedagogice, ale obecnym na réznych poziomach toczacego sie dyskursu edu-
kacyjnego.

2. PEDAGOGIKA RODZAJU (GENDER) A GENDER MAINSTREAMING

Wzrost zainteresowania tematyka gender®* jest zwiazany z rozwojem
feminizmu, pojmowanego jako ideologia, zbidr koncepcji i pogladéw, ktére

%3 Jest to wybor najbardziej kontrowersyjnych praw ufozonych razem z dzietmi i opubli-
kowanych przez H. von Schoenebecka pod nazwa Niemiecki Manifest Dziecigcy, z dnia 3 maja
1980 r. w Miinster (zob. tamze, s. 61-62).

5 Angielskie stowo gender (od fac. czasownika geneo, generare — plodzi€, rodzit) znaczy
rodzaj, klase, typ. Obecnie pojecie to oznacza pte€ spoteczno-kulturowa w odréznieniu od sex —
ptci biologicznej. Gender jest pojeciem relacyjnym, tzn. ulegajacym zmianie w zaleznosci od kon-
tekstu spoteczno-kulturowego, w jakim wystepuje (zob. E. M a n d a I, Pojmowanie fenomenu
ptciowosci w psychologii, w: Zrozumie¢ ptec. Studia interdyscyplinarne II, red. A. Kuczyhska,
E.K. Dzikowska, Wroctaw 2004, s. 202-204).
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byty lub sa nadal zywe w ruchu feministycznym. W ramach feminizmu méwi
sig o feministycznej krytyce edukacji, zwiazanej z odtwarzaniem
i utrwalaniem kulturowych réznic miedzy ptciami (gender) oraz o badaniach
podstawowych obszar6w, w obrgbie ktorych ksztattowana jest tozsamos¢
ptciowa uczniéw, nauczycieli i pracownikéw administracyjnych®®.

Zainteresowanie problematyka gender doprowadzito do powstania gender
studies, interdyscyplinarnych studiéw nad tozsamoscia spoteczno-kulturowa
ptci. Jako dyscyplina naukowa wytonity sie w latach osiemdziesiatych XX
wieku w USA. W Polsce gender studies zaczety pojawiac sie na uczelniach
po 1989 r., m.in. na Uniwersytecie £6dzkim, Uniwersytecie im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu, Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Jagiellohskim
i na wielu innych wyzszych polskich uczelniach®®.

W zwiazku z powyzszymi badaniami powstata pedagogika feministycz-
na®, we wnetrzu ktorej tworzyly sie rézne stanowiska odnosnie do roli
i relacji migdzy ptciami w edukacji. Pojawita sig m.in. idea androgyniczna
(S.L. Bem)®® oraz idea egalitarnej réznicy i réznorodnosci (A. Prengel)®.
Niematy wptyw na pedagogike feministyczna maja ruchy emancypacyjne i fe-
ministyczne oraz teoria krytyczna i postmodernizm®.

Coraz czesciej na teren pedagogiki ,,wchodzi” tzw. zjawisko gender main-
streaming, pojmowane oficjalnie jako stosowanie zasady réwnych szans dla
kobiet i mezczyzn we wszystkich sferach zycia spotecznego. W rzeczywis-
toSci jawi sie ono jako nowa ideologia seksualnoéci suponujaca, ze kazda
orientacja seksualna (heteroseksualna, homoseksualna, lesbijska, biseksualna,
transseksualna, transwestycka [crossdressing], trangenderowska) ma taka sama

S Zob.E.G6érnikowska-Zwolak, Feministyczna krytyka edukaciji, w: Encyklo-
pedia pedagogiczna XXI wieku, t. I, s. 1115-1122.

% Zob.E.Gérnikowska-Zwo lak, Feminizm, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku, t. I, s. 1130.

" Zob. H.H. K r il g e r, Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk o wychowaniu,
Gdahsk: GWP 2005, s. 122-131.

%8 Osoby androgyniczne wiaczaja do swojego ,.ja” zaréwno schemat kobiecosci, jak i meskosci.
Jako rezultat socjalizacji powstaje ,,0soba totalna” (zob. A. Gromkowska-Melosik,
Pedagogika rodzaju (gender). Pedagogika. Subdyscypliny i dziedziny wiedzy o edukacji, t. IV, red.
B. Sliwerski, Gdansk: GWP 2010, s. 205).

59 Zdaniem Annedore Prengel, zasada réwnoéci realizuje sie dopiero w szacunku dla hetero-
genicznosci. To znaczy, ze roznice bez réwnosci oznaczaja hierarchie spoteczno-kulturowa oraz
degradacje i wyzysk ekonomiczny. RO6wnost za$ bez roznicowania oznacza przystosowanie lub
wylaczanie drugiego (zob. K r Ui g e r, Wprowadzenie w teorie i metody badawcze, s. 129).

80 Zob. tamze, s. 122-131.
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warto$¢ i musi by¢ akceptowana przez spoteczehstwo. Celem tego jest prze-
zwyciezanie ,,przymusowej heteroseksualnosci” i stwarzanie nowego cztowie-
ka, na ktérego wolnos¢ sktada sie wielokrotna mozliwo$¢ wyboru i przezy-
wania tozsamosci seksualnej niezaleznie od pici biologicznej®?.

Gender mainstreaming staje sie idea przewodnia i podstawowym zadaniem
polityki Unii Europejskiej, na co wskazuje m.in. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego w sprawie homofobii w Europie z dnia 18 stycznia 2006 r.%
Gender mainstreaming to nowa dyktatura relatywizmu postugujaca sige narze-
dziami demokracji, tolerancjg, mass mediami, a takze powoli edukacj®®.

NieSmiato, ale juz wyraznie widaé w monografiach i pracach pedagogicz-
nych omawiane wyzej zagadnienie. Nie pisze sig¢ juz tylko o pedagogice
feministycznej czy tez pedagogice seksualnej, ale wprost zaczyna pisat sie
o pedagogice gender®®. W miejsce tzw. stereotypoéw pici wprowadza sie
konstrukcje kulturowa ptci, tzw. gender, ktéra ma by¢ ,tymczasowym stop-
niem rozwoju” stosunkdw spotecznych miedzy mezczyznami i kobietami.
Edukacja i pedagogika maja ,,zajac” sie nowa socjalizacja i wychowaniem na
rzecz niwelowania jakichkolwiek réznic migdzy rozmaitymi gender®. Auto-
rzy, opisujac gender mainstreaming, postuguja sie metaforami, wieloznacznym

7 73y

i po czesci poetyckim jezykiem po to, by ,,uwiesc” czytelnika®®.

V. ODPOWIEDZIALNOSC NAUKOWCOW
ZA JAKOSC WIEDZY NAUKOWEJ

Kazdy cztowiek sam odpowiada za posiadang jakos¢ wiedzy, jej stopieh
pewnoésci i uzasadnienia. Jednak za wiedze naukowa odpowiadaja w pierw-
szym stopniu sami naukowcy i oSrodki naukowo-dydaktyczne.

61 Zob. G. K u b y, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualnosci, Krakéw: Homo Dei
2007.

62 Zob. tamze, s. 159-165.

83 Zob. tamze, s. 17-98.

8 Zob. Gromkowska-Melosik, Pedagogika rodzaju (gender), s. 199-207. Ten
artykut poswiecony pedagogice gender nie méwi jeszcze o gender mainstreaming, jako nowej ideo-
logii, ale moze ,przecierat” szlaki dla kolejnych artykutow propagujacych juz te ideologie
w edukacji pod nazwa ,,pedagogika gender”.

8 A . Tokarova, R6wnost plci i praca przedstawicieli zawodéw pomocowych, w: Peda-
gogika spoteczna. Podrecznik akademicki, t. 11, red. E. Marynowicz-Hetka, Warszawa: WN PWN
2007, s. 332-350; D. P an k o w s k a, Wychowanie a role piciowe, Gdahsk: GWP 2005.

86 zob. M. Jaworska-Witkowska Ku kulturowej koncepcji pedagogiki.
Fragmenty i ogarnigcie, Krakéw: ,,Impuls” 2009, s. 115-122; 192-203; 494-502.



W TROSCE O WIEDZE PEDAGOGICZNA 25

W 1936 r. Florian Znaniecki w ksigzce Spoteczne role uczonych opisat
zjawisko ,,postepowego bankructwa ludzi czynu” (prezydenci, ministrowie,
dyrektorzy departamentow itd.), ktérzy uwazajac sie za ,,samowystarczalnych
kierownikéw zycia”, popetniaja podstawowe btedy w kierowaniu rzeczywisto-
§cig spoteczna, nie umiejac planowat w perspektywie przysztosci i marnujac
tym samym szanse rozwojowe. Przyczyna tych brakéw, nieurzeczywistnianych
mozliwosci mimo to, ze owi Kierownicy ,,maja energie i zdolnosci praktycz-
ne”, jest ignorancja, brak wiedzy o kierowanej przez nich rzeczywistosci oraz
brak wyobrazni®’. Dlatego Znaniecki przypomina uczonym o ich doniostych
funkcjach spotecznych, do ktérych zalicza przede wszystkim: stuzbe prawdzie
na drodze poznania, badah, diagnozowania rzeczywistosci, a nastepnie stuzbe
rozwojowi, poprzez budowanie przysztoSci opartej na swoistym twdrczym
wizjonerstwie.

Zdaniem Znanieckiego od uczonych powinno sie wymagac perfekcjonizmu
w sztuce mySlenia i wytyczania praktyki przy réwnoczesnej niezaleznoéci
badawczej. ,,Rola wtasciwa uczonych — pisze ten autor — nie na tym polegac
winna, aby radzi¢ ludziom czynu, czy i jak maja wykonywac co§, co obecnie
zamierzaja, lecz na tym, aby nie wigza¢ sie wcale obecnymi ich zamiarami,
wskazywat im takie kierunki i mozliwosci dziatania na przysztos¢, jakich nie
tylko jeszcze nie zamierzali, ale o jakich prawdopodobnie sami nigdy by nie
pomysleli”®,

Poszczegdlni uczeni oraz osrodki naukowo-dydaktyczne powinni dbaé
0 rzetelna wiedze, ktéra adekwatnie bedzie opisywact i interpretowac rzeczy-
wistoS§€, a ponadto bedzie wyznaczat nowe Kierunki gtebszego myslenia
0 rzeczywistoSci w przysztosci. Zadaniem naukowcdw jest wiec chronit wie-
dze przed iluzjami i utopiami. ,,Ludzie czynu” - jak podkreslat Znaniecki —
niemajacy czesto ,,czasu ani moznosci na prowadzenie badah nad rzeczy-
wistoscia, ktéra rzadza”®, lubia siegat po tatwe i nieliczace sie z rze-
czywistoscia rozwiazania! By¢ moze w tym kontekscie ma racje Z. Kwiecin-
ski, ktory zauwaza, ze zrédta dominujacego obecnie w praktyce wzoru peda-
gogii znajduja sie nie w centrum edukacyjnego/pedagogicznego namystu, ale
na ,,marginesie epistemologicznym”, a wiec na poboczu pedagogiki naukowej.
To znaczy, ze wiedza pedagogiczna, kt6ra powinni rzetelnie tworzy¢ nau-
kowcy i osrodki naukowo-dydaktyczne, tworzona jest poza nimi. W taki spo-

67 zob. F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Warszawa: PWN 1984, s. 240-241.
% Tamze, s. 141.
% Tamze, s. 241.
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séb powstaja pedagogie potoczne i pedagogiki petne iluzji i mySlenia zy-
czeniowego, po ktore siegaja politycy i tzw. klienci rynkowej oferty’. To
jest ukryte i dyskretne zrédto wspotczesnych iluzji w pedagogice/edukacji.

Naukowcy maja za zadanie wytwarzat adekwatna do rzeczywistosci wie-
dze, poprzez stuzbe prawdzie na rzecz autentycznego rozwoju ludzkosci.
Spoczywa na nich obowiazek czujnosci nad naukowym charakterem wytwa-
rzanej i popularyzowanej wiedzy. Czujnos¢ ta ma wyrazac sie poprzez demas-
kowanie jakiegokolwiek uwiktania wiedzy w polityke oraz iluzje, prowadzace
do prywatyzacji i instrumentalizacji wiedzy pedagogicznej. Powinna takze
chroni¢ badacza przed ,,rytualizacja wtasnego dorobku naukowego” na rzecz
otwierania sie na nowe problemy i ujecia badanej rzeczywistosci’®.

Naukowiec, badacz w trakcie wytwarzania wiedzy naukowej powinien kie-
rowac sie prawda, odpowiedzialnoécia i samokrytyka. Sam czujac sie odpo-
wiedzialny za naukowy status wiedzy pedagogicznej, powinien zachowat
zmyst krytyczny odnosnie do innych twércow wiedzy i ich wytworéw’?. Ba-
dacz powinien dbat o prawdziwos¢ wytwarzanej wiedzy, poprzez nieustanne
konfrontowanie teorii z praktyka” oraz liczenie sie z psychologicznymi,
spotecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami badaf naukowych’.

Naukowiec jest w stanie uchroni¢ wiedze naukowa od iluzji, jezeli w swo-
jej pracy naukowo-badawczej bedzie kierowat sie troska o ontologiczne,
epistemologiczne, metodologiczne i aksjologiczne podstawy tworzenia wiedzy
naukowej. To zagadnienie stanie si¢ przedmiotem analizy w drugiej czesci
powyzszego artykutu, zamieszczonego w kolejnym numerze ,,Rocznikéw
Pedagogicznych”.

™ 7zob.B.Sliwerski, Jaki paradygmat?, w: Edukacja — moralnos¢ — sfera publiczna,
S. 445,

1 Zob. M. N o w a k, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa: WAIP 2008, s. 78-84.

27ob. T. Bauman, Badacz jako krytyk, w: Metodologia pedagogiki zorientowanej
humanistycznie, red. D. Kubinowski, M. Nowak, Krakéw 2006, s. 189-207.

78 Zob. M. N o w a k, Epistemologiczne, aksjologiczne i metodologiczne podstawy badaf
pedagogicznych, w: Podstawy metodologii badah w pedagogice, red. S. Palka, Gdahsk: GWP 2010,
S. 24-28.

4 Zob. Podstawy metodologii badah w pedagogice, s. 399-442.
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FOR THE SAKE OF PEDAGOGICAL EXPERTISE/
KNOWLEDGE IN PEDAGOGY FREE FROM ILLUSION
Part 1

Summary

Pedagogical expertise/knowledge in pedagogy is created in a social context. Knowing the
state of knowledge in pedagogy, is also discovering various illusions. Because education is a
discipline of a social sciences and humanities, it uses achievements of many sciences, and as
they are, it is threatened by illusions. In the article the problem of sources and types was taken
on, as well as processes of formation and distribution of pedagogical knowledge. Then the
typology was presented, and ways of understanding the illusion. As an example of the illusion
as it appears in the pedagogical knowledge in education, antipedagogy as well as gender
pedagogy is presented. In light of the analysis made in this article, effective way to counter
any illusions, in education as well as in other sciences, there’s concern for ontological,
epistemological, methodological and axiological basis for the creation and popularization of
scientific knowledge.

Stowa kluczowe: wiedza pedagogiczna, wiedza w pedagogice, iluzje, antypedagogika, peda-
gogika gender, ontologiczne, epistemologiczne, metodologiczne i aksjologiczne podstawy
tworzenia wiedzy naukowej.

Key words: pedagogical expertise, knowledge in pedagogy, illusions, antipedagogy, gender
pedagogy, ontological, epistemological, methodological and axiological basis for the
creation of scientific knowledge.






