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Codzienne wybory, nasze zycie opiera si¢ na wartosciach, ktore uznajemy.
Wszystko, co robimy, jest im podporzadkowane, cho¢ zwykle nie jesteSmy
tego $wiadomi. Steruja one naszym postgpowaniem, naszymi mys$lami. Apro-
bujemy lub odrzucamy co$ wlasnie z powodu wartosci, ktore uznajemy. Nor-
muja wszystkie sfery naszego zycia. Decyduja niejednokrotnie o tym, jak inni
nas spostrzegaja, a takze o tym, jak my spostrzegamy innych.

Badajac warto$ci uznawane, preferowane przez jednostke, mamy mozliwo-
$ci poznania jej sposobu widzenia $wiata, stosunku nie tylko do innych ludzi,
ale takze do samego siebie. Poznajemy jej oceng zjawisk spotecznych. War-
tosci odgrywaja ogromna role w ksztalttowaniu motywacji jednostki. Sg wy-
znacznikiem jej zachowan. Wtasnie wartosci wptywaja na podejmowane przez
nas decyzje, dokonywane wybory pomigdzy dobrem a ztem. Wybdr, jakiego
kazdy z nas dokona, decyduje o jakosci i ksztalcie naszego zycia'.

Niniejszy artykul dotyczy wartosci preferowanych przez mlodziez gimna-
zjalna. Na wstepie wyjasniono pojecie ,,wartosci”, funkcje przez nie pelnione,
omodwiono klasyfikacje warto$ci wyrdznione w literaturze przedmiotu oraz
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system i tworzone przez nie hierarchie. Dalsze rozwazania teoretyczne cha-
rakteryzuja role wartosci w wychowaniu oraz wplyw rodziny, szkoty, mass
mediow na §wiat warto$ci mlodziezy. W dalszej cze$ci artykutu omdéwione
zostaly wyniki badan wlasnych przeprowadzone wsréd gimnazjalistow
(w mie$cie 1 na wsi). Przedstawiono tutaj warto$ci preferowane przez
badanych ucznidw, ich szczegotowa analize uwzgledniajaca miejsce zamiesz-
kania oraz pte¢ respondentow.

I. PROBLEMATYKA WARTOSCI W LITERATURZE

Pojecie ,,warto$§¢” uwazane jest za jedno z najtrudniejszych do zdefinio-
wania. Nie zniechgca to jednak badaczy do postugiwania si¢ tym terminem.
Stosowane jest w rozwazaniach z wielu dziedzin, a wsrdd nich w filozofii,
antropologii kulturowej, etnografii, socjologii, psychologii, pedagogice.
Szerokie znaczenie nadaje si¢ mu w ekonomii, prawie i polityce. Niedosyt
w precyzyjnym okresleniu terminu wartosci wynika ze zlozonos$ci tego poje-
cia, trudnosci w rozroznieniu jednej wartosci od innych, a takze ,,z roz-
biezno$ci spojrzen na istotg, geneze i sposoby poznawania wartosci” oraz ,,ze
zmiennego badz trwatego traktowania ich struktury”?.

Zaczng wiec od proby zdefiniowania terminu ,,warto$¢”. M.J. Szymar’lski3
podkresla, ze wartosci zaczety uzyskiwaé swoisty charakter odpowiadajacy
dziedzinie naukowej, w ktorej byty prowadzone, wraz z wyodregbnianiem sig
z filozofii wielu nauk. I tak psychologowie ujmuja warto$ci majac na uwadze
ich znaczenie w zyciu psychicznym cztowieka, socjologowie rozpatruja je ze
wzgledu na pelnione przez nie funkcje regulacyjne w zyciu spotecznym, an-
tropologow kulturowych interesuje gtdwnie wpltyw warto$ci na tworzenie,
upowszechnianie i trwato$¢ dobr kultury. W ramach poszczegolnych dyscyplin
naukowych nie dochodzi jednak, zdaniem cytowanego autora, do ujednolice-
nia czy chocby czesSciowej integracji sposobu definiowania warto$ci. Wrecz
przeciwnie, dochodzi tu do dalszego réznicowania si¢ znaczen nadawanych
pojeciu wartosci, co nie sprzyja dochodzeniu do wspdlnych wnioskow.

Zamieszczone/ukazane w naukach spotecznych rozwazania wskazuja, ze
najogdlniejszy podzial rozumienia pojecia warto$ci przebiega migdzy tymi,

2K.Den ek, Wartosci i cele edukacji szkolnej, Poznan—Torui 1994, s. 15.
SMJ. Sz y m a n s k i, Mlodziez wobec wartosci, Warszawa 2000, s. 10-11.
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ktorzy utozsamiaja wartosci z przedmiotami lub cechami, a tymi ktérzy
traktuja je jako zjawiska §wiadomos$ci. Zwolennicy pierwszej obiektywistycz-
nej koncepcji uznaja istnienie powszechnego i niezmiennego $wiata wartos$ci,
majacego swe korzenie w naturze ludzkiej. Przeciwienstwem takiego postrze-
gania jest koncepcja subiektywistyczna, ktéra zaklada zmienny charakter
warto$ci, uzalezniony od warunkow historycznych danej epoki czy od po-
szczegodlnych jednostek. Wartosci sa tu rozumiane jako efekt podmiotowego
indywidualnego dziatania lub jako akt woli, ktory nie podlega racjonalnej
obiektywizacji®.

Warto$¢ w znaczeniu socjologicznym rozumiana jest w dwojaki sposob:

— to, czego osoba chce, pragnie, co preferuje, z czego jest zadowolona

— to, co wspdlnota nakazuje, sankcjonuje lub narzuca’.

Wsréd definicji socjologicznych znajduja si¢ m.in. definicje: M. Misztal®,
R. Doniec’, H. Mendras®, N. Goodman”® i innych.

O wartosciach w ujeciu psychologicznym, m.in., jako przedmiocie, ktory
zaspokaja potrzeby jednostki czy obserwowalne zachowania jednostki, pisali
Cz. Matusewicz'®, Z. Skorny'! czy J. Marianski'?. Ujecie kulturowe re-
prezentuja definicje L. Dyczewskiego!'®, J. Homplewicza'*, I. Kozminskiej,
E. Olszewskiej'® i innych. Wskazuja one m.in. na powszechnie akceptowane
sady egzystencjalno-normatywne (orientacje warto$ciujace) czy rozpowszech-
niane w danym spoteczenstwie przekonania, okre$lajace godne pozadania sady
i zachowania cztonkow spoteczenstwa.

Y A.Btasiak, Mlodziez — $wiat wartosci, Krakoéw 2002, s. 131.
SK. Ry czan, Wartosci katolikéw a typ Srodowiska miejskiego, Lublin 1992, s. 19.
6 Zob. M. M i s z t a |, Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980.

"R.D onie c, Stanislawa Brzozowskiego filozofia pracy jako wartosci i tworzywa kul-
tur, w: Spor o wartosci w kulturze i wychowaniu, red. F. Adamski, Krakow 1991.

$H. M endras, Elementy socjologii, Wroctaw 1997.

°N.Goldman, Wstep do socjologii, Poznan 1997.

0 Cz.Matusewic z Psychologia wartosci, Warszawa 1975.

'7.S korny, Wartosci a wychowanie, ,,Edukacja” 1990, nr 2.

27 Marians ki, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989.
BL.Dyczewsk i, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1995.
“YJI Homplewicz Etyka pedagogiczna, Rzeszow 1996.

BLKozminska, E.Olszewska, Z dzieckiem w swiat wartosci, Warszawa
2007.
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Chciatabym wskaza¢ na pedagogiczne ujgcie wartosci, reprezentuje je m.in.
M.J. Szymanski'® i M. Eobocki'’, ktérzy rozumieja pojecie ,,wartosci”
W nastepujacy sposob: warto$¢ to na ogot to wszystko, co dla jednostki i spo-
leczenstwa jest cenne i godne pozadania, stanowi cel ludzkich dazen, laczac
si¢ jednocze$nie z pozytywnymi przezyciami. Czesto warto$¢ stanowi podsta-
we czy tez istotny punkt odniesienia do uznania czego$ za dobre lub zte!'®,

Kontynuujac mysl M. Lobockiego, warto§ci moga mie¢ charakter obiek-
tywny lub subiektywny. Warto$ci obiektywne sa czyms$ zupetnie niezaleznym
od wewnetrznej tresci przezy¢ czlowieka, jego pragnien, potrzeb, uczué. Sa
nimi m.in. dobro, prawda i pigkno. Istnieja obiektywnie, a wigc niezaleznie
od tego, czy nam si¢ podobaja i bedziemy je preferowac czy natkna si¢ na
dezaprobatg i odrzucenie. Zgodnie z teoria subiektywistyczna, wartosci sa
wtasciwosciami zaleznymi od cztowieka, od jego potrzeb, pragnien, dazen.
Warto$ci pojawiaja si¢ tu jako rezultat naszych subiektywnych doznan.
Wspélczesni uczeni przychylaja sig¢ ku obiektywno-subiektywnemu rozumieniu
warto$ci, podkreslajac ich nieroztaczny charakter. Warunkiem koniecznym
bowiem zaistnienia wartos$ci jest nie tylko rzeczywista wlasciwos¢ przed-
miotu, ale takze stosunek do niej podmiotu'®.

Na uzytek niniejszego artykutu przyjeta zostala definicja J. Szczepan-
skiego?’, ktory poprzez warto$é rozumie ,,dowolny przedmiot materialny lub
idealny, ideg¢ lub instytucje, przedmiot rzeczywisty lub wyimaginowany,
w stosunku do ktérego jednostki przyjmuja postawe — szacunku, przypisuja
mu wazna role w swoim zyciu i dazenie do jego osiagnigcia odczuwaja jako
przymus”. W mojej opinii jest to definicja uniwersalna. Laczy w sobie
orientacj¢ zaro6wno na jednostke, jak i spotecznosé, co w przypadku badan
empirycznych przeze mnie prowadzonych ma duze znaczenie.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ rdézne klasyfikacje wartosci,
w zalezno$ci od przyjetego kryterium i autora, ktéry reprezentuje dana
dziedzing nauki. Podziatu takiego dokonali m.in.: E. Spranger, R. Hartman,
M. Rokeach, M. Mead, Cz. Matusewicz, R. Jedlinski i inni*'. Istnieje zatem

1657 y m a n s k i, Mlodziez wobec wartosci.

M. £ o b o c ki, Teoria wychowania w zarysie, Krakow 2004.

18 Tamze, s. 96.

19 Tamze, s. 97-98.

20 5. Szczepahnski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 97-98.

21 Za: M. L o b o ¢ k i, Wychowanie moralne w zarysie, Krakéw 2002, s. 76; Cz. M a -
tuse wic z Psychologia wartosci, Warszawa 1975, s. 53-54, 66-67.
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wiele kwalifikacji wartos$ci. Rézne sa podstawy ich grupowania, zasady, ktdore
si¢ stosuje budujac te klasyfikacje. Dla pedagoga wydaje si¢ przydatna
klasyfikacja stworzona przez M. Szymanskiego®?, ktory dzieli ogdt wartosci
na 10 grup: 1) allocentryczne, 2) prospoteczne, 3) przyjemnosciowe, 4) zwia-
zane z praca, 5) edukacyjne, 6) zwiazane z wiladza, 7) kulturalne, 8) obywa-
telskie, 9) rodzinne, 10) materialne. Wyzej wymieniony autor skonstruowat
wtlasne narzedzie do badan wartosci: Kwestionariusz ankiety ,,100 zdan — 100
opinii”.

Na ogo6t wartosci nie funkcjonuja w sposéb oderwany, pojedynczo.
W $wiadomosci ludzi tworza okreslone uktady budujac system wartosci. Usta-
lenie wartosci preferowanych przez mtodziez, pozawala mierzy¢ range okres-
lonych wartos$ci i ustala¢ korelacj¢ z innymi warto$ciami.

Preferowane grupy wartosci umozliwiaja réwniez lepsza orientacj¢ w stanie
swiadomosci mtodych ludzi, pozwalaja zrozumie¢ ich potrzeby zyciowe.
W wymiarze pedagogicznym znajomo$¢ akceptowanych przez mtodziez warto-
$ci stanowi punkt wyjscia dla wychowawcow w nadawaniu procesom eduka-
cyjnym wiasciwych kierunkow oraz weryfikacji dotychczasowych?.

Warto$ci maja ogromy wplyw na nasze zycie, jego jako$¢, podejmowane
na co dzien decyzje. To one steruja naszymi my$lami, dziatajac wbrew sobie,
a wigc 1 wbrew wyznaczonym warto$ciom odczuwamy niepokoj, wyrzuty su-
mienia. Wartosci decyduja o potrzebach, pragnieniach, ktére odczuwamy. To
one decyduja o naszym podejsciu do rozwiazywania mniejszych i wigkszych
problemdéw. Wartosci wptywaja nie tylko na nasze zycie, ale i na osoby,
z ktorymi spotykamy si¢ na co dzien, jak i na szersze kregi spoleczne.
K. Popielski** wskazuje na nastgpujace znaczenia wartosci:

— sa one przedmiotem dazenia i odniesienia ludzkiego zycia. Realizuja si¢
podczas aktywnosci i stylu zycia czlowieka. Sa rzeczywisto$cia, w ktorej
cztowiek uczestniczy, do ktdrej §wiadomie odnosi sig i do ktérej dazy. To
$wiat ich najglebszych potrzeb, odniesien, dazen i pragnien;

— sg regulatorami form zycia spotecznego;

— stanowia rzeczywisto$¢ kulturotwoércza;

— sa czynnikiem mobilizujacym i wyzwalajacym sity motywacyjne;

2 M.S zymans ki, Mlodziez wobec wartosci. Préba diagnozy, Warszawa 2006, s. 30.
B Btasiak, Mlodziez wobec wartosci, s. 91.

%K. Popielski, Wartosci i ich znaczenie w Zyciu ludzi, w: Czlowiek — wartosci —
sens. Studia z psychologii egzystencji, red. K. Popielski, Lublin 1996, s. 63-68.
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— sa czynnikami umozliwiajacymi tworcze przezycie i radzenie sobie
W sytuacji cierpienia.

Wymienione funkcje warto$ci mozna odnie$¢ takze do pedagogicznego
rozumienia warto$ci i znaczenia, jakie pelnia one w zyciu czlowieka.

II. WYCHOWANIE DO WARTOSCI

Wychowanie to proces, ktéry odbywa si¢ nie tylko w rodzinie, ale takze
w szkole 1 w codziennych relacjach ogdlnoludzkich. Wychowujac, przekazu-
jemy mlodemu pokoleniu wartosci. Pozadany jest stan, w ktérym przekazuje-
my wylacznie pozytywne tresci. Jest to jednak niezwykle trudne, biorac pod
uwage mnogos¢ réznorodnych sytuacji, z ktorymi mtodziez spotyka sie na co
dzien. Wplywaja bowiem na nia oddziatywania zaréwno ze strony rodziny,
jak 1 szkoly, grup réwiesniczych, spotecznosci lokalnej oraz mass medidw,
ktére przekazuja czesto rézniace sig¢ tresci.

W. Furmanek?®® rozpatruje kwesti¢ wychowania w kilku wymiarach:
Wychowanie to podmiotowe zadanie stawania si¢ czlowiekiem;
Wychowanie to obdarowywanie wtasnym czlowieczenstwem;
Wychowanie jako tworczo$¢;

Wychowanie jako proces internalizowania wartos$ci;
. Wychowanie jako spotkanie osob.

Nalezy podkresli¢, ze wychowanie jest zawsze powiazane z przekazywaniem
wartosci. Niezwykle wazna postacia w tym procesie jest osoba wychowawcy.
By moéwi¢ o jego pozytywnym wpltywie na wychowanka, nalezy wzia¢ pod
uwage to, czy sam kieruje si¢ w zyciu wartosciami pozytywnymi. Z pedago-
gicznego punktu widzenia pozadany jest stan, w ktéorym wychowanek przyj-
muje dane wartosci jako swoje, gdy staja si¢ dla niego wazne, a ich uznanie
nie jest wynikiem odczuwania pewnych naciskow na swoja osobg. Wychowa-
nie jest przekazywaniem czesci siebie, swojego sposobu myslenia, postepo-
wania, warto$ci, ktorymi si¢ kieruje. To od jego jako$ci zalezy uksztattowanie
mtodego cztowieka.

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna méwi¢ o procesie wychowania bez odnie-
sienia go do warto$ci. Wartos$ci sa istotnym elementem, czescia sktadowa
konstytuujaca sytuacje wychowawcza oraz dokonujacy si¢ na jej podtozu pro-

T

SW.Furmane k, Czlowiek, czlowieczenstwo, wychowanie, Rzeszé6w 1995, s. 49.
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ces wychowania. M. Nowak?® podkresla, ze jesli w pedagogice wychowaw-
com, rodzicom, zabraknie zainteresowania si¢ warto$ciami w procesie wycho-
wania, to faktycznie zabraknie tego, co rozumiemy jako dziatalno$¢ wycho-
wawcza, a wigc zabraknie wychowania. Autor ten konkluduje dalej, ze w pro-
cesie wychowania warto$ci moga wystgpowaé w tresciach, metodach i celach
stawianych jako wychowawcze (badz dydaktyczne, instytucjonalne).

Do najwazniejszych srodowisk, ktére wychowuja do wartos$ci, nalezy za-
liczy¢ rodzing, szkol¢ oraz mass media. Rodzina stanowi wzorzec prefero-
wanych i realizowanych w zyciu dorostym modelow zachowan, kultury,
a takze wyznawanych warto$ci, wzorce, ktére dzieci wynosza ze swoich
domoéw, sa przez nie interioryzowane i przenoszone na plaszczyzng zycia
spolecznego. Rodzina to pierwsza ,,szkola” w zyciu dziecka, w ktorej nabywa
ono podstawowych wzorow zachowan i postaw wobec innych, a rodzice staja
sie pierwszymi pedagogami, nauczycielami zycia’’. Nalezy podkresli¢, iz
przebieg procesu ksztaltowania i przekazywania wartosci w rodzinie zalezy
od stopnia jej przygotowania do zycia matzenskiego i rodzinnego, stosowa-
nych metod i walorow osobistych, jakimi odznaczaja si¢ wychowujacy rodzi-
ce, a takze uwarunkowany jest konkretna sytuacja, w jakiej zyje rodzina®®.

Kolejnym, waznym $rodowiskiem wychowujacym do wartos$ci jest szkota.
Wychowanie w szkole odbywa si¢ w sposob zamierzony, ale i niezamierzony,
spontaniczny (kontakty z rowiesnikami, innymi niz nauczyciele pracownikami
szkoty). Polska szkota nie zawsze realizuje/ma czas na realizacj¢ funkcji
wychowawczej, a w tym wychowanie do wartosci. Mozna powiedzie¢, iz
przetadowane programy nauczania, skupienie si¢ na edukacji, zdobywanie
coraz to nowych umiejetnosci nie utatwiaja przekazywania wartosci. Czgsto
nie ma na to po prostu czasu. Z pedagogicznego punktu widzenia najwlas-
ciwsza dla prawidtowego rozwoju spoleczno-moralnego wydaje si¢ sytuacja,
kiedy to te same wzory zachowania i wartosci uznawane sa zardwno przez
rodzing, jak i szkote. Jak podkresla M. Przetacznik-Gierowska i G. Makietto-
Jarza®, roznice miedzy danymi $rodowiskami prowadza do zagubienia sig

M. N o w ak, Wartosci i ich wystepowanie w procesie wychowania, w: Czlowiek —
wartosci — sens, s. 256-257.

T A. L agoda, Edukacyjna rola wspélczesnej rodziny wobec przemian i oczekiwan,
,»Edukacja” 2008, nr 4, s. 16.

BR.Podgdrski, Znaczenie rodziny w edukacji wartosci w Zyciu spolecznym,
,»Edukacja i Dialog” 2008, nr 5, s. 49.

29I\/I.Przetacznik-Gierowska,G.MakieHo-JarZa,Psychologia
rozwojowa i wychowawcza wieku dzieciecego, Warszawa 1992, s. 314.



94 BOZENA MATYJAS

wychowanka zar6wno w systemie wartosci czy norm, jak i w sposobach za-
chowania sig, ktore przyjmuja posta¢ zachowan kompromisowych czy wrecz
konformistycznych.

W $rodowisku szkolnym centralna rolg odgrywa nauczyciel-wychowawca.
Swiadomy swej roli i funkcji moze skutecznie wprowadza¢ mtodziez w $wiat
warto$ci, mimo przetadowanego programu, ciaglej walki z czasem i duzej
ilodci dokumentacji. Sama postawa, przyktad nauczyciela moze by¢ nieoce-
nionym wzorem, osoba godna nasladowania.

Na koniec tych teoretycznych rozwazan chciatabym zwrdci¢ uwage na
wplyw mass mediéw na preferowane przez mlodziez wartosci. Zyjemy w cza-
sach wykreowanych przez media. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz sa one
srodowiskiem wychowawczym, ktore ma ogromny wplyw na wychowanie
mtodziezy®®. Sa one scalone z codziennym zyciem rodziny poprzez state,
nierzadko wielogodzinne korzystanie z nich przez wszystkich cztonkow
rodziny. Media tworza przestrzen informacyjna, medialna, w ktérej zachodza
okreslone relacje miedzy rodzina a mediami. Dzieje si¢ to za sprawa okres-
lonego zakresu i sposobu korzystania z nich, charakteru odbioru poszczegoél-
nych tre$ci. Relacje te, ktéorych skutkiem sa rdéznego rodzaju przezycia,
doznania, dos§wiadczenia, zmiany w sferze poznawczej i emocjonalnej osobo-
wosci, w kontaktach spotecznych przybieraja posta¢ wartosci, korzysci lub tez
destrukcji, zagrozen’!.

Niezaleznie od tego, czy dostrzega si¢ pozytywny, czy negatywny wplyw
mass mediow, nalezy zdawac sobie sprawe z tego, iz maja one olbrzymie
mozliwo$ci modelowania §wiadomosci cztowieka, kreowania tozsamosci jego
zachowan. Nalezy jednak umiejetnie z nich korzysta¢*2. Rodzice w ogrom-
nej czesci sa odpowiedzialni za jako$¢ korzystania z mediow przez ich dzieci.
Nikt, tak jak oni, nie jest uprawniony do kontrolowania w tej dziedzinie.
Dodatkowe wsparcie szkoty w tej kwestii moze nauczy¢ mtodziez wybierania
tego, co najlepsze.

307G ajda, Media w edukacji, Krakéw 2002, s. 113.

'), 1zdebska, Wspéleczesna rodzina wobec eksplozji mediéw elektronicznych —
wyzwaniem dla edukacji medialnej, ,,Edukacja” 2009, nr 9, s. 27-34.

32 Tamze.



WARTOSCI PREFEROWANE PRZEZ MELODZIEZ GIMNAZJALNA 95

1. OMOWIENIE WYNIKOW BADAN WLASNYCH

Celem badan wtasnych byto poznanie wartosci preferowanych przez mto-
dziez gimnazjalna oraz zwrdcenie uwagi osob pracujacych i przebywajacych
z mlodzieza na wptyw preferowanych wartosci na jakos$¢ jej zycia, na role,
jaka kadra pedagogiczna i osoby z otoczenia mtodziezy odgrywaja lub moga
odgrywa¢ w dokonywanych przez nia wyborach warto$ci. Problem gléwny
zawieral si¢ w nastgpujacym pytaniu: Jakie warto$ci preferuje mlodziez
gimnazjalna? W jego ramach wyodrgbniono nastgpujace pytania szczegdtowe:
Jaki jest stosunek badanych do wartosci allocentrycznych, przyjemnoscio-
wych, prospotecznych, materialnych, rodzinnych? Jak przedstawia si¢ pre-
ferowana przez mtodziez pozycja okreslonych grup wartosci? W jaki sposdéb
warto$ci preferowane przez mtodziez uzaleznione sa od jej miejsca za-
mieszkania? W jaki sposéb ple¢ wplywa na preferowane przez mlodziez
wartosci?

Badania zostaly przeprowadzone w trzech gimnazjach na terenie woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego w 2010 r., z wykorzystaniem metody sondazu dia-
gnostycznego, a w jego ramach ankiety (autorskiej). Lacznie przebadanych
zostato dziewigcdziesigciu dwoch gimnazjalistow z klas drugich: czterdziestu
dwoch chlopcow i pigédziesiat dwie dziewczynki. Ze srodowiska wiejskiego
ankiete wypetnilo czterdziestu o$miu ucznidéw, z miejskiego czterdziestu
czterech.

2. ZMIENNE SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE
WARUNKUJACE WYBOR OKRESLONYCH WARTOSCI

Badani — jak wspomniano — to uczniowie drugich klas gimnazjum, a wiec
mtodziez w — ogo6lnie spostrzeganym jako trudny — okresie rozwojowym. To
czas burzliwego dojrzewania, trudnych decyzji, wyborow, buntu. Poznanie
$wiata wartosci mlodziezy ukazuje wszelkie braki, jak i pozadane efekty
wychowawczych zabiegdéw, tak rodzicodw, jak i szkoty. Poznanie tej kwestii
pozwoli na lepsze formutowanie celow wychowania. Dzigki gruntownemu za-
poznaniu si¢ z preferowanymi przez mlodziez warto$ciami istnieje mozliwos¢
,ingerencji wychowawczej”, uwrazliwiania mlodych ludzi na te wartosci,
ktére sa przez nich rzadko wybierane, a zarazem cenne z punktu wycho-
wawczego.

Analiza srodowiska rodzinnego badanych uczniéw prowadzi do nastgpuja-
cych wnioskow: siedem matek posiada wyksztatcenie podstawowe, dwadzies-
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cia cztery — zawodowe, tyle samo wskazato na wyksztatcenie $rednie, wyz-
szym wyksztalceniem legitymowato si¢ trzydziesci siedem matek. Co do wy-
ksztatcenia ojca, pigciu ucznidw wskazalo na wyksztatcenie podstawowe,
dwudziestu pigciu — na zawodowe, trzydziestu czterech — na S$rednie, na
wyzsze dwudziestu o$miu. Reasumujac: wsrdd rodzicéw badanych ucznidw
jest niewielka liczba (odsetek) z wyksztalceniem podstawowym, nieco wyzsza
w przypadku matek. Dominuje wyksztalcenie srednie w przypadku ojcow
1 wyzsze u matek. Nalezy nadmieni¢, iz wyksztalcenie wyzsze rodzicow
deklarowata wigksza liczba mlodziezy z miasta. Wigkszo$¢ rodzicow ma
zatem wyksztalcenie $rednie i wyzsze. Grupa ta stanowi ponad 60% ba-
danych.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych uczniow ocenia swoja sytuacje material-
na jako bardzo dobra i dobra. Za przecigtna opowiedzialo si¢ szesnastu
ankietowanych, za zta tylko dwoch. Nikt nie wskazat na odpowiedz ,,bardzo
zta”. Jest to wigc grupa do$¢ jednorodna pod badanym wzgledem. Sytuacje
materialng badanych przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Sytuacja materialna badanych

Sytuacja materialna Liczba osob %
bardzo dobra 30 32
dobra 44 48
przecigtna 16 18
zta 2 2
bardzo zta 0 0
RAZEM 92 100

Zrodlo: badania wlasne

W omawianych badaniach pytano takze o relacje z rodzicami i rodzen-
stwem. Ws$rdd badanych tylko siedmiu ocenia relacje z rodzicami jako prze-
cigtne, a czterech jako zte. Reszta ocenia je dobrze (47) i bardzo dobrze (34).
Relacje z rodzenstwem przybieraja podobne proporcje. Wigkszos¢ wskazuje
na dobre i bardzo dobre (odpowiednio: 37, 32). Wsrdd ankietowanych o$miu
wskazuje, iz nie ma rodzenstwa. Swoje relacje jako zte ocenia siedmiu
pytanych, a jako przecigtne o$miu.
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Najczesciej wybieranymi formami spedzania czasu wolnego sa: stuchanie
muzyki i1 spedzanie czasu ze znajomymi. Tuz za nimi znalazly sie: uprawianie
sportu, turystyki oraz ogladanie telewizji. Czesto wskazywane sa takze kino,
teatr oraz czytanie ksiazek. Niestety, nikt z badanych nie zaznaczyt jako
swojej formy spedzania czasu wolnego zwiedzania muzedéw, wystaw. Ankieto-
wani podawali takze inne formy wykorzystania wolnego czasu, gléwnie Inter-
net, ale takze gre na instrumentach muzycznych, fotografie. Wsréd hobby
czesto pojawiala si¢g motoryzacja, wczesniej wspomniana fotografia, ksiazki
tematyczne, takze parapsychologia i psychologia, plastyka, muzyka.

Ankieta zawierata takze pytanie odnos$nie do $redniej ocen badanych.
Przedziat migdzy 2,0 a 2,9 zaznaczylo siedmiu badanych, migdzy 3,0 a 3,9
— dwudziestu o$miu, miedzy 4,0-4,9 — trzydziestu szesciu, ostatni przedziat:
5,0 1 wigcej — dwadzie$cia jeden oséb.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych, to jest siedemdziesigciu czterech dekla-
ruje si¢ jako osoby wierzace, praktykujace. Nie ma wsrod nich zadnej osoby,
ktora wskazywataby na inng religi¢ niz katolicka. Jako osoby wierzace, lecz
niepraktykujace zadeklarowato si¢ dwanascie osob. Wsrdd ankietowanych
bylo sze$¢ o0sob niewierzacych. Zmienna ta nie bedzie zatem odgrywata
znacznej roli w ocenianiu badanych grup warto$ci.

Na pytanie odnosnie do wyksztatcenia, jakie zamierzaja uzyskac¢ badani,
zdecydowana wigkszo$¢ — pigcdziesiat trzy osoby — wskazala na wyksztatce-
nie wyzsze. Dwoje ankietowanych deklaruje poprzestanie na wyksztatceniu
podstawowym, o$miu zamierza uzyska¢ wyksztalcenie zawodowe, czternastu
srednie. Niezdecydowanych byto pigtnastu badanych. Jest to wynik zadowa-
lajacy. Wydaje sig, iz mtodziez docenia rolg wyksztatcenia w swoim zyciu,
jego wplyw na ksztalt swojej przysztosci. Wplyw na to maja zapewne takze
rodzice badanych, ktorzy — jak wynika z wcze$niejszej analizy — w zdecy-
dowanej wigkszo$ci maja wyksztatcenie $rednie 1 wyzsze.

Uczniowie w kwestii zawodu, jaki chcieliby wykonywa¢ w przysztosci,
prezentuja nastgpujace stanowiska: trzydzie$ci siedem o0séb chciatoby
wykonywaé zawod zwiazany z praca umystowa, dwadziescia osiem z praca
fizyczna, dwudziestu siedmiu badanych zamierza zatozy¢ wlasna dziatalno$¢
gospodarcza. Nie ma wigc przewazajacej wigkszosci w ktorej§ z odpowiedzi.
Do$¢ duzy wydaje sig¢ odsetek mtodziezy chcacej samodzielnie zapewnié
sobie miejsce pracy poprzez zatozenie wlasnej dziatalnosci. Moze to
swiadczy¢ o duzej aktywnosci, odwadze mtodych ludzi do stawiania sobie
duzych wymagan, podejmowania ryzyka. Wtlasna firma kojarzy si¢ tez
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z wigkszymi dochodami, prestizem, co moze zacheca¢ mtodziez do takiego
dziatania.

W ankiecie zawarte bylto takze pytanie dotyczace stosunku badanych do
malzenstwa i1 posiadania dzieci. Wyniki badan przedstawia wykres.

pozostawanie w zwigzku che¢ posiadania dzieci

|l“chce," O"nie chce” |

Stosunek badanych do matzenstwa i posiadania dzieci
Zrédlo: badania wlasne

Z danych zawartych na wykresie wynika, ze wigkszo$¢ badanych dekla-
ruje, iz zamierza w przysztosci pozostawa¢ w stalym, sformalizowanym
zwiazku malzenskim. Tylko dziewigciu badanych zaznaczyto odpowiedz: ,,nie
zamierzam”. Tak samo przedstawia si¢ sytuacja w kwestii posiadania dzieci.
Wsrod ankietowanych szeécioro nie chce mie¢ dzieci. Ogolne wyniki sktania-
ja jednak do tego, by pozytywnie oceni¢ pod tym wzgledem badanych, zwta-
szcza w czasach, w ktorych panuje moda na bycie ,,singlem”, niezaktadanie
rodziny 1 nieposiadanie dzieci. Deklaracja posiadania rodziny wydaje sig
odzwierciedleniem duzego jej znaczenia w zyciu mtodziezy. Zapewne na takie
uksztattowanie si¢ odpowiedzi ma wplyw religia badanych. Zdecydowana
wigkszo$¢ deklaruje si¢ jako katolicy. Malzenstwo i posiadanie dzieci
odgrywa tutaj ogromna role.

3. PREFERENCJE OKRESLONYCH GRUP WARTOSCI BADANEJ MLODZIEZY
Miejsce zamieszkania a preferowane przez badanych wartosci

Wartos$ci preferowane przez badana mtodziez zaleza od wielu zmiennych.
Szczegolnie interesujacym zagadnieniem jest wpltyw miejsca zamieszkania na
preferowane wartosci, czy w ogole wystepuje, oraz czy preferowane przez
mtodziez miejska 1 wiejska warto$ci rdznia si¢. Zaczng od wartosci allo-
centrycznych. Reprezentuja one stosunek do przyjazni, kolezenstwa. Badana
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grupa to mltodziez gimnazjalna. Nalezy wiec zatozy¢, ze uznanie tej grupy
warto$ci bedzie duze.

Z otrzymanych danych wynika, ze mtodziez wysoko ocenita zdania (opi-
nie) wchodzace w sktad grupy wartosci allocentrycznych®?, Sredni wskaznik
uznania wynosi 1,10. Sredni wskaznik oceny wéroéd badanych z miasta wy-
nosi 1,06. Badani ze wsi ocenili je na 1,15. Nie ma wigc istotnej rdznicy
wsrod badanych ze wsi i z miasta. Zgodnie wigc z zalozeniem, pozycja tej
grupy wartosci jest wsrdd badanych wysoka. Mlodziez docenia warto$¢ przy-
jazni, analizujac oceny poszczegélnych zdan (opinii) mozna zauwazy¢, iz
podwazenie tej wartosci zdarza si¢ sporadycznie. Wigzi kolezenskie, przy-
jaznie sa dla wielu chtopcow i dziewczat wazna ostoja w przypadku konflik-
téw w rodzinie, niepowodzen szkolnych i réznych zawirowan, ktore spotykaja
kazdego czlowieka. Potwierdza to pytanie na temat form spedzania czasu
wolnego, gdzie bardzo czesto gimnazjalisci wskazywali na przebywanie ze
znajomymi, przyjacidéimi.

Kolejne opinie dotycza wartosci przyjemnosciowych. Sredni wskaznik ich
oceny wynosi 0,94 i jest nieco nizszy niz w przypadku wartosci allocen-
trycznych. Warto$ci przyjemnosciowe zostaly takze wysoko ocenione przez
badang mlodziez, szczegdlnie przez mtodziez ze wsi. Jej sredni wskaznik
w tej grupie wynidst 1,08. Wsrod badanych z miasta znalazto sig wigce]
negatywnych ocen poszczegolnych zdan (opinii). Sredni wskaznik oceny danej
warto$ci wyniost w tej grupie 0,78. Mtodziez wiejska zatem w wigkszym
stopniu docenia tg grupg wartosci. Zdania (opinie): ,,Czas mtodosci powinno
spedza¢ si¢ w toku nieustannych przygdd, zabaw, przyjemnosci” i ,,Dobrze

33 Kwestionariusz do badania wartosci zostal opracowany na podstawie narzedzia M. Szy-
manskiego ,,100 zdan — 100 odpowiedzi”. Wsrod 100 zdan podanych w kwestionariuszu autora
znalazto si¢ 10 grup wypowiedzi, kazda sktadajaca si¢ z 10 zdan, reprezentujacych okreslone
grupy wartosci. W omawianych badaniach postuzono si¢ 25 zdaniami sktadajacymi sie z 5 grup
warto$ci po 5 wypowiedzi kazda. Uwzgledniono nastgpujace grupy wartosci: allocentryczne,
prospoteczne, przyjemnosciowe, rodzinne i materialne. Co piate zdanie dotyczylo jednej
z nadanych grup warto$ci. Badani oceniali kazde ze zdan w pigciostopniowej skali: 1) zgadzam
si¢ zdecydowanie, 2) raczej zgadzam sig, 3) nie wiem, nie mam zdania, 4) raczej nie zgadzam
sig, 5) zdecydowanie nie zgadzam si¢. Udzielajac odpowiedzi graficznie, uczniowie uzywali
nastepujacych symboli: 1) ++ (aprobata danego zdania), 2) + (umiarkowana aprobata), 3) ,,0”
(ambiwalencja) 4) ,,-” (umiarkowana negacja), 5) ,,- -”(negacja, catkowite odrzucenie). Pozwo-
lito to na zamiang opinii na oceny (punkty): 1) 2 pkt., 2) 1 pkt, 3) 0 pkt., 4) — 1 pkt, 5) —
2 pkt. i wskazanie najwyzej ocenianej grupy wartosci. Niektore zdania (11, 16, 22, 13, 9, 14,
19, 10) punktowane byly na odwrét do pozostatych, gdyz formutowane byty przekornie. Wyli-
czona $rednia ocen opinii badanych do zdan wskaznikowych jest wyrazem ich stosunku do kaz-
dej z grup wartosci.
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jest uzywac zycia, by mie¢ co wspomina¢” — dostaty wsrod wszystkich bada-
nych 0sdb najwyzsze noty. Niewielu badanych je odrzucito poprzez niska
oceng. Mtodzi chca wigc korzysta¢ ze swojego zycia, wazne sa dla nich
codzienne przyjemnos$ci, zabawy, mite spedzanie czasu.

Wartosci prospoteczne to kolejna grupa warto$ci badanych wsréd gimna-
zjalistéw. Zdania (opinie) odnoszace si¢ do tej grupy wartosci uzyskatly
wyzsze noty wéréd badanych ze wsi. Sredni wskaznik oceny w tej grupie
wyniost 0,84. W grupie badanych z miasta wyniost 0,71. Jest to wigc grupa
wartos$ci dos¢ wysoko oceniana. Mozna wigc wnioskowa¢, iz mtodziez widzi
potrzebg pomagania innym, dziatania na rzecz spoteczenstwa. Nie jest tak
egoistyczna, jak si¢ czesto sadzi. Pos§wigcanie si¢ dla innych, dla zdecy-
dowanej wigkszosci badanych przynosi wiele satysfakcji. Widza sens w po-
Swigcaniu czasu na dziatalno$¢ spoteczna. Zastanawia jedynie ocena zdania
(opinii): ,,By w zyciu co$ osiagna¢, nie nalezy przejmowac si¢ innymi” —
osbéb, ktore z ta opinia si¢ nie zgadzaja, jest niewiele wigcej od tych ba-
danych, ktérzy z danym stwierdzeniem si¢ zgadzaja.

Analizujac opinie uczniow o pogladach wyrazajacych wartosci rodzinne,
mozna stwierdzi¢, ze nie ma istotnej réznicy $redniej oceny tych wartosci
migdzy badanymi we wsi i z miasta. Sredni wskaznik oceny danej wartosci
wynosi 0,56. Jest wigc mniejszy jedynie od wskaznika warto$ci materialnych.
Dziwi zatem fakt do$¢ niskiej oceny tej grupy wartosci, tym bardziej ze
zdecydowana wigkszo$¢ badanych ocenila swoje relacje z rodzicami i rodzen-
stwem dobrze i bardzo dobrze oraz zamierza zatozy¢é w przysztosci rodzing.
Nalezy doda¢, ze badanie obejmowato mtodziez w wieku 14-15 lat, dla ktérej
W tym momencie rozwojowym (na tym etapie zycia) rodzina nie jest najwaz-
niejsza.

Inna grupa badanych wartosci to warto$ci materialne. Zostaty one przez
uczniow umieszczone ponizej ambiwalencji. Nie majq istotnego znaczenia dla
ankietowanych. Ich §redni wskaznik uznania wynosi: — 0,15. Wséréd badanych
ze wsi jest nieco nizszy: — 0,25. Badani z miasta ocenili omawiang grupeg
warto$ci na — 0,05. Wbrew wigc czestym opiniom spolecznym, dzisiejszej
mtodziezy nie zalezy w duzej mierze na pieniadzach, rzeczach materialnych.
W wyborze zawodu wazniejsze sa zainteresowania niz zarobki. Zdanie (opi-
nia): ,,Pieniadze nie daja szczegs$cia” zostato réznie ocenione przez badanych.
Opinie sa tu podzielone. Czg¢$¢ ankietowanych zgodzita si¢ z dana opinia,
mniej wigcej taka sama liczba osOb ja zanegowala. Szczegdétowo dane te
przedstawiaja si¢ nastgpujaco: pieniqdze nie dajq szczescia: — 15 0sdb
z miasta potwierdzito to zdanie, 21 zanegowalo; 21 0sdb ze wsi potwierdzito
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to zdanie, 17 zanegowato; 8 badanych z miasta i 10 ze wsi nie miato na ten

temat zdania.

Reasumujac: wartosci preferowane przez badanych uczniow, uwzgledniaja-
ce ich miejsca zamieszkania, mozna zilustrowa¢ za pomoca nastgpujacych
danych (Srednie wskaznikéw ocen poszczegolnych grup warto$ci) zamiesz-

czonych w tabelach 2, 3 1 4.

Tabela 2. Wartos$ci preferowane przez badanych z miasta

Ranga Wartos$ci Sredni Xsal:oz:cllk oceny
1 allocentryczne 1,06
2 przyjemnosciowe 0,78
3 prospoteczne 0,59
4 rodzinne 0,56
5 materialne - 0,05

Zrodto: badania wlasne

Tabela 3. Wartos$ci preferowane przez badanych ze wsi

Ranga Wartosci Sredni \\ZZI:Oancllk oceny
1 allocentryczne 1,15
2 przyjemnosciowe 1,08
3 prospoteczne 0,85
4 rodzinne 0,57
5 materialne - 0,25

Zr6édto: badania wlasne
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Tabela 4. Wartos$ci preferowane przez badanych — zestawienie ogdlne

Ranga Wartosci Sredni wskaznik oceny wartosci
1 allocentryczne 1,10
2 przyjemnosciowe 0,94
3 prospoteczne 0,71
4 rodzinne 0,56
5 materialne - 0,15

Zr6dto: badania wlasne

Wartosci preferowane przez badanych z miasta i ze wsi nie réznia sig
zatem zasadniczo. Na pierwszym miejscu mtodziez stawia wartosci allocen-
tryczne. Jest to jedyna grupa, ktorej sredni wskaznik uznania jest wyzszy od
1,0, co oznacza, ze tylko te wartosci sa uznawane przez ogdl badanych
w sposob silniejszy lub umiarkowany. Warto$¢ przyjazni i kolezenstwa dla
gimnazjalistow nie podlega zatem dyskusji. Na drugim miejscu znalazty sig
warto$ci przyjemno$ciowe. Z badan wynika, ze mtodziez korzysta z radosci
zycia, wykorzystujac najlepszy do tego czas. Trzecie miejsce zajmuja warto$ci
prospoteczne. Mtodzi zatem nie ograniczaja swoich zainteresowan do waskiej
grupy znajomych, lecz wykazuja zainteresowanie problemami ogolnospotecz-
nymi, co powinno cieszyc¢.

Zaskakuje natomiast do$¢ niska ocena wartosci rodzinnych zajmujacych
czwarta pozycje, biorac pod uwage otrzymane wcze$niej dane, z ktorych wy-
nika, iz mlodziez dobrze ocenia swoje kontakty z rodzicami i rodzenstwem
oraz zamierza w przysztosci zatozy¢ rodzing. Mozna przypuszczac, iz jest to
wynik trwajacego od wielu lat kryzysu rodziny oraz pewnej nieumiejetnosci
szkoty w przekazywaniu najbardziej elementarnych wartos$ci.

Na ostatnim miejscu uplasowaty si¢ warto$ci materialne. Jako jedyne maja
wskaznik ponizej ,,0”. Fakt ten wydaje si¢ zaskakujacy w czasach konsump-
cyjnych, ktére mamy obecnie. Przemawia on wigc na korzy$¢ mtodych ludzi.

Pte¢ a wartosci preferowane przez badanych

Ze zdecydowanie wyzsza ocena warto$ci allocentrycznych mamy do czy-
nienia u badanych dziewczat. Sredni wskaznik oceny u dziewczat wynosi
1,26, u chtopcéw natomiast 0,99. Przyjazn, serdeczne stosunki kolezenskie,
wsparcie ze strony znajomych jest wigc wazniejsze dla badanych dziewczat
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niz chtopcoéw. Najwazniejsza réznica w opiniach wystepuje w zdaniu (opinii):
»Jesli komu$§ w zyciu dobrze si¢ wiedzie, wlasciwie przyjaznie i koledzy sa
mu niepotrzebni”. Znacznie wigcej dziewczat catkowicie nie zgodzito sig
z tym stwierdzeniem, byly zatem bardziej konsekwentne w ocenie omawiane;j
grupy wartos$ci.

Analiza ocen warto$ci przyjemnosciowych pozwala stwierdzi¢, iz nie ma
istotnej réznicy miedzy $rednimi ocen badanych dziewczat i chlopcow.
W obydwu grupach dana grupa wartosci zostata wysoko oceniona. Sa to wigc
warto$ci jednakowo wazne dla catej grupy badanych ($rednia ocena dla
dziewczat 0,93, dla chtopcow 0,92).

Ocena opinii warto$ci prospotecznych znacznie rézni si¢ miedzy grupa
badanych chtopcéw a dziewczat. Dziewczeta znacznie wyzej ocenily tg grupe
warto$ci. Sredni wskaznik oceny wartosci w tej grupie wynosi 0,93, u chtop-
cow natomiast 0,48. Dziewczeta zatem znacznie cze$ciej i w wyzszym stop-
niu dostrzegaja potrzebe dziatania na rzecz spoteczenstwa, bezinteresownosci.

Wartosci rodzinne zostaly ocenione nieco wyzej przez dziewczeta. Sredni
wskaznik oceny wsrdod nich wyniost 0,60. Chlopey ocenili dana grupe na
0,48. Nie wystapity istotne roznice w ocenie poszczegolnych zdan (opinii).

Warto$ci materialne zostaty ocenione przez badanych na mniej wigcej tym
samym poziomie. Nie ma istotnych réznic w opiniach migdzy badanymi chtop-
cami a dziewczetami. Dana grupa wartosci nie odgrywa duzej roli w zyciu
mtodziezy, zostata przez badanych umiejscowiona ponizej ambiwalencji.
Jednak stosunek do zdania: ,,Czlowiekowi, ktory ma pieniadze, tatwiej w zy-
ciu wszystko osiagnac”, powinien zastanawia¢. Zarowno chlopcy, jak i dziew-
czeta bowiem uwazaja, w przewazajacej wiegkszosci, iz pieniadze moga pomoc
w osiagnigciu pewnych rzeczy. Z jednej wigc strony warto$ci materialne nie
sa priorytetem w zyciu mtodziezy, z drugiej za§ spostrzegane sa przez nia
jako co$, co moze to zycie ulatwic.

Z powyzszej analizy wynika, ze preferowane przez dziewczeta i chtopcow
dane grupy wartosci sa podobne. Na pierwszym miejscu znalazly sig wartosci
allocentryczne, na drugim przyjemnosciowe, na trzecim prospoteczne, na ko-
lejnych natomiast — rodzinne i materialne. Réznice wystapily jednak w $red-
nim wskazniku oceny warto$ci. Najwigksza roznica pomigdzy dziewczetami
i chtopcami wystapila w deklarowanych warto$ciach allocentrycznych, pro-
spotecznych i rodzinnych. U dziewczat wskaznik ten byt zdecydowanie wyz-
szy. Szczegotowe zestawienie otrzymanych danych zawiera tabela 5.
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Tabela 5. Poréwnanie wartos$ci preferowanych przez dziewczeta i chtopcow

Dziewczeta Chtopcy
e B e L) I Ee
1 allocentryczne 1,26 1 allocentryczne 0,99
2 przyjemnosciowe 0,93 2 przyjemnosciowe 0,92
3 prospoteczne 0,9 3 prospoteczne 0,52
4 rodzinne 0,6 4 rodzinne 0,48
5 materialne -0,14 5 materialne -0,13

Zrodlo: badania wlasne

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Wartosci — niezaleznie od znaczenia, jakie im nadajemy na gruncie roz-
nych dyscyplin naukowych — sa niezmiernie wazne dla kazdego czlowieka,
wszystkich aspektow i dziedzin jego zycia. Wyznaczaja jego aktywnos¢: po-
znawcza, emocjonalna, spoteczna i duchowa. Ogdlnie nadaja sens zycia.
W przypadku mtodziezy decyduja ponadto o podejmowanych kierunkach i re-
alizowanych drogach edukacyjnych. Decyduja o tym, co jest w zyciu cenne,
co pozadane, do czego w zyciu dazymy.

Warto$ci na ogot nie funkcjonuja w sposob oderwany, pojedynczo, lecz
w $wiadomosci ludzi tworza pewne uktady. Prowadzi to do tworzenia sig sy-
stemow wartos$ci. Warto$ci ponadto sa uporzadkowane i hierarchiczne. Jedne
sa wazniejsze, cenniejsze od innych. Warto$ci wyzszego rzedu (pierwszopla-
nowe) w wigkszym stopniu maja wplyw na zycie cztowieka. To one decyduja
o tym, czego on pragnie, a co jest dla niego obojetne.

Przeprowadzone badania mialy na celu poznanie wartosci preferowanych
przez mlodziez gimnazjalna. Badana grupa najwyzej ocenila wartosci allocen-
tryczne. Przyjaciele, koledzy sa niezwykle wazni w zyciu dorastajacej mto-
dziezy. Czesto sa to powiernicy najskrytszych sekretow. Wartosci allocen-
tryczne uzyskaty duzo wigksza ocene niz warto$ci rodzinne. Jest to normalne
zjawisko, majac na uwadze wiek badanych. Jednak badana mtodziez w zdecy-
dowanej wigkszos$ci zamierza w przysztosci zalozy¢ rodzing, co moze sugero-
wac, iz rodzina jest dla gimnazjalistow bardzo wazna. Mozna to rowniez
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wyttumaczy¢ faktem, iz zdecydowana wigkszo$¢ badanych zadeklarowala sig
jako osoby wierzace, wszyscy z tychze osob jako katolicy. Posiadanie dzieci
i pozostanie w statym zwiazku matzenskim jest dla tego wyznania sprawa
kluczowa.

Okres dojrzewania, w ktorym si¢ teraz badani uczniowie znajduja, nie-
rzadko burzliwy, zadny zabawy, rozrywki moze mie¢ wptyw na wysoka oceng
warto$ci przyjemnosciowych, ktore ulokowaty si¢ na drugiej pozycji. Mto-
dziez majaca dzisiaj wigksze mozliwosci, niz jeszcze kilka/kilkanascie lat
temu, nie ,,marnuje” okresu mtodosci, chce korzysta¢ z tego, co przynosi
nowy dzien. Na trzeciej pozycji znalazty si¢ wartoSci prospoleczne, co
swiadczy o wrazliwosci mtodych na potrzeby spoteczne. Czwarta lokata (po-
zycja) wartosci rodzinnych mimo wszystko smuci. Mimo pozytywnych relacji
z rodzicami i rodzenstwem, mlodziez nie ocenita tej grupy wartosci zbyt
wysoko. By¢ moze jest to potwierdzenie kryzysu rodziny. A przeciez wtasnie
rodzina ma najwigksza rolg¢ do spelnienia, jesli chodzi o przekazanie wartos$ci.
Cieszy natomiast niska ocena warto$ci materialnych. Zdecydowana wigkszo$¢
ocenia swoje warunki materiale jako dobre i bardzo dobre, co stanowi
o akceptacji tego, co posiadaja.

Wyzej przedstawiona pozycja poszczegdlnych grup wartosci zostala oparta
na podziale badanych ze wzgledu na miejsce zamieszkania i pte¢. Miejsce
zamieszkania nie roéznicuje otrzymanych wynikdéw. Przy podziale badanych
wedlug ptei otrzymano jednak rézniace si¢ nieznacznie preferowane grupy
wartoS$ci.

Badana mtodziez (bez wzgledu na miejsce zamieszkania i pte¢) optymi-
stycznie patrzy w przysztos¢. Wielu z mtodych ludzi zamierza studiowac.
Mimo duzych roznic w uzyskiwanej sredniej ocen, przewazajaca liczba ucz-
niow docenia warto$¢ dalszej edukacji. Duza cze$¢ mysli o zatozeniu wihasnej
firmy. Wszyscy deklaruja, ze beda czynni zawodowo. Zdecydowana wigk-
szo$§¢ ma zamiar zatozy¢ rodzing. By tego dokona¢, musza podja¢ w swoim
zyciu wiele trudnych decyzji. Maja §wiadomos¢, ze kazdy biad oddala od
celu. Nauczanie wartos$ci odgrywa wigc ogromna rolg w ksztattowaniu mtode-
go cztowieka. To one pokieruja jego wyborami, decyzjami. Nie tylko rodzice,
nauczycie, wychowawcy, ale kazdy z nas ma ogromny wplyw na mtodego
cztowieka dopiero szukajacego siebie, swojej drogi zyciowej. Nierzadko
w obecnym chaosie jest mu trudno. Dlatego przekazywanie, nauczanie,
a w szczego6lnosci wlasny przyktad moga wiele utatwi¢, wyznaczajac kierunek
warto$ciowania. Jednakze, aby przekazywa¢é, nalezy wczesniej pozna¢ war-
tosci preferowane, tj. cenne dla mtodziezy.
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THE VALUES PREFERRED BY GYMNASIUM STUDENTS
A THEORETICAL AND EMPIRICAL STUDY

Summary

This article discusses the values most popular with gymmnasium students. Theoretical
approach refers to the issue of values as such, as well as to the problem of education in human
values (in the review of sociological and psycho-pedagogical literature). The empirical part of
the study discusses the author’s research results. The research was aimed at investigating
values which tend to be most popular with gymnasium students, and environmental factors
determining students’ choices of values, as well. In total, 92 second-year students of
gymnasium were surveyed (48 living in urban areas and 44 living in rural areas). The values
most popular with the respondents distinguished by the place of residence were as follows:
allocentric values appeared to be preferable, the second popular were hedonistic values, then
pro-social values, family values and finally, material values. Having taken sex as an
independent variable, two different hierarchies of values for boys and girls were established.
In case of girls, the most preferable values were as reported in the following order: allocentric
values, pro-social values, hedonistic values, family and material values. The boy respondents,
whereas, considered hedonistic values as most important, then allocentric values, family, pro-
social and material values. Finally, the problems of education in human values, transmission
of values, teaching values and particularly the examples set by parents and teachers were
discussed.

Stowa kluczowe: wartosci, hierarchia wartosci, wychowanie do warto$ci, gimnazjalisci.

Key words: values, hierarchy of values, education in human values, gymnasium students.



