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Od dtuzszego czasu zastanawia mnie fakt swoistej mody na arteterapig.
W ostatnich latach cieszy si¢ ona zywym zainteresowaniem zaroéwno pedago-
géw (lub psychologéw), jak i artystow'. Pierwsi, nie bedac czesto specja-
listami w dziedzinie sztuki, upatruja w arteterapii metod¢ wychowania albo
leczenia; drudzy, zwykle nie wladajac warsztatem pedagogicznym i polegajac
na wlasnej wrazliwos$ci, staraja si¢ ,,obudzi¢” w cztowieku tworce. W obu
tych grupach akcentuje si¢ komunikacje jako funkcje procesu tworzenia,
a jego rezultat (np. rysunek, rzezbe, odegrana rolg) postrzega si¢ jako swo-
isty kod jezykowy, ktorego denotacja pomaga lepiej pozna¢ nadawce-tworce,
a takze — co ma miejsce w terapii — oceni¢ efekt procesu leczniczego. Sy-
tuacj¢ jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze istnieja roézne teorie sztuki.
Odmiennie pojmowany bywa takze sam proces tworzenia jako jej warunek.
W konsekwencji w sposdb zroznicowany okreslane jest miejsce sztuki i twor-
czosci w wychowaniu i leczeniu. Co wigcej, dostrzec takze mozna odrgbnosci
w rozumieniu roli cztowieka, w tym takze cztowieka chorego i niepeino-
sprawnego, ktory moze by¢ twdrca, wspottwodrca, uczniem lub pacjentem. Za-
jecie stanowiska w tych kwestiach determinuje rozumienie arteterapii.

W artykule niniejszym skupie si¢ na trzech problemach szczegotowych,
ktore warunkuja podejscie do arteterapii w pracy pedagogicznej z osobami
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niepelnosprawnymi. Pierwszy oscyluje wokoét sadu gloszacego, ze cztowiek
niepelnosprawny jest w pelni osoba. Ot6z, twierdzenie takie domaga sig
uzasadnienia, albowiem do$¢ tatwo moze zosta¢ sprowadzone do jedynie hu-
manitarnego sloganu®. Druga kwestia odnosi si¢ do tezy, ze tworzyé moze
kazdy, a sama tworczo$¢ przekracza nie tylko ramy sztuki, ale takze granice
niepelnosprawnosci. Takie twierdzenie prima facie brzmi jednak dos$¢ naiw-
nie. W ponizszych akapitach sprobuje jednak poda¢ argumenty na rzecz
wskazanej tezy. Oba zarysowane zagadnienia taczy trzecie, a mianowicie sens
niepetnosprawnosci ujmowany w perspektywie podmiotowej, to jest z punktu
widzenia doswiadczonego przez nia czlowieka.

Tak zatem w pierwszej kolejnosci nakresle filozoficzne rozumienie niepet-
nosprawnosci’. Niepetnosprawno$¢ w ujeciu filozoficznym nie jest cecha de-
finicyjna cztowieka. Charakteryzujac go od strony konkretnego braku, jedno-
cze$nie nie stanowi jego cechy istotnej. W konsekwencji réwniez wszelkie
dzialanie osoby niepetnosprawnej co do zasady ma takie samo znaczenie
i warto$¢ jak dzialanie kazdej innej osoby. Nie kazde jednak dziatanie jest
dziataniem tworczym. Dlatego w dalszej kolejnosci wyrdznig cechy dzialania
tworczego, co w powiazaniu z ukazaniem jej moralnego aspektu w ostatniej
partii tekstu pozwoli uzasadni¢ tez¢ tytutowa.

Powinno$cia autora jest usprawiedliwienie podjetego tematu i sposobu jego
realizacji. Tekst niniejszy stanowi refleksj¢ nad niektérymi z problemow
zglaszanych mi przez pedagogow wykorzystujacych w swojej pracy rézne for-
my arteterapii. Do§wiadczajac na co dzien dobroczynnego wpltywu sztuki
1 twdrczosci na rozwoj swoich podopiecznych, ktérymi sa osoby z niepetno-
sprawnoscia, do§wiadczaja jednoczes$nie wielu dylematéw, zwiazanych z rozu-
mieniem podejmowanych kwestii. Tak zatem ten szkic jest przeniesieniem
tych zagadnien na grunt filozofii oraz — przy wykorzystaniu jej narzedzi —
proba wstepnej analizy, bedacej przyczynkiem do ich systematycznego opra-
cowania.

2 Zob. W. C h u d y, Trud Zycia i rozwdj osobowy, w: Terapia i teatr. Wokél problematyki
teatru ludzi niepetnosprawnych, red. 1. Lajte-Lewkowicz, A. Piasecka, L.6dz 2006, s. 23.

3 Termin ,,niepetnosprawno$¢” nie nalezy wprawdzie do jezyka filozofii, mozna go jednak
zdefiniowa¢ korzystajac z jej narzedzi.
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1. TO, CO LACZY,
CZYLI O EGALITARYZMIE UKRYTYM W METAFIZYCE

Niepetnosprawnos$¢ niczego nie dodaje ani niczego nie ujmuje osobie ludz-
kiej. Bez odpowiedniego zaplecza filozoficznego badz religijnego lub przy-
najmniej bez osobistego doswiadczenia niepetnosprawnosci, potrzeba odwagi,
aby postawic¢ taka teze. Wszakze niepelnosprawnos$¢ suponuje zasadniczy brak
odnoszacy si¢ do jakiej$ dziedziny funkcjonowania cztowieka. W ujeciu
waskim dotyczy plaszczyzny fizycznej lub psychicznej; niepetnosprawnos¢ to
,Stan bedacy konsekwencja zaistniatego uszkodzenia (w zakresie fizjologicz-
nych lub anatomicznych struktur ludzkiego organizmu), manifestujacy sig¢
fizycznym ograniczeniem lub zniesieniem dziatania i podejmowania aktywno-
$ci whasciwych osobom petnosprawnym”. W ujeciu szerokim pojecie niepet-
nosprawnos$ci odnosi¢ mozna rowniez do innych dziedzin funkcjonowania
cztowieka; niepelnosprawnos$¢ bowiem to ,,wszelkie ograniczenie lub brak
zdolno$ci do wykonywania czynnos$ci w sposob lub w zakresie uwazanym za
normalny dla cztowieka™. W tym aspekcie niepelnosprawnym bedzie ktos
dtugotrwale bezrobotny, niemajacy wplywu na sytuacje, w ktorej sie znajduje
(niepelnosprawno$c¢ spoteczna), ale rowniez osoba samozaktamana przekonana
o prawdziwosci wilasnych klamstw (niepetnosprawnos$¢ moralna). Brak ow,
bez wzgledu na dziedzine, ktorej dotyczy, utrudnia lub uniemozliwia pra-
widlowe funkcjonowanie w jej zakresie oraz zakldca relacje z innymi ludzmi.
Totez stwierdzenie, ze niepetnosprawnos¢ niczego nie dodaje ani nie ujmuje
swemu podmiotowi, prowokuje podejrzenie o podstawowa nieznajomos¢ kon-
dycji cztowieka niepetnosprawnego i sposobu jego funkcjonowania w §wiecie
badz po prostu o lekcewazenie problemu.

Dla wyjasnienia niepetnosprawnos$ci postuze si¢ jej filozoficzna inter-
pretacja. Mianowicie przedstawig¢ i wyjasni¢ ten fakt na podstawie metafi-
zycznej koncepcji zta. Na terenie metafizyki zlo jest rozumiane jako brak
dobra®. Jako takie opisuje rzeczywisto$¢ od strony negatywnej, lecz nie

*G.Dryzatowsk a, Niepelnosprawnosé, w: Encyklopedia Pedagogiczna XXT wicku,
t. 111, Warszawa 2004, s. 646.

5 Definicja niepetnosprawnosci sformutowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
w 1980 r., wchodzaca w sktad Migdzynarodowej Klasyfikacji Uszkodzen, Niepetnosprawnosci
i Uposledzen (D ry z at o w s k a, Niepelnosprawnosé, s. 646).

*MA.Kra p i e ¢, Metafizyka, Lublin 1995, 163 n. Zob. tez: t e n z e, Dlaczego zlo?,
Lublin 2005.
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definiuje samego bytu. Brak (nieistnienie) chociaz nie okre$la natury tego, co
istnieje, mimo to moze z niej wynika¢. Otdéz niedoskonatos¢ niejako drzemie
w naturze bytow przyrodzonych; zaden cztowiek ani zadna rzecz nie jest nie-
skoficzona i samowystarczalna. Totez nawet je§li w okreslonej chwili lub
przez dtuzszy okres nie doswiadczamy jej skutkow, wciaz jesteSmy narazeni
na brak (zlo) wynikajacy z kruchosci i niekoniecznos$ci naszego istnienia.

Istnieje jednak w cztowieku pewien obszar, do ktérego brakowos¢ nie ma
dostgpu. Jego istnienie (i nienaruszalno$¢!) stanowi zarazem o istnieniu
cztowieka jako osoby. Jest to trzeci — po fizycznym i psychicznym — obszar
ludzkiej egzystencji, ktorego obecno$¢ zaznacza si¢ szczegdlnie w dziatalnosci
intelektualnej i wolitywnej. Uprzedzajac pytanie, ktore nasuwa si¢ w zwiazku
ze stwierdzeniem o nienaruszalnos$ci tego obszaru, a ktore dotyczy dzialania
moralnego, nie wolnego przeciez od licznych brakéw, a nabudowanego na ak-
tywno$ci rozumowo-wolicjonalnej, nakresli¢ trzeba ogdlna strukture bytu.

Metafizyk we wszystkim, co istnieje, dostrzega elementy istotowe, inte-
grujace i doskonatosciowe’. Do pierwszych naleza migdzy innymi: istota
oraz istnienie, materia i forma, bez ktérych niemozliwe byltoby zaistnienie
jakiejkolwiek rzeczy (elementy te konstytuuja sama nature bytu). Do drugich
naleza te elementy, ktore buduja materialna calo$¢ (oczy, konczyny, wzrost,
waga itd.). Trzecie z kolei decyduja o doskonatosci jakiego$ konkretu (in-
teligencja u profesora, zwinno$¢ u sportowca). Ta daleko uproszczona cha-
rakterystyka ma kardynalne znaczenie dla naszego problemu. Mianowicie po-
kazuje, ze brak — metafizyczna zasada niepetnosprawnosci — dotyka elemen-
téw integrujacych i doskonatosciowych, lecz nigdy istotowych. Ponadto brak
niejako definiuje, a $cislej — roéznicuje ludzi migdzy soba; nie istnieje ani
cztowiek o idealnie zintegrowanej cielesno$ci, ani sportowiec doskonale
wysportowany, ani plastyk idealnie uzdolniony. Brakowo$¢ nie odnosi sig¢
jedynie do cze$ci istotowych bytu, ktore notabene decyduja o tozsamosci
danej rzeczy (nie mozna by¢ jednoczes$nie cztowiekiem i zwierzgciem, nie
mozna by¢ mniej lub bardziej cztowiekiem; cztowiekiem sig jest!). Brak jako
wypadkowa przygodnos$ci i zmienno$ci bytu ludzkiego nie ma dostgpu do naj-
glebszych struktur bytu, nie sigga jego tozsamosci.

Co prawda powyzsza interpretacja ma charakter teoretyczny, niemniej
jednak, za sprawa zawartego w niej optymizmu metafizycznego®, implikuje

7Zob. Krapie c, Metafizyka, s. 163.
8 Termin, ktorym sig¢ postuguje, jest o wiele wezszy znaczeniowo od najbardziej znanego
pojecia optymizmu metafizycznego, ktore podsumowuje Leibniza koncepcje Swiata najlepszego
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oczywiste skutki praktyczne zwiazane z rozumieniem i jednostkowa odpo-
wiedzia na brak. Przykladem tejze jest zwrot: ,,duchowo u$pieni”, uzywany
na okreslenie osob, ktéorych wiladze intelektualne sa z jakich§ przyczyn
wylaczone badz zablokowane (na przyklad w sytuacji §piaczki czy glebokiej
niepelnosprawnosci intelektualnej). Zwrot ten jest wyrazem postawy nabu-
dowanej wtasnie na metafizycznym rozumieniu kondycji cztowieka niepeino-
sprawnego. Ot6z uspienie nie oznacza catkowitej blokady wladz umystowych
(po $nie zwykle nastgpuje przebudzenie, na ktére ma nadziej¢ kazdy ktadacy
si¢ do snu); ,,u$pienie” ducha nie wyklucza jego ,,obudzenia”. Ujecie takie
daje asumpt do przedefiniowania pojecia choroby nieuleczalnej, stanu bez-
nadziejnego, jak tez glebokiej niepelnosprawnosci, zaktada bowiem nienaru-
szalnos¢ duchowej struktury cztowieka. Fundamentalne dla tej optymistyczne;j
postawy przekonanie ,,0 stabilno$ci najcenniejszych wymiarow rzeczywistosci
ducha ludzkiego, dostarcza przestanek nadajacych sens zyciu cztowieka nawet
w radykalnie ztej kondycji”!°.

Optymizm 6w zasadza si¢ nie tylko na strukturze bytowej czlowieka, ale
ponadto na rozréznieniu pomiedzy ta struktura (jej elementami) a wyrazaja-
cymi ja funkcjami. Przyktadowo, uposledzenie okreslonych struktur fizycz-
nych zakldcajacych integralno$¢ ciata czlowieka nie zmienia faktu, ze jest to
nadal ciato ludzkie. Podobnie zaburzenie funkcji w sferze intelektualnej badz
wolitywnej, bedacych funkcjami samego ducha ludzkiego, nie zaburza ich
podstawy. Utrata lub zablokowanie funkcji, to jest zablokowanie drég eks-
presji ludzkiego ducha (czy to narzadu mowy, czy sprawno$ci umystowej),
nie jest tozsame z utrata lub zanikiem struktur lezacych u ich podstaw.

Wracajac do postawionego pytania odnosnie do 0séb naruszajacych porza-
dek moralny. Ot6z, bez wzgledu na zto popelnianych czynéw, nie sa one
zdolne zniszczy¢ podstaw ontycznych wiasnego dziatania, w ktérych naczelna
role odgrywa godno$¢ osobowa. Ta metafizyczna wartos¢ bytu ludzkiego,
cechujaca si¢ statos$cia i niezmiennos$cia, przystuguje kazdemu bez wzgledu
na jego kondycje egzystencjalna. Tak zatem maja ja w rdwnym stopniu Swig-

z mozliwych. Wykorzystane przeze mnie pojecie zostato skonstruowane przez Wojciecha Chu-
dego. Por. t e n z e, Powolanie osoby niepetnosprawnej w nauczaniu papieza Jana Pawla 11,
w: Osoba niepetnosprawna i jej miejsce w spoleczenstwie, red. D. Kornas-Biela, Lublin 1988,
s. 127.

° Zwrotu tego uzyt migdzy innymi Jan Pawet IT w przeméwieniu do chorych i niepetno-
sprawnych w Wiedniu podczas wizyty w ,,Haus der Barmherzigkelt” 11 IX 1983.

19°C hudy, Powolanie osoby niepelnosprawnej w nauczaniu papieza Jana Pawla II,
s. 127.
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ci i zbrodniarze, osoby niepelnosprawne intelektualnie i profesorowie. Oczy-
wiscie mozna ja swoim zyciem afirmowac lub negowaé, nie mozna jednak ani
siebie, ani drugiego pozbawi¢ godnosci. W odniesieniu do godnosci obowia-
zuje absolutny egalitaryzm. Ponadto warto$¢ ta pozwala przyja¢ bez zastrze-
zen tezg wyjsciowa, ktora w nieznacznie zmienionej formule wyraza zdanie:
»stan zdrowia fizycznego i umystowego nic nie dodaje ani niczego nie ujmuje
godnosci osoby ludzkiej”!!.

Poza struktura ontyczna bytu ludzkiego, prawde modwiac: najmniej na-
oczng, tym co jednoczy wszystkich ludzi i pozwala nan spojrze¢ ,,ponad
granicami”, zaré6wno od strony analizy filozoficznej, jak tez od strony
$wiadomosci (jednostkowego ujecia i zrozumienia braku), jest przygodnosc,
ktéra mozna traktowacé jako druga po brakowosci — cho¢ pierwsza w porzad-
ku logicznym!? — zasade niepetnosprawnosci. ,,Przygodno$é (contingentia)
jest kategoria metafizyczna, wskazujaca przede wszystkim na niesamowy-
starczalno$¢ egzystencjalna wszystkich bytéw naturalnych, przyrodzonych —
w tym bytu ludzkiego”!?. Przygodnosé¢ przejawia sie choéby w tym, ze za-
istnienie (pojawienie sig) cztowieka jako konkretu nie jest czym$ oczy-
wistym!#. Ta uniwersalna cecha metafizyczna daje si¢ zatem pozna¢ w prze-
zyciu, miedzy innymi w przezyciu niepelnosprawnos$ci. Przy tym, w odrdz-
nieniu od brakowosci, dotyczy nie tylko poszczegolnych funkcji struktury
osobowej cztowieka, lecz przede wszystkim samego istnienia. Przygodno$¢
to tyle, co jego niekonieczno$¢, mozna jej doswiadczy¢ w kazdym wymiarze
egzystencji cztowieka. Przygodno$¢ daje o osobie zna¢ migdzy innymi na
plaszczyznie poznania; poprzez bledy poznawcze, kltamstwo czy po prostu
aspektywnos¢. Na ptaszczyznie wolitywnej przejawia si¢ w sktonnosci do zta.
Na ptaszczyznie przezyciowej cechuje ludzkie uczucia, stabos¢ woli lub
zmiennos$¢ samooceny. Na plaszczyznie spotecznej zdradza ja migdzy innymi
niedoskonatos¢ ustroju badz porzadku prawnego. W koncu, na plaszczyznie
kulturowej daje si¢ pozna¢ w zniszczalnosci wytworow cztowieka. Wszystkie
oznaki przygodno$ci taczy i1 niejako warunkuje przygodnos$¢ egzystencjalna
— niekonieczno$¢ istnienia.

"'Zob.Jan Pawet I, Przeméwienie na Aniol Parnski, Watykan, 8 III 1981.

12 Brakowos¢ jest egzystencjalnym przejawem przygodnosci.

BWw.Chud y, Realny trud i tatwosé¢ pozoru, ,,Zeszyty Karmelitanskie” 2003, nr 2, s. 27.

14 Zaden potencjalny rodzic planujac dziecko, a nawet wyczekujac okreslonej jego plci czy
cech (marzac o konkretnym ideale dziecka) nie wie, nie moze by¢ pewnym, kto, kiedy i czy
w ogole przyjdzie na $wiat.
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Problem skonficzono$ci i przemijania zaprzata glowy nie tylko filozofow,
lecz towarzyszy kazdemu, kto refleksyjnie podchodzi do wilasnego zycia
i osobistych dokonan. Pisat Norwid:

Atenski szewc mowit do rzezbiarza —
Rozprawiajacego jakby Plato —
»Myslenie nic przez si¢ nie utwarza,
Zabija czas!...” Rzezbiarz jemu na to:

,,O wiecznos$ci ja dlatego mowie,

Ze pod dtutem zwieczniaja si¢ chwile;
Posag zwykle trwa lat dwakro¢ tyle,
Ile godzin trwa twoje obuwie!...”!

Doswiadczenie przygodno$ci pociaga za soba potrzebe odniesienia do
czego$ statego; czego$, o co mozna oprze¢ wilasny projekt zycia i przyjac za
trwaty punkt odniesienia. ,,Rozpoznanie i przezycie przez osobe ludzka
wtasnej kruchosci, skoficzonos$ci, niedoskonatosci pobudza do szukania war-
tosci stalych i absolutnych”'®. Swoja droga poszczegdlne dziedziny kultury
maja swodj poczatek wlasnie w zrodtowym do§wiadczeniu przygodnosci.

W lirycznym wyznaniu Norwida czytamy:

Z rzeczy $wiata tego zostang tylko dwie,
Dwie tylko: poezja i dobro¢... i wigcej nic...!”

Wracajac do problemu niepetnosprawnosci, godzi si¢ w tym miejscu zapy-
ta¢, czy sami niepetnosprawni chca by¢ nazywani, a przede wszystkim trak-
towani jak niepelnosprawni? Przeciez co do faktu przygodnosci oraz jej do-
$wiadczenia w przezyciu wlasnej brakowosci ludzie niepetnosprawni nie roz-
nig si¢ od innych oséb (zasada réznicy jest intensywno$¢ owego przezycia,
zasadzajaca si¢ na braku dokonanym badz mozliwym). Marschall Marinker,
udzielajac odpowiedzi na pytanie analogiczne, w swoim artykule Po co robi¢
z ludzi pacjentow?'® pisal: ,jezeli rola pacjenta charakteryzuje si¢ osla-

B CK. Norwid, Posqg i obuwie, w: t e n z e, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw
1990, s. 22 n.

1.C hudy, Powolanie osoby niepelnosprawnej w nauczaniu papieza Jana Pawla 1I,
s. 129.

7CK.Norwid, Do Bronistawa Z., w: t e n z e, Wiersze wybrane, Wirtualna Biblio-
teka Literatury Polskiej, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego, literatu.
ug.edu.pl/wybor

B M.Marinker, Poco robié¢ z ludzi pacjentéw?, w: Sens choroby, sens smierci, sens
Zycia, oprac. red. H. Bortnowska, Krakow 1984, s. 59-66.
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bieniem autonomii osobowosci; jezeli doswiadczenie cierpienia przeksztatca
si¢ w opis objawdw zewnetrznych i sposobow zachowania; jezeli na che¢ zro-
zumienia odpowiada si¢ zadaniem biernego poddania si¢ analizom, w takim
razie rola lekarza ma wobec pacjentdéw oczywisty niszczycielski charak-
ter”!®. Stowa te dotycza relacji lekarz—pacjent, ale mozna przyja¢, ze
odnosza sig one rédwniez do relacji osoby bedacej w peini sit do osoby
niepelnosprawnej, zwlaszcza gdy ta pierwsza peini wzgledem drugiej funkcje
opiekuncza, instruktorska czy terapeutyczna. Bardzo latwo bowiem w takiej
sytuacji przyjac¢ postawe swoistej wyzszosci wynikajacej z petnionej funkcji,
postrzegac druga osobg przez pryzmat jej niepelnosprawnosci, ktéra de facto
jest przedmiotem podjecia okreslonej aktywnosci badz nawiazania relacji.
Nietrudno w takiej sytuacji straci¢ z oczu cztowieka, ktory ,,moze
doswiadcza¢ zaburzen zdrowia, czu¢ si¢ chorym, odczuwaé dolegliwosci nie
stajac si¢ pacjentem”’, dodajmy — nie stajac si¢ niepetnosprawnym.
Niepetnosprawno$¢ bowiem to przede wszystkim 6w brak, ktory sprawia, ze
czlowiek nim obarczony funkcjonuje w sposéb odmienny od — co wazne —
uznanego za norme’!, jednak nie przestaje by¢ osoba.

2. TO, CO DZIELI,
CZYLI O DOSWIADCZENIU BRAKU
JAKO SWIADOMOSCIOWEJ ZASADZIE NIEPELNOSPRAWNOSCI

Brakowos$¢ 1 przygodno$¢ dotycza wszystkich ludzi. Niemniej roézni je
intensywnos$¢ przezywania; inaczej doswiadczamy wilasnych stabosci, a inaczej
cztowiek dotkniety jakim$§ gltebokim brakiem dos$wiadcza swojej niepelno-
sprawnos$ci. Mimo ze nie rdznimy si¢ migdzy soba co do struktury bytowej,

19 Tamze, s. 60.

20 Tamze, s. 69.

2l Zdaniem znawcow art-brut, to jest sztuki surowej, ktorej tworcami sa gtownie ludzie
chorzy psychicznie, wlasnie ten typ tworczosci zastuguje na miano prawdziwej sztuki, bowiem
W sposOb naturalny przetamuje normy, réwniez estetyczne, ktore czesto zamiast odkrywac,
przestaniaja rzeczywistosé. ,,Wedlug koncepcji ortodoksyjnej sztuki surowej, sytuacja artystow
spoza $wiata kultury jest gwarancja czystoSci tej sztuki, izolacja twoércow pokazuje wiasnie
przez swoja nicobecnos¢, dwulicowo$¢ tejze, udowadnia, ze praca artystow sztuki surowej nie
podlega manipulacjom cynicznym, gustom, modom” (M. Jalali Farahani, Art brut
et la création hors normes des malades mentaux, niepublikowane tlumaczenie B. Spierzak —
dostepne w archiwum A.Sz.-B.).
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réznimy si¢ — nierzadko radykalnie — co do wyrazu, §wiadomosci i przezywa-
nia wilasnej brakowosci i przygodnosci. Cztowiek, ktory cieszy si¢ dobrym
zdrowiem 1 ktoremu dopisuje tak zwany los, zwykle nie zastanawia si¢ nad
kruchoscia wtasnego istnienia oraz wszystkiego co posiada. ,,Cztowiek nie-
pelnosprawny natomiast znajduje sie stale w horyzoncie przygodnosci”?2.

W zwiazku z powyzszym mozna wyr6zni¢ dwa aspekty doswiadczenia nie-
pelnosprawnosci, ktore naswietlaja problem od strony podmiotowej, otwie-
rajac zarazem na szereg kwestii szczegotowych, istotnych dla dyskusji
0 tozsamos$ci osoby niepetnosprawne;j.

Pierwszym, subiektywnym aspektem do$§wiadczenia niepelnosprawnosci sa
konsekwencje przyjecia okreslonej postawy wzgledem uswiadomionego braku,
ktére wcale nie musza pokrywac si¢ ze zobiektywizowanym jego ujeciem.
Otéz mozna by¢ dotknigtym jakim§ powaznym brakiem w zakresie spetniania
okreslonych funkcji fizycznych czy spotecznych, lecz przechodzi¢ ponad nim
w swojej codziennos$ci. Krotko mowiac, mozna doswiadcza¢ braku, a mimo
to cieszy¢ si¢ zyciem i by¢ szczesliwym. Mozna tez gtgboko przezywac jakies$
pozornie btahe niedostatki w zakresie wlasnej kondycji egzystencjalnej. Tak
zatem osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim, uzalezniona w wielu
czynnos$ciach od innych ludzi, moze stabiej do§wiadcza¢ niedostatkow wlasnej
kondycji niz kto$, kogo unieszczes$liwia fakt, ze z powodu braku umiejetnosci
nigdy nie dostapi zaszczytu pierwszych skrzypiec w orkiestrze. Tak zatem
rzeczywiste ,,ograniczenie lub brak zdolno$ci do wykonywania czynno$ci
w sposéb lub w zakresie uwazanym za normalny”??
naszej postawy wzgledem owego braku. Bltedem bytoby zatem utozsamianie
niepelnosprawnosci z okreslonym sposobem jej przezywania. Niespodziewanie
zatem wymiar przezyciowy naprowadza na konstatacje podobna do tej, ktora
wynika z filozoficznej analizy niepetnosprawno$ci. Mianowicie unaocznia, ze
pod tym, co widzialne, co styszalne, co niekiedy bardzo bolesnie odczuwalne,
znajduje si¢ jaka$ struktura gigbsza, na ktérej — mimo brakéw — mozna z po-
wodzeniem oprze¢ jednostkowy projekt zycia. Zdarza sig, ze jego realizacja
skierowana jest nie tylko na pokonanie ograniczen stwarzanych przez nie-
petnosprawno$¢, ktorych nierzadko nie da si¢ przekroczy¢, lecz na powoty-

nie musi determinowac

2 W.C hudy, Sens filozoficzny kondycji czlowieka niepelnosprawnego, w: Osoba niepel-
nosprawna i jej miejsce w spoleczenstwie, s. 111.

23 Patrz: definicja niepetnosprawnosci, pkt I tego opracowania.
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wanie nowych ogdlnoludzkich wartosci (na przyktad na polu sztuki lub
nauki)?.

Drugi, obiektywny aspekt przezywania niepelnosprawnosci wiaze sig
z faktem, ze przygodno$¢ mimo wszystko (lub przede wszystkim) ktadzie sig
cieniem na codziennos$ci 0s6b niepelnosprawnych. Problemy w komunikacji,
zalezno$¢ od innych, bol czy bezradno$¢ nie pozwalaja zapomnie¢ o krucho-
sci wilasnej kondycji egzystencjalnej. ,,Fenomenologicznie rzecz biorac,
osobom niepetnosprawnym jest zadany jako stata struktura swiadomos$ciowa
horyzont przygodnosci, w ktorym szczegolnie silna znaczeniowo rolg odgrywa
przygodnosé egzystencjalna™. W tym aspekcie sytuacje osob niepetno-
sprawnych wyrdznia nie tyle §wiadomo$ciowe ujecie i ocena swojego stanu,
ile fakt, ze sa one ukonstytuowane na rzeczywistym braku i trwatym stanie
zagrozenia, niezaleznym od woli obarczonego nim cztowieka (niepetnospraw-
nos$¢ sig przydarza, nikt nie podejmuje decyzji o byciu niepetnosprawnym).
Ograniczenia te sprawiaja, ze obciazona nimi osoba, chcac zachowaé¢ samo-
dzielnos¢ dziatania w zakresie zaburzonej funkcji, zwykle poswigca wigkszos¢
swojego czasu i energii na przezwycigzanie ich skutkéow. Totez poza tymi,
ktérzy afirmuja swdj los i niekiedy w sposéb zadziwiajacy przezwycigzaja
1 kompensuja swoja niepetnosprawnos¢, sa tez inni, ktoérzy przygnieceni cier-
pieniem traca sens wilasnej kondycji, bywa ze czynnos$ci zyciowe redukuja do
odruchéw samozachowawczych.

Niemniej jednak sposéb przezywania niepetnosprawnosci nie jest sprawa
wytacznie samych niepetnosprawnych. W duzej mierze zalezy on bowiem od
wielu czynnikdw zewnetrznych, sposrod ktéorych chyba najistotniejszy jest
czynnik miedzyludzki, a $cis$lej: obecnos¢ ludzi, ktorzy wchodzac w relacje
z osoba niepelnosprawna, przede wszystkim nawiazuja relacj¢ z cztowiekiem,
a nie z jego niepetnosprawnoscia lub pomimo niej. W ten sposob umozliwiaja
osobom dotknigtym brakiem wykorzystanie i realizacj¢ tego ich potencjatu,
ktory zostal nietknigty badz — paradoksalnie — obudzony przez niepetnospraw-
nos$¢. Co do ostatniego, wiele osdb, zwlaszcza tych, ktdre niepetnosprawnosc
zaskoczyla w sile wieku, dopiero w swoim odmienionym stanie odkrywa
zdolnos$ci 1 talenty, ktorych wczeéniej nie byto Swiadomych. Dla tej grupy
0s0b niepelnosprawnos$¢ nie przestajac by¢ ztem wynikajacym z braku (ktory
by¢ moze odczuwaja intensywniej od oséb nieznajacych innego stanu), stano-
wi zarazem swoiste dobro. Ot6z odbierajac co$ istotnego i dotad niezbywal-

24 Zob. tamze, s. 112.
2 Tamze, s. 111.
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nego, otwiera zarazem na warto$ci wczesniej nieznane, inne od zdrowia,
sprawnosci czy dobrobytu, ,hartuje go w relacji do wlasnego uposledzenia,
a przez to dystansuje wobec niego”?S.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze afirmacja wlasnej kondycji nie wyczerpuje sig¢
w nadrabianiu braku, ktéore mozna realizowa¢ w roznych formach. Zdarza si¢
bowiem, ze sa one jedynie proba ucieczki przed faktem wlasnej niepetno-
sprawnos$ci. Aktywno$¢ i samodzielno$¢ okazuje sig wowczas sposobem zycia
na miarg ,,innych”, ktéry pozwala zapomnie¢ o wtasnej odmiennos$ci. Tymcza-
sem niecodzownym warunkiem dla odczytania sensu niepetnosprawnosci nie
jest zapomnienie, lecz przyjecie i osobowa zgoda na wlasny stan; fakt nie-
petnosprawnos$ci apeluje o usprawiedliwienie! Apel ten zasadniczo miesci sig
w pytaniu o cel przyporzadkowania okreslonego braku do konkretnej osoby.
Cztowiek niepelnosprawny ma peitne prawo, aby pytaé: ,,dlaczego ja?”, ,,dla-
czego zostalem doswiadczony w taki sposdb?”. Pytania te sa konieczne dla
przetamania niemocy wywotywanej przez brak. Szukanie sensu zmusza do za-
jecia okreslonej postawy wzgledem niepetnosprawnosci, co z racji, ze nie-
petnosprawny nie przestaje by¢ osoba, jest nie tylko pozadane z punktu
widzenia jego zdrowia psychicznego, lecz stanowi swoisty obowiazek. ,, To
kim jest w istocie cztowiek — takze cztowiek niepelnosprawny — a wigc osoba
1 jej wartos¢, nie pozwala na zachowanie jedynie postawy biernej w sytuacji
trudnej zyciowo. Zycie osobowe czlowieka to zadanie, ktérego podjecie
i spetnienie jest poddane sprawdzianowi kazdej jednostki™?’.

Wilaczenie wlasnej utomnos$ci w podstawowy projekt zycia zmienia zasad-
niczo percepcje $wiata; nadaje nowa jako$¢ relacjom z innymi ludzmi, a prze-
de wszystkim modyfikuje dotychczasowa hierarchie wartosci. Osoba pogodzo-
na ze swoim stanem inaczej postrzega sens zycia, bywa ze redefiniuje pojecie
szcze$cia 1 zaczyna je nabudowywac¢ na warto$ciach prostszych i bardziej
naturalnych. Fakt ten potwierdza nie tylko doswiadczenie zycia oséb dotknig-
tych niedomaganiem w zakresie jakich$ funkcji, ale tez postawy wzgledem
choroby i niepetnosprawnosci oraz (ogdlnie) zycia dotknigtego cierpieniem.
Tak na przyktad wyniki powtarzanych co jaki$ czas badan ankietowych doty-
czacych oceny eutanazji nie pozostawiaja ztudzen. Otéz ludzie mtodzi
i zdrowi znacznie czegs$ciej opowiadaja si¢ za prawna legalizacja eutanazji
(resp. wspomaganego samobdjstwa) niz ludzie starzy lub chorzy oraz ich

26 Tamze, s. 112.

27.C h u d y, Powolanie osoby niepelnosprawnej w nauczaniu papieza Jana Pawla II, s. 8.
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bliscy?®. Ci pierwsi nie wartosciuja zycia w sposéb bezwzgledny, lecz uza-
lezniaja jego sens od okre$lonych okoliczno$ci (braku cierpienia, choroby,
samotnosci). Ci drudzy, wbrew popularnym zyczeniom ,,zdrowia i szczegs$cia”,
nie tacza tych okoliczno$ci w nierozerwalna cato$¢, innymi stowy: ich oso-
bisty projekt zycia usytuowany jest (by¢ musi) poza obszarem warto$ci wege-
tatywno-witalnych.

Reasumujac, zaréwno zgoda i afirmacja, jak tez zajecie postawy aktywnej
wobec wtlasnej niepetnosprawnosci sa konieczne (i jednakowo wazne) dla
podtrzymania rownowagi aksjologicznej osoby niepelnosprawnej oraz petnego
rozwoju jej osobowych dyspozycji. Przy czym nalezy tu uczyni¢ jeszcze jed-
na uwage. Ot6z aktywno$¢ ludzi, ktérzy ze wzgledu na stopien badz charakter
niepetnosprawnosci nie sa w stanie zaja¢ wobec niej postawy w petni czyn-
nej, moze dotyczy¢ rejondw obiektywnie ubozszych aksjologicznie. Sa one
jednak w pelni warto$ciowe, jes$li chodzi o rozwdj osobowych wymiarow
czlowieka. Tak na przyktad osoba z niepetnosprawnoscia intelektualna, mimo
ze nie zdota wcieli¢ si¢ w rolg wojujacego krola piratdw, jednak ma mozli-
wo$¢ odegrania roli intrygujacego statysty??. Czyniac to celowo i dobrowol-
nie, staje si¢ aktorem. Natomiast prezentujac si¢ jako kto$, kto radzi sobie
bez pomocy innych, ma niepowtarzalng okazje zamanifestowaé wtasna auto-
nomie, ktéra — co wiecej — przekuwa w element sztuki.

,,Uproszczenie wymiaru poznawczego, emocjonalnego i witalnego nie musi
wiaza¢ si¢ z redukcja osobowego charakteru zycia cztowieka ani nie musi
oznacza¢ wypaczenia rozwoju osoby ludzkiej*°. Uswiadomienie sobie tej
prawdy jest niezmiernie wazne nie tylko dla samej osoby niepetnosprawne;j,

28 Nie tylko sondaz opinii potwierdza t¢ smutna zalezno$¢. Oto stowa doktora Ryszarda
K. Szaniawskiego, prezesa Fundacji Hospicjum Onkologicznego na warszawskim Ursynowie:
,.gdy zblizamy sig¢ do kresu zycia, nasz oglad czesto si¢ zmienia. Prosb o eutanazje jest bardzo
malo albo ich wcale nie ma. Takze ze strony rodzin pacjentéw, cho¢ gdy $mier¢ juz nadejdzie,
wielu odczuwa ulge mimo zalu. W tym jednak nie ma zadnego grzechu ani winy. Mnie osobi$-
cie najbardziej bulwersuje fakt, ze przy istniejacym prawie do godnej $mierci wciaz obowiazuje
przepis Ministerstwa Zdrowia powielany przez NFZ, ze stawka dla hospicjow za ostatni dzien
zycia pacjenta jest o polowe mniejsza niz za dni pozostale. Jako wieloletni dyrektor wiem, ze
wlasnie w tym dniu jest najwigcej pracy dla lekarza, dla pielgegniarek, dla administracji. Czym
wigc jest owa obnizona stawka za ten dzien pobytu pacjenta w hospicjum, jesli nie oficjalnym
propagowaniem eutanazji?” (zrédto: http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/pozwolcie-mi-
odejsc, z dnia 30 maja 2011).

2 Przyktad zaczerpniety ze spektaklu Pirackie opowiesci, wyrezyserowanego przez Matgo-
rzatg Piskor, instruktorke Teatru ,,Maguta” z Poniatowe;j.

39°C h u d y, Powolanie osoby niepelnosprawnej w nauczaniu papieza Jana Pawla II,'s. 9.
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ale réwniez — niekiedy przede wszystkim — dla tych, ktérzy ja otaczaja
(rodziny, terapeutéw, wychowawcdow), a ktorzy poprzez swoja postawe afir-
muja osobe badz, co niestety nie nalezy do rzadko$ci, tylko jej niepelno-
sprawnos$¢. Nie mozna zapominaé, ze jedyny fundament afirmacji i zgody, jak
tez przezwycigzenia zla kryjacego si¢ w okreslonym braku stanowi ontyczna
warto$¢ osoby.

Zarysowany aspekt podmiotowy niepetnosprawnos$ci kresli lini¢ demarka-
cyjna migdzy tymi, ktérzy dos§wiadczaja jej bezposrednio, a tymi, ktérzy im
towarzysza lub po prostu mijaja na co dzien (na ulicy, w sklepie, w zakladzie
pracy). Dla tych drugich, nawet jesli nigdy nie zaangazowali si¢ w relacje
z zadnym niepetnosprawnym, kazde spotkanie z nim jest szansa uswiadomie-
nia sobie tej podstawowej prawdy, ze skonczono$¢ jest cecha uniwersalna;
dotyczy wszystkich i w kazdym wymiarze. ,,Kto dzisiaj wydaje si¢ zdrowy,
moze w sobie nosi¢ ukryta chorobg, moze jutro ulec nieszczegsciu i trwatemu
kalectwu. Wszyscy jeste$my pielgrzymami; droga nie jest dtuga, dla kazdego
konczy si¢ $miercia™®!. Do$wiadczenie znaku przygodnosci, jakim niewatpli-
wie sg osoby niepetnosprawne, jest tozsame z uswiadomieniem sobie — uzy-
wajac jezyka filozoficznego — ze jako ludzie jesteSmy jedynymi bytami re-
flektujacymi wlasng przygodnos¢. ,,Cztowiek niepetnosprawny jako znak,
sygnat przygodnos$ci bytowej czlowieka, w ogodle okazuje wspdlny los wszyst-
kich istniefi ludzkich”?%.

3. TWORCZOSC JAKO PRZESTRZEN PONAD GRANICAMI

Filozoficzna koncepcja niepetnosprawnosci jako braku w zakresie cech
integrujacych badz doskonalo$ciowych bytu ludzkiego implikuje dwie tezy.
Pierwsza ma posta¢ zdania: nie istnieja ludzie niepetnosprawni w tym sensie,
ze nie istnieja ludzie istotowo rézni od innych, druga za§ wyraza sad:
wszyscy ludzie sa niepetnosprawni w tym sensie, ze nikt nie jest doskonaty,
a $cislej — kazdy w ciagu swojego zycia doswiadcza wielu brakéw w zakresie
wyzej wskazanych cech. Tezy powyzsze sa wyrazem ,,tego, co taczy” wszyst-
kich ludzi, jak tez optymizmu metafizycznego, ktéry pozwala sadzi¢ lub

31 Stowa wygloszone przez Jana Pawta II w trakcie pielgrzymki do REN, podczas homilii
w Osnabriick, 16 XI 1985.

32.C hu dy, Sens filozoficzny kondycji czlowieka niepelnosprawnego, s. 116.
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przynajmniej mie¢ nadzieje, ze nawet skrajnie cigzki stan lub sytuacja
egzystencjalna nie dotyka osobowej struktury czlowieka.

Obraz doswiadczenia niepelnosprawnos$ci rozumianej nie tylko jako okres-
lony, ale i dotkliwy dla czlowieka brak w jakiej§ sferze funkcjonowania
czlowieka, narusza jednak tg optymistyczna panorame. Poszukiwanie ostatecz-
nych przyczyn niepetnosprawnos$ci pozwala zbudowac teorig, lecz ta niestety
nie wypelnia braku. Co si¢ tyczy doswiadczenia niepetnosprawnosci, jest ono
zawsze jednostkowe i niepowtarzalne, a przez to wymykajace si¢ uogdlnieniu.
Niemniej jednak to wlasnie teoria pomaga nada¢ sens doswiadczeniu domaga-
jacemu si¢ zrozumienia. To ostatnie za$§ stanowi warunek afirmacji wlasnego
stanu i postawy aktywnej, zwtaszcza w tych obszarach egzystencji, ktore
oparty si¢ brakowosci. Czynna odpowiedz na niepetnosprawnos$¢ dotyczy¢
moze réznych aspektow zycia i w roznym stopniu moze by¢ realizowana. Dla
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna sukcesem w tym zakresie bedzie
opanowanie podstawowych czynno$ci samoobstugowych. Dla tych oséb, ktore
doznaly braku w sferze cielesnej, sztuka bedzie po prostu zwyczajne zycie,
ktore chca wiesc ,,jak wszyscy”. Przy tym istnieje szczegdlny obszar dziatania
cztowicka, w zakresie ktorego, podobnie jak w metafizyce, nie ma granic
okreslonych przez brak. Jest nim tworczosc¢.

Uzasadnienie powyzszej konstatacji przynosi zaréwno teoria, ktéra odpo-
wiada na pytanie: ,,czym jest tworczos¢?” — jak rowniez do§wiadczenie two-
rzenia i wspoltworzenia z osobami niepetnosprawnymi. Zacznijmy od do-
$wiadczenia. Wszak nie kto inny jak arty$ci i pedagodzy sa piewcami twor-
czego egalitaryzmu, ktory, jesli chodzi o teorig sztuki, ma wiele wspolnego
z ideami konceptualizmu. Kierunek ten zasadza si¢ na zatozeniu, ze termin
»tworczos¢” stosuje sig do pomystu (idei, mysli), a niekoniecznie do jego
przedtuzenia w dziele sztuki. Konceptualizm zaktada bowiem, ze proces twor-
czy nalezy zaliczy¢ do sztuki ,,nawet wtedy, gdy nie ma w wolnej przestrzeni
tworzenia czlowieka (jednostki) jego zmaterializowanych form o $cisle artys-
tyczno-estetycznym wyrazie (kryteriach) w tradycyjnym tego stowa znaczeniu
(definicji)”*®. Dzieki temu ,kazdy cztowiek, niezaleznie od rozwoju psycho-
fizycznego, a nawet choroby, jest powotany nie tylko do tworzenia, ale bycia

artystg”™>*,

3 T.Rudows ki, Arteterapia — inspiracje i wartosci, Warszawa 2007, s. 35.
3% Tamze.
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Nie odbiegajac jednak od przyjetej metody, uzasadnienie powyzszej tezy
postaram si¢ wywie$¢ z pojecia tworczosci osob niepetnosprawnych, sygnali-
zujac przy okazji niektoére problemy zwigzane z rozumieniem tworczosci
w ramach arteterapii. Ponadto skorzystam z filozoficznego ujecia twdrczosci,
nie wiazac jej w ten sposob z okreslonym kierunkiem teorii sztuki, ktora —
co pokazuje wtasnie ujecie filozoficzne — jest jedna, ale nie wytaczna ptasz-
czyzna tworczosci.

Twoérczos¢ jest wspolna wszystkim ludziom. Najdobitniej przejawia sig
w okresie dziecinstwa, kiedy to maly cztowiek dokonuje eksploracji naj-
blizszego mu $wiata. Kazde dziecko jest w pewnym sensie tworca; wymysla
motywy, eksperymentuje oraz kreuje — czesto jedynie we wlasnym wnetrzu
— przedmioty znane na sposob wyobrazony i w tym sensie nowy. Wprawdzie
tego typu aktywno$¢ zwykle stabnie, czasami w ogole zanika w okresie do-
rostos$ci, jednak pozostaje pewna grupa oséb, w tym réowniez chorych i nie-
petnosprawnych, dla ktérych twérczosé jest podstawowym, a niekiedy jedy-
nym polem ich osobowej ekspresji®>.

Celowo pomijam tu terminy: ,terapia” i ,terapeuta” (synonimiczne do
,leczenia” i ,,lekarza”), gdyz ich znaczenie odnosi si¢ zawsze do okreslonego
stanu patologicznego. Terapie, czyli — w waskim znaczeniu — dziatanie na-
kierowane na przywrocenie lub poprawe stanu cztowieka chorego, prowadzi
specjalista (terapeuta badz lekarz). Twoérczo$¢ natomiast jest domena samego
tworcy. To tworca decyduje o fakcie tworzenia, ponadto okresla cel i droge
jego realizacji. Cel odzwierciedlajacy ideg¢ dzieta, rodzi si¢ w umysle tworcy
1 jest zasadniczym warunkiem tworczo$ci. Jesli zas nie powstaje on w umysle
tworcy, lecz zostaje wen wlany, nakazany lub zalecony (na przyktad przez
terapeute jako lekarstwo na okreslone schorzenie lub ulomnos$¢), deformacji
moze ulec zasada twdrczosci, to jest wolnos$¢ tworcy.

Wydaje si¢ jednak, ze sam pomysl, nawet jesli jest oryginalny i w tym
sensie tworczy, nie wyczerpuje znaczeniowego pola tworczosci (Leonardo da
Vinci byt twérca idei spadochronu, co nie znaczy — mimo ze jego projekt
okazal si¢ trafny’® — iz byt tworca samego spadochronu). Aby tworczosé

3 Por.min:Jalali Farahan i, Art brut et la création hors normes des malades
mentaux; C h u d y, Trud Zycia i rozwdj osobowy; M. Z a g 6 t s k a, Wspdlistnie¢, wspoltwo-
rzy¢, wspolcierpie¢, w: Arteterapia w edukacji i rozwoju czlowieka, red. M. 1 T. Siemiez,
Wroctaw 2008, s. 189.

36 Spadochron wykonany wedtug projektu z XV wieku, zostal pomyslnie przetestowany
na poczatku trzeciego tysiaclecia (w 2000 r.) przez skoczka spadochronowego Adriana
Nicholasa.
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miala szansg zaistnie¢, potrzebna jest nie tylko wola tworzenia, ktdrej zwykle
nie brak posiadaczom twoérczych idei, ale rowniez odpowiednie ku temu wa-
runki i narzedzia. Te za§ dla osdb niepetnosprawnych sa czesto granica,
ktorej na podstawie wlasnej pracy nie sa w stanie przekroczy¢. Dlatego
W sytuacji niepelnosprawnos$ci tworzenie — to (cho¢ nie zawsze) wspottwo-
rzenie z drugim cztowiekiem, ktérego rola jest pomoc w narodzinach twércy
(resp. artysty) w osobie niepetnosprawnej i wspieranie go w realizacji dzieta.
Wspéhtworca 6w peini bowiem jeszcze funkcje dodatkowa: terapeuty lub wy-
chowawcy. Przyjrzyjmy si¢ zatem pewnym zalezno$ciom migdzy wymienio-
nymi funkcjami a pojmowaniem twdrczosci oséb niepelnosprawnych.

Po pierwsze — przedmiotem oddziatywania terapeuty jest cztowiek
w aspekcie okreslonego stanu patologicznego (choroby albo niepetnospraw-
nosci), ktory nalezy wyeliminowa¢ lub zmniejszy¢ obszar jego skutkow.
Przedmiotem dziatania nauczyciela jest cztowiek zdradzajacy cheé¢ tworzenia
lub oznaki talentu, ktory jednak potrzebuje badz szuka wsparcia w realizacji
swojego zamierzenia.

Po drugie — zadaniem terapeuty jest prowadzenie i kontrolowanie procesu
terapii oraz jej wynikow. Jezeli terapia nie przynosi skutkéw (w tym przy-
padku twodrczos¢ nie leczy), nalezy ja zmieni¢ lub z niej zrezygnowaé. Co do
instruktora lub nauczyciela przekazujacego wiedze i umiejetnosci (uczacego
na przyktad kompozycji lub okreslonej techniki malarskiej), pelni on co do
zasady funkcj¢ pomocnicza w procesie tworczym. Nie jest arbitrem odno$nie
do metod i $rodkow realizacji dzieta, lecz jedynie towarzyszy w ich doborze
i stymuluje, jesli tego wymaga sytuacja, ich stosowanie.

Po trzecie — terapeuta zaleca okreslona forme tworczosci, ktora jego
zdaniem wplynie najkorzystniej na stan pacjenta. Instruktor natomiast nie
determinuje dziatania twodrczego, nie okres$la tez dziela, ktére ma powstac.
Dla nauczyciela, podobnie jak dla ucznia, liczy si¢ sam efekt (udato sig!).

Po czwarte — terapeuta traktujac dzieto jako element leczenia, poddaje je
licznym analizom ukierunkowanym na lepsze poznanie pacjenta i odkrycie
jego potencjatu, ktory moze mie¢ decydujace znaczenie dla terapii. W ocenie
nauczyciela, nawet jesli okre$lone dzieto nie ma bezposredniego przetozenia
na poprawe sprawnosci, integracje psychiczna, umiejetnosci interpersonalne
itp., buduje swoj podmiot w inny sposob. Otdz ilekro¢ tworca powoluje cos$
nowego: nowa jako$¢, nowa rzecz, czy to bedzie sznur koralikow o niepowta-
rzalnym wzorze, czy wzruszajace odegranie roli Kopciuszka, czy cho¢by po-
myst na wspolne spedzenie wieczoru, sprawia dobro, a przez to sam staje sig¢
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lepszy>’. Nic wiecej. Oczywiscie przy zatozeniu, ze dzialanie tworcze ukie-
runkowane jest na spelnienie okreslonego dobra, czyli — w rozumieniu filozo-
ficznym — motywowane jest mitoscia®s. Nie kieruje nim dodatkowa intencja
(na przyktad poprawa stanu zdrowia), ktéra moglaby zmieni¢ nastawienie do
celu (na przyktad twérczos¢ bytaby wartosciowa pod warunkiem, ze przynosi-
laby okreslone, wymierne efekty, r6zne od samego efektu dziatania, na przy-
ktad usprawniata jaka$ sfere funkcjonowania).

Pozostaje jeszcze nadmieni¢, ze odnosnie do tworczosci ludzi zdrowych
1 pelnosprawnych raczej nie stosuje si¢ okreslenia ,,terapia”, majac na mysli
realizowana z pasja jakas waska gataz kultury. Nie uzywa si¢ tez nazwy
,Hterapeuta”, majac na mysli wigkszo$¢ nauczycieli rysunku badz instruktorow
tanca. Co do twdrczosci osob niepelnosprawnych, sadzac po karierze, jaka
w ostatnich latach robi stowo ,,arteterapia”, niekiedy trudno oddzieli¢ twor-
czo$¢ od leczenia, a rolg instruktora/nauczyciela od roli lekarza/terapeuty.
Mozna wnosi¢, ze ludzie niepelnosprawni lub chorzy o tyle tworza (moga by¢
tworcami), o ile ich tworczos¢ znajduje sig¢ w okreslonym (terapeutycznym)
stosunku do stanu, w jakim si¢ znajduja.

W tym konteks$cie powraca pytanie: czy niepetnosprawni chca by¢ postrze-
gani jako niepelnosprawni? Pozostajac w polu doSwiadczenia, postuzmy sig
przyktadem z dziedziny sportu, gdzie od kilku lat toczy si¢ spor dotyczacy
dopuszczenia niepelnosprawnego sportowca — Oscara Pistoriusa®® do uczest-
nictwa w imprezach sportowych o charakterze powszechnym. Okazuje sig, ze
dyskusja wywotana prosba sportowca o dopuszczenie go do rywalizacji olim-
pijskiej, ktora pozwolitaby mu na wyjscie z paraolimpijskiego getta, stawia
pod znakiem zapytania powszechnos¢ igrzysk.

Tymczasem jedynie dziatanie tworcze podjete con amore (z mitosci), to
jest z samego pragnienia powotania czego§ nowego, jest wyrazem ducha
prawdziwie ludzkiego, zdolnego nie tylko zmienia¢, lecz wprowadza¢ nowa
jako$¢ w zastana rzeczywisto$¢. Dopiero przy takim rozumieniu tworczosci

7 Por. W.Chud y, Tworczos¢ jako wartosc, ,,Los” 1997, nr 3, s. 3-5.

38 Koncepcja mitosci jako dazenia do dobra i kontemplacji pigkna ma dtuga tradycje, siega
bowiem filozofii Sokratesa i Platona. Dla obu myslicieli mitos¢ byta swiadomym dazeniem
ducha ludzkiego wyplywajacym z fundamentalnego dla zycia duchowego (a zakorzenionego
w ludzkiej naturze) pragnienia posiadania dobra. Pragnienie to — co wazne dla naszego tematu
— wynika wtasnie ze $wiadomosci braku. Zob. A. Gudaniec, Milos¢, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. VII, Lublin 2006, s. 237.

39 Potudniowoafrykanski lekkoatleta, ktory jako dziecko stracit obie nogi. Pistorius odnidst
wiele spektakularnych sukcesow w zakresie rywalizacji paraolimpijskie;j.
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mozna uczciwie nazwac tworczos¢ przestrzenia ponad granicami. Nie uszczu-
plajac korzysci, jakie tworczo§¢ pozostawia w swoim podmiocie (i w tym
sensie moze przynosi¢ wymierne skutki terapeutyczne), nalezy pamigtac, ze
sprowadzona do roli $rodka lub metody (co ma miejsce przy nastawieniu
Scisle terapeutycznym) przestaje by¢ wartoscia autoteliczna. Tracac walor
warto$ci samej w sobie, narazona jest na szereg deformacji. Przyktad takiego
znieksztatcenia oddaje traktowanie procesu tworczego w kategoriach koniecz-
nos$ci. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy tworzenie jest postrzegane jako jedyny
sposob przekraczania barier stawianych przez niepelnosprawnos$¢. Jednak
wtedy twdrczos¢ bywa doceniana wytacznie z uwagi na lito$¢ (o! niewidoma
dziewczynka, ale za to jak tadnie $piewa). Innym przykladem jest traktowanie
tworczosci jako testu pozwalajacego oceni¢ postep w zakresie jakich§ spraw-
nosci. Ma to miejsce w sytuacji, gdy wspottworca (terapeuta) permanentnie
analizuje 1 warto$ciuje proces tworczy; w sensie $cistym nie wspéttworzy,
lecz nadzoruje jako§¢ wykonywanych czynnosci, od ktérych zalezy postep
procesu leczniczego.

W obu przypadkach, nawet jesli pierwotnym motywem dzialania jest po-
trzeba serca, moze si¢ ono przeksztalci¢ w pozbawiona znamion tworczosci
umiejetno$¢ czynienia czego$. Nie wylaczajac sytuacji, w ktorej okreslona
czynno$¢ jest poprawna pod wzgledem technicznym i przynosi efekt adekwat-
ny do zamierzonego, moze by¢ ona dziataniem tylko wycwiczonym, a nawet
wytresowanym (gdy sprawczos¢ ,,tworcy” z racji niepetnosprawnosci jest bar-
dzo ograniczona). W takich okoliczno$ciach aktywnos$¢ osoby nabiera cech
uczynnienia*®. Otéz aktor poruszajacy si¢ wedlug okreslonego schematu na
scenie i czyniacy zado$¢ intencji terapeuty (jego idei odnos$nie do uktadu
choreograficznego), moze by¢ jedynie marionetka w rekach wlasciwego artys-
ty, ktorym jest niewidoczny rezyser. Sukcesem instruktora beda w tym przy-
padku umiejetnosci nabyte przez osobe niepetnosprawna oraz samo wystawie-
nie spektaklu. Porazka natomiast fakt, ze aktor jedynie wykonal wyznaczona
mu z gory rolg (sam nie mdgl zadecydowaé o jej wyborze), niekoniecznie
rozumiejac jej sens (co nie znaczy, ze nie byl do tego zdolny). Zaistniata

40 W etyce odroznia sie czyn jako dziatanie $wiadome i wolne od uczynnienia, w ktorym
czynnik intelektualny badz wolitywny jest ograniczony badZz w ogdle nie wystgpuje (uczyn-
nieniem jest na przyktad kichanie i krazenie krwi, na ktore cztowiek nie ma wigkszego
wplywu). Rozréznienie na czyn i uczynnienie wyraza tez roznica miedzy dzialaniem (moim)
a dzianiem si¢ (mimowolnym).
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nowa jako$¢, jakas forma dzieta, ale czy w peini wyraza ono ludzkiego
ducha?

Tak zatem styszac o tworczosci 0sob niepelnosprawnych badz podziwiajac
jej efekty, warto zada¢ sobie kilka pytan: o jaka (czyja?) tworczo$¢ chodzi,
jaka jest rola tworcy w procesie powstania dzieta i dlaczego w ogole jest ono
podziwiane: czy z racji zawartej] w nim szczegolnej warto$ci, czy moze przez
wzglad na fakt, ze ,tak po prostu trzeba”? Postawienie tych kwestii nie
zaktada negacji dziatania tworczego osob niepetnosprawnych. Przeciwnie,
chodzi tu o podkreslenie jego wielkiej warto$ci (szczegolnie dla samego
tworczy), dla odkrycia ktérej nie wystarcza powierzchowny kontakt z dzie-
tem. Jej dostrzezenie wymaga bowiem spotkania nie tylko z efektem finalnym
tworczosci, ale i z twdérca, ktéry wprowadzi w $Swiat swojej wyobrazni, po-
mystow i procesu tworzenia®!.

Przechodzac z pola do§wiadczenia na teren teorii, nalezy przede wszystkim
doprecyzowac termin ,,tworczo$¢”. Teoretyk bazujac na do§wiadczeniu, a $cis-
lej: na praxis tego, co potocznie bywa okre$lane jako tworczos¢, wskazuje
i okresla te elementy dzialania i jego rezultatu, ktore nalezy wzia¢ pod uwa-
g¢, aby mozna bylo mdéwi¢ o twoérczosci. Nie odpowiada zatem jedynie na
pytanie o to, ,,czym tworczos$¢ jest?” — to znaczy, jakiego typu aktow ludz-
kich dotyczy i1 gdzie mozna ja spotka¢ (czy tylko w sztuce, czy moze roéwniez
w nauce i religii), ale réwniez ,,jaka ona jest?”, dajac tym samym opis twor-
czo$ci. Dzigki temu teoria udostgpnia narzedzi do okreslenia dziedzin dzia-
fania, ktorych moze dotyczy¢ twdrczos¢, oraz okreslenia, kto moze tworzy¢.

W wyjasnieniu tych kwestii postuze si¢ Wtadystawa Tatarkiewicza teoria
tworczosci nakreslona w Dziejach szesciu poje¢. Pozwoli ona uzasadnic teze,
ze tworczo$¢ — jako pole specyficznych aktow cztowieka — jest dostgpna

41 postrzeganie rzeczywistosci przez tworce niepelnosprawnego moze byé uzaleznione od
doswiadczanego braku. Stad tez odczytanie tresci jego dziela, to jest zawartej w nim prawdy
wymaga wejécia w jego swiat (gluchoniewidomy rzezbiarz odtwarza w glinie ksztalty poznane
jedynie za pomoca dotyku, totez poznawanie jego dzieta jedynie za pomoca wzroku jest pozna-
niem nieadekwatnym). Mimo ze samo dzieto, w §wietle kryteridow obiektywnych, moze nie zos-
ta¢ ocenione wysoko, jednak zawiera inne wartosci; rado$¢ tworzenia, zakonczony sukcesem
trud pokonywania barier itd. Te jednak dostrzec moze tylko ten, kto wspodtuczestniczyt
w procesie tworzenia lub kogo twdrca zaprosit (wlasnie przez dzieto) do swojego $wiata.
W tym wzgledzie tworczos¢ osob niepetnosprawnych, szczegdlnie tych dotknigtych niepetno-
sprawnoscia intelektualna, jest podobna do twoérczosci dzieci, w ktérych ,,dziecigca” naturg
tworczos¢ jest niejako wpisana. Najpelniej moze ja jednak odczytaé wychowaweca lub rodzic,
ktory zna malego tworce, widzi jego trud i przez to sam uczestniczy (cho¢by biernie) w
procesie tworzenia.
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wszystkim, co czyni ja przestrzenia ponad granicami, w tym réwniez ponad
granicami niepetnosprawnosci.

Zdaniem Tatarkiewicza pojecie tworczo$ci nie jest jednoznaczne, a $cisle;j:
nie bylo jednoznaczne w historii. Ot6z jego dzieje ewoluowaty od pogladu,
ze tworzenie to nic innego, jak stwarzanie (ex nihilo), w zwiazku z czym za
tworce (stwoérce) uwazaé mozna jedynie Boga, do przekonania, ze tworzy¢
moze kazdy, a tworczo$¢ dotyczy niemal kazdej dziedziny ludzkiego Zycia.
Migdzy tymi skrajnymi koncepcjami, z ktorych pierwsza wykluczata cztowie-
ka z pola aktywnosci twoérczej, a druga glosita (i nadal glosi) pelen ega-
litaryzm zarowno w odniesieniu do podmiotu, jak i przedmiotu tworzenia,
funkcjonowal jeszcze jeden poglad. Zgodnie z nim tworzenie, cho¢ dostgpne
czlowiekowi, zarezerwowane jest wytacznie dla sztuki; tworczos$¢ to synonim
sztuki, za$ twoérca to synonim artysty. Takie stanowisko zdominowato XIX-
-wieczna teorie tworczosci i bardzo mocno zakorzenito sie w kulturze*.
Kiedy na poczatku minionego wieku pojawit si¢ poglad méwiacy o twodrczo-
$ci w nauce, religii, a nawet w naturze, traktowano go jako przejaw eks-
centrycznej 1 przede wszystkim nieuprawnionej ekstrapolacji pojecia wtas-
ciwego jedynie sztuce.

Co si¢ tyczy ostatniego, najszerszego rozumienia tworczosci, cho¢ jego
rodowdd sigga poczatkow XX wieku, jest ono charakterystyczne dla czaséow
najnowszych. Niemniej dwa pozostate nie zniknely. Teologowie bowiem nadal
chetnie postuguja si¢ pierwszym, za$ publicy$ci sktaniaja si¢ do drugiego;
gdy ci ostatni ,,pisza o twoérczosci, to wielokrotnie nalezy si¢ domysla¢, ze
maja na mysli twdrczos$¢ tylko artystyczna czy nawet sama tylko literac-
ka”*. Jest to o tyle istotne dla kwestii przedmiotowej, ze wypowiadajac sig
0 tworczos$ci 0sob niepelnosprawnych, sprowadzaja ja czgsto wtasnie do twor-
czo$ci artystycznej, i1 je§li podejmuja sie jej oceny, czynia to glownie
w kategoriach estetycznych.

Tymczasem — w szerokim rozumieniu tworczos$ci — dotyczy ona réznych
dziedzin ludzkiego dziatania, a w szczegodlnos$ci jego efektu. Przejawem twor-
czosci moze by¢ zarowno spektakl teatralny, udogodnienie architektoniczne,
impreza okoliczno$ciowa, czy — w znaczeniu moralnym — czynienie dobra
drugiemu cztowiekowi. Co do cech, ktore powinny znamionowacé dzialanie
tworcze, Tatarkiewicz wyrdznia dwie. Pierwsza z nich jest nowos¢. Stanowi

2 70b.W.Tatarkiewic z Dzeje szesciu poje¢. Sztuka, piekno, forma, tworczosé,
odtworczos¢, przezycie estetyczne, Warszawa 1975, s. 293-296.
4 Tamze, s. 299.
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ona charakterystyczny rys nauki, techniki, sztuki, a nawet natury. Niemniej
sama nowos$¢ nie wystarczy, aby mowic¢ o tworczosci, dlatego ze cho¢ ,.kazda
tworczos¢ implikuje nowos$é, nie kazda nowo$é implikuje tworczo§é™**,
O drzewie, ktore kazdego roku wypuszcza nowe licie, nie méwimy — moze
z wyjatkiem metafory — ze tworzy. Nie tworzy rowniez maszyna produkujaca
nowe dtugopisy. Ani drzewo, ani maszyna nie ma §wiadomosci i zamiaru (nie
chce) tworzenia. Rosliny i rzeczy mimo swojej aktywnos$ci nie dzialaja.
Dziala¢, w tym tworzy¢, moze jedynie czlowiek. Niemniej jednak nawet
w odniesieniu do dzialalnosci czlowieka sama nowos$¢ nie wystarczy, aby
mowic o tworczo$ci. Ta ostatnia miewa bowiem roézny charakter i pochodze-
nie; bywa zamierzona i niezamierzona (kiedy nowos$¢ jest raczej dzietem
przypadku badz wypadkowa kilku dziatan), dotyczy metody (kiedy do czego$
znanego dochodzi si¢ w nowy sposob) lub jedynie efektu dziatania (kiedy nie
nowym sposobem powotuje si¢ nowe rzeczy). Zdaniem Tatarkiewicza, twor-
czo$¢ poza nowoscia ma jeszcze jedna wiasciwos¢. Jest nig szczegoélna zdol-
nos$¢ tworcy. Nowos¢ jest cecha dziela badz sposobu jego realizacji. Zdol-
nos$¢, nazywana zamiennie ,.talentem”, a niekiedy ,,geniuszem”, taczy sie ze
szczegdlnym napigciem i energia umystowa, ktéra towarzyszy tworzeniu. Owa
zdolno$¢ znamionuje nie dzieto, lecz jego tworce. Obie cechy, chociaz wy-
znaczaja miarg tworczosci, same sa niemierzalne. ,,Energia umystowa tak
samo jak nowos$¢ nie daja si¢ mierzy¢, oceniane moga by¢ tylko intuicyj-
nie”*.

Co do oceny tworczosci trzeba stwierdzi¢, ze mozna jej dokonaé przez
pryzmat dwoch opisanych uje¢; albo w znaczeniu waskim — artystycznym,
albo w szerokim. Osad dzialania tworczego, w sytuacji gdy rezerwujemy je
wytacznie dla dziedziny sztuki, wydaje si¢ nie nastrgcza¢ wielu trudnosci.
Oceniamy wowczas wylacznie walor artystyczny dzieta®. Jednak w przy-
padku osob niepelnosprawnych kryterium to czgsto juz na starcie dyskwa-
lifikuje tworce jako artyste. Nie bez powodu zreszta, bowiem cho¢ tworca
moze by¢ kazdy, artystami zostaja tylko nieliczni. To niedemokratyczne co
do zasady ujecie tworczosci, odmawiajac wigkszej czesci populacji zdolnos$ci
do tworzenia, nie nadaje si¢ rowniez do opisu terapii, ktéra dotyczy nie tylko
(i nie przede wszystkim) artystow. Totez przy Scistym rozumieniu arteterapii

4 Tamze, s. 302.
4 Tamze, s. 304.

46 Chociaz artyéci i teoretycy sztuki do dzi$ nie rozstrzygneli sporu o pigkno uniwersalne,
ktore stanowitoby miare wszelkiej tworczoscei.
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(jako leczenia sztuka), w przypadku negatywnego zaopiniowania artystycznej
strony dzieta, pozostaje juz tylko kryterium terapeutyczne; sztuka jest
warto$ciowa pod warunkiem, ze leczy. Stad tez bardziej zasadne, jesli chodzi
o uniwersalno$¢, a tym samym dostgpnos¢ tworczosci, jest jej szersze rozu-
mienie. Przy tym bowiem znaczeniu twoérczo$¢ jest ceniona nie tyle z tytutu
jej nowosci i waloru artystycznego, ile z racji, ze stanowi przejaw ,,potegi
1 niezaleznos$ci ludzkiego umyshu, objaw jego odrgbnos$ci i niepowtarzalnosci.
[...] Ponadto uszczesliwia zarowno tych, co z niej korzystaja, jak i samych
tworcow; dla wielu jest potrzeba, czyms, bez czego nie moga zy¢™ .

Przywotane w powyzszym akapicie wlasnos$ci dziatania tworczego stanowia
zarazem kryteria jego oceny, odnoszace si¢ jednak nie tyle do estetycznych,
ile moralnych waloréw tworczosci. Otoz pierwsze méwi o tym, ze tworzenie
jest czynem, a $cislej: swiadomym i wolnym dziataniem, i z tej racji zawsze
niepowtarzalnym. Jako takie kazdorazowo stanowi przejaw odrebnosci i nie-
powtarzalnosci cztowieka. Z tej przyczyny uzasadniony jest zachwyt nad dzie-
tem niepetnosprawnego tworcy, ktéry nie bez trudu, lecz z wielka determi-
nacja wykonat figurke orgiami. Drugie kryterium odnosi si¢ do rezultatu
dziatania, ale nie tego, ktéry wida¢ na zewnatrz (owej figurki), lecz efektu
wewnetrznego, to jest radosci z osiagnigtego celu (,,udato sig¢”, ,ja to
zrobitlem™). Ten pozornie uboczny, ale jakze wazny dla samego tworcy efekt
podjetego dziatania stanowi o jego warto$ci moralnej. Ta za$, cho¢ nieko-
niecznie przektada si¢ na efekt w postaci poprawy funkcjonowania fizycznego
czy psychicznego, nie jest mierzalna za pomoca testdéw, obserwacji ani innych
narzgdzi wykorzystywanych w terapii, stanowi — w sensie moralnym — istote
dobroczynnego wplywu tworczosci na cztowieka. Oczywiscie przy zatozeniu,
ze u podstaw jej realizacji stoi rzeczywiscie podjecie trudu (zaktadajace jakis
stopien §wiadomosci dziatania*®) powotania okre§lonego dobra.

Podsumowujac niniejszy szkic nalezy uzna¢, ze uzasadnienie sadu gtosza-
cego, iz niepetnosprawno$¢ niczego nie ujmuje ani nie dodaje swojemu pod-
miotowi, jest mozliwe. W jego argumentacji niezwykle przydatna (praktycz-

T Zob. Tatarkiewicz Dzieje szesciu pojeé, s. 304.

* Dlatego w twérczosci 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng zadaniem nauczyciela
(instruktora) jest nie tylko pomoc w przygotowaniu dzieta, lecz przede wszystkim przygoto-
wanie samego tworcy; wyjasnienie sensu przedsigwzigcia, wprowadzenie w intelektualna ptasz-
czyzne tworczosci. Chodzi o to, aby tworca (w jakim stopniu to mozliwe) rzeczywiscie byt
twoérca, na czym zreszta zyskuje samo dzielo.
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na!) okazuje si¢ filozofia, a zwlaszcza — co moze by¢ pewnym zaskoczeniem
— metafizyka, ktorej teoria zla jako braku daje doskonate narzedzia do
wyjasnienia tej tezy*’. Pod metafizyczna definicje zta podpada bowiem row-
niez niepelnosprawnos$¢. Nie okreslajac swojego podmiotu od strony istoto-
wej, co do zasady nie moze réznicowac¢ ludzi migdzy soba. Pojecie niepetno-
sprawnosci jako braku jest kluczowe dla niniejszego wywodu z kilku powo-
dow. Otéz po pierwsze — od strony teorii — faczy jej podmiotowe i przedmio-
towe ujecie. Po drugie — daje podstawy do gigbokiego optymizmu odnoszace-
go si¢ do sensu niepetnosprawnosci. Postugujac si¢ ustaleniami metafizyki
ogdlnej — mozna wyjasni¢, ze osoba ,,niepelnosprawna nie jest osoba niepet-
nosprawna bytowo™". Po trzecie — takie rozumienie niepelnosprawnosci
pozwala przyja¢ wzgledem niej postawe aktywna, niebedaca jednak rodzajem
redukujacego lgk i podnoszacego samooceng mechanizmu obronnego, lecz
osobowa odpowiedzia na doswiadczany brak. Ponadto, co ma znaczenie nie
tylko dla teoretyka, zarowno metafizyczna koncepcja zta jako braku dobra,
jak tez nabudowana na niej definicja niepelnosprawnosci, nie opiera si¢ na
skomplikowanych analizach, lecz jest wynikiem spontanicznego wgladu
w rzeczywisto$¢, co decyduje o jej powszechnosci. Koncepcja ta w koncu
daje podstawy do uzasadnienia tezy tytulowej. O jedno$ci i rédwnosci
w tworzeniu mozemy mowi¢ bowiem tylko w przypadku, kiedy dziatania
tworczego nie bedziemy postrzega¢ jako dziatania dostgpnego wylacznie dla
ludzi z pewnych wzgledéw wybranych. Taki tok rozumowania kaze jednak
szuka¢ argumentacji nie tylko w okreslonej koncepcji tworczosci, lecz
rowniez w teorii dziatania ludzkiego, co wiaze przedmiotowe zagadnienie
z ptaszczyzna moralng. Ta za$ — jak si¢ wydaje — jest by¢ moze jedyna
w pelni dostgpna kazdemu, pod warunkiem dysponowania — cho¢by ograni-
czonego — przyrodzonymi wtadzami duchowymi, to jest wolnoscia i rozumem.
Tworczos¢ w aspekcie moralnym polega na tworzeniu — za sprawg powotywa-
nego dobra — wlasnego wnetrza, dzigki czemu rzeczywiscie stanowi terapig,
1 to terapi¢ najwyzszej wagi. Ot6z, dajac mozliwo$¢ czynienia dobra,
umozliwia stawanie si¢ lepszym czlowiekiem.

49 Problem sztuki jako uzupetniania brakéw tkwiacych w naturze i w cztowieku podejmuje
obszernie Henryk Kiere§ w artykule Klasyczna teoria sztuki (w: U zrodel tozsamosci kultury
europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 201-218).

S9°C hudy, Sens filozoficzny kondycji czlowieka niepetnosprawnego, s. 106 n.
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CREATIVE ACTIVITY — BEYOND LIMITS OF DISABILITY

Summary

The article concerns ethical aspects of the creative activity — art and craft — persons with
disability. Based on the metaphysical concept of disability the Author argue that it doesn’t
affect constitutive characteristics of the human person. Therefore personal acts — inter alia
creating — of persons with disability have the same moral value as acts of persons that have
not this impairment. Hence these acts can be evaluate as good or evil and as perfective or
degrading their subject. And this moral value has the fundamental meaning in the work of
educators and first of all for persons with disabilities.

Stlowa kluczowe: niepelnosprawnos$¢, brak, tworczosc, terapia.

Key words: disability, look, creative activity, therapy.



