ROCZNIKI PEDAGOGICZNE
Tom 4(40), numer 1 — 2012

MALGORZATA WALEJKO

DYNAMIKA MILOSCI I JEJ] PRAWDZIWOSC
NA GRUNCIE PERSONALIZMU ETYCZNEGO
I METAFIZYCZNEGO
IMPLIKACJE PEDAGOGICZNE

Prowadzac warsztaty skierowane do mtodziezy szkot srednich, czy podej-
mujac problematyke bliskich relacji na zajgeciach w uniwersytecie, nietrudno
zauwazy¢, iz wsrdd ludzi mtodych znamiennie dominuje koncepcja mitosci
jako uczucia — czysto emotywnego przezycia, niosacego rados$¢ lub wywotuja-
cego smutek i tesknote, iskrzacego sie energia namigtnosci. Czu¢ ,,motyle
w brzuchu” i ,,migte” to tyle, co kocha¢ — i czgsto mtodziez niewiele wigcej
potrafi powiedzie¢ o istocie mitosci.

Obok tej koncepcji spoteczna sonda odstania druga, kojarzona zwykle
z pogladami ludzi starszych — owego odchodzacego bastionu wartosci zapo-
minanych, jak wierno$¢, odpowiedzialno$¢, nierozerwalnos¢, przedmatzenska
wstrzemiezliwos¢. W uszach mtodziezy starsi przemawiaja jednym glosem z
Kosciotem, ktory jeszcze dopowiada przykazanie mitosci blizniego, nawet
nieprzyjaciela. Taka mito$¢, niejako obwarowana nakazem, powinnos$cia
1 cnota, z uczuciami juz wiele wspolnego nie ma. I wydaje si¢ by¢ mtodym
,,hie w smak”.

Spér ten znajduje odzwierciedlenie w filozofii, w napigciu pomiedzy
fenomenologiczna a personalistyczna koncepcja milosci i osoby.

1. MIEDZY UCZUCIEM A WOLA — POTRZEBA A DAREM

Fenomenologiczna analiza mito$ci eksponuje jej aspekt egzystencjalny —
osadzony w konteks$cie napotkania, poznania i przezycia wartosci osoby innej,
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a w konsekwencji takze wlasnej. To do$wiadczenie jawi sig pierwszorzedna
bytowa i psychologiczna potrzeba czlowieka. Tym niemniej M.A. Krapiec
stwierdza, iz o ,,otwarto$ci” osobowej cztowieka stanowi ,,mozliwo$¢ «komu-
nikowania sig» w porzadku bytu, z ktérym stykamy si¢ w naszym poznaniu
1 w naszej mito$ci, co ostatecznie znajduje swdj wyraz w naszych aktach
decyzji [...] Nasze partnerstwo z drugim «ty», pojmowanym $ci$le osobowo,
a nie rzeczowo, dokonuje si¢ na zasadzie otwartosci, zwlaszcza w trojakiej
ptaszczyznie: poznania, mitosci i wolnosci”'.

Personalista zauwaza, ze samo przezycie warto$ci drugiego, doznawane
niekiedy jako ,,zachly$nigcie” jego pigknem, nie moze przynaleze¢ do istoty
pojecia mitosci; brak tu bowiem woli i aktéw decyzji odpowiadajacych do-
swiadczonej wartosci osoby.

Majac na wzgledzie dwa horyzonty otwarcia bytu osobowego — poznanie
i wolno$¢ (odpowiadajace dwdm duchowym atrybutom osoby — rozumowi i wo-
li), mozna pokusi¢ si¢ 0 uproszczone zarysowanie wspomnianego sporu, jako
przebiegajacego na przecigciu tychze wiladz. Fenomenolodzy (M. Scheler,
E. Levinas i inni) wydaja si¢ milo$¢ zaweza¢ do pierwszej z nich, umozliwia-
jacej komunikacje — mito$§¢ wyczerpuje samo poznanie warto$ci i niejako re-
aktywny jej odbior. Personologiczne podejscie, przy dowartosciowaniu reflek-
sji nad poznaniem wartos$ci i jej do§wiadczeniem, uwzglednia znaczenie oso-
bowej wolnosci i aktu woli jako istotowego elementu mitosci.

W mysli nowozytnej cztowiek czesto jawi si¢ jako zespot pewnych dziatan
i relacji, nastgpujacych po sobie standw $wiadomosci warunkujacych zacho-
wania 1 czyny. Fenomenologia poddaje analizie do$wiadczenie osoby i jej,
odzwierciedlane w $wiadomosci, przezycia. Tymczasem — jak zauwaza K. Woj-
tyta — u podtoza przezy¢ i zachowan lezy subjectum, podmiot czyny wypro-
mieniowujacy i transcendujacy. Podmiot 6w wymyka si¢ opisowi fenomenolo-
gicznemu, ktory skupiajac si¢ na doznawaniu i niejako biernemu zmaganiu
si¢ z egzystencja, wytacza zagadnienia wolitywnej sprawczosci i odpowie-
dzialnosci. A wedtug Wojtyly cztowiek objawia esencjalng prawde o sobie
wilasnie w czynie, w ktéorym si¢ ,,nie wyczerpuje”, lecz poprzedzajac go
w istnieniu, ma nad nim sprawcza wladze?.

Wtlasciwa fenomenologii interpretacja wspolnego wszystkim do$wiadczenia,
w tym takze doswiadczenia mito$ci, winna by¢ wigc dopetniona wiedza o by-

"MA.Krapiec,Ja— czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979, s. 279,
281.

27Zob.R.Buttiglion e Doswiadczenie prawdy. Samostanowienie i dynamika psychi-
ki, przet. J. Merecki, w: R. Buttiglion e, Etykaw kryzysie, Lublin 1994, s. 211-212.
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towych podstawach osoby. Zasadnicze ontyczne struktury osoby nie ujawniaja
si¢ bezposrednio w doswiadczeniu swiadomosciowym. Jednak adekwatne zro-
zumienie przezy¢ osoby domaga si¢ uwzglednienia owych struktur. Przyktado-
wo — fakt samostanowienia, to jest oddzialywania spetnianych czynow na
podmiot, staje si¢ wytlumaczalny w $wietle podstawowych kategorii metafi-
zycznych — aktu i moznos$ci. Analogicznie uyymowane w strumieniu $wiadomo-
$ci przezycia powinno$ci 1 wstydu w sposob oczywisty maja swoje uzasadnie-
nie w przyjetej hipotezie metafizycznej. Doswiadczenie zawarte w sformuto-
waniu ,,powinienem”, nie moze by¢ wyczerpujaco wyjasnione w samym tylko
fenomenologicznym dyskursie, gdyz zaktada réznice miedzy ,ja” i miedzy
czynem, odniesienie znajdujac w fakcie transcendowania czynu przez osobe,
a tym samym w metafizycznej kategorii wolno$ci — géorowania formy nad ma-
terig. Doznanie wstydu stuzace obronie wartosci nie danych w bezposrednim
doswiadczeniu, lecz niejako pod nim ukrytych, w podobny sposéb dowodzi
istnienia metafizycznego wymiaru ludzkiej osoby. K. Wojtyta w ten wlasnie
sposdb zawiazuje relacje pomiedzy fenomenologia a metafizyka, wskazujac
na wykraczanie drugiej poza ramy pierwszej’.

Oparta na kategoriach metafizycznych koncepcja czynu osoby, jak i sama
ontyczna substancjalno$¢ osoby, nie moze zosta¢ wyjasniona na podstawie
danych czerpanych z doswiadczenia. Jednak opis fenomenologiczny pozwala
zauwazy¢ ontyczna spojnos¢ ludzkiej osoby — personalizm nabudowany na
Tomaszowej ontologii nie kidci sig, wedtug Wojtyty, z fenomenologiczna
analiza emocjonalnej §wiadomosci Schelera, bowiem w przezyciu wlasnie od-
zwierciedlaja sig, zarowno intelektualnie, jak i emocjonalnie, moralne war-
tosci czynow. Metafizyczna struktura osoby przejawia si¢ do pewnego stopnia
w przezyciu, poniewaz cztowiek jest $wiadomy dobra i zla, i w §wiadomosci
wtasnie dos§wiadcza swojej duchowosci 1 z nia zwiazanych warto$ci. Osoba,
ktora w $§wiadomosci, przy okazji spelniania czynu przezywa wartosci i rOw-
niez w $wiadomosci przezywa siebie jako przyczyne czynu, z jednej strony
rejestruje w niej doznania zmystowo-emocjonalne (subiektywnie), z drugiej
upodmiotawia sad samowiedzy, dokonujac obiektywnej oceny czynu. U podto-
za $wiadomosciowego powiazania biernego doswiadczania i atrybutu spraw-
czo$ci lezy ontyczne, jedno, spojne centrum osoby ludzkiej*.

3 Zob. tamze, s. 212-215. Por. takze K. W o j t y I a, Milo$¢ i odpowiedzialnosé, Lublin
1986, s. 156-172.

“Zob. R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, przet. I. Merecki, Lublin 1996,
s. 179, 195-196, 200.
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W ujeciu M. Schelera mitos¢ jest ,,emocjonalnym przezywaniem warto$ci”,
pewna wrazliwoscig na wartosci warunkujaca ich odkrycie, a zarazem w spo-
sob twoérczy odstaniajaca nowe. Mitos¢, jako spontaniczna, jest niezalezna od
woli i nie moze stanowi¢ tresci przykazania. Wojtyla, polemizujac z owym
podejéciem, postuluje dostrzezenie w moralnym akcie mitosci potaczenia
przezycia warto$ci z przezyciem powinnosci — dos§wiadczenia z ontyka osoby.
W jego koncepcji mitosci zna¢ wyraznie wykraczanie osoby ponad kategorie
fenomenologicznego poznania. W Swietle tego wywazonego stanowiska ble-
dem jest jakakolwiek stronniczo$s¢ w definiowaniu mitosci — badz to redu-
kujaca ja do samego przezywania warto$ci i reakcji uczuciowo-poznawczej,
badz to przeakcentowujaca aspekt wolicjonalno-powinnosciowy”. ,,Whasnie
dopiero zespolenie tych dwdch elementow w przezyciu moze stanowi¢ o mo-
ralnym przezywaniu aktu mitoéci”®. Wedlug Wojtyty mito$é jest rzeczywiscie
— jak chce fenomenologia — emocjonalna i poznawcza odpowiedzia cztowieka
na napotkana warto$¢. Jest jednak takze przezyciem powinnosci, aktem woli
zamieniajace] powinno$¢ ogdlna (stanowiaca tres¢ przykazania) w realna
i indywidualna. Wzajemne uzupetnianie si¢ obu komponentéw stanowi o mi-
toéci dojrzatej’.

Mito$¢ dojrzata nie ogranicza si¢ zatem do ,,celebrowania” wrazen i ku-
mulowania do$wiadczen 1 przezy¢ afirmujacych rzeczywista warto$¢ osoby.
Poczucie dobra, nastrdj, rozkosz, pewna rado$¢ z poznania wartoSci nie
stanowia pelni mito$ci. Sa pewna podstawa, na ktorej budowa¢ mozna praw-
dziwie wzniosty gmach moralnego wymiaru mitosci, podstawa, ktora nalezy
przekracza¢ ku powinnosci.

,[...] Pod kategoriami, ktére konstytuuja wymiar naturalny osoby i daja si¢ odczyta¢ w jego
ogladzie zewnetrznym, a takze w zewnetrznej konfrontacji czynow cztowieka z aksjologiczna
rzeczywistoscia obiektywnosci — istnieja pewne glebsze uwarunkowania zaréwno istnienia, jak
i osobowego charakteru kazdej istoty ludzkie;j. [...] Z punktu widzenia filozoficznego odrozniaja
sig one od dziedziny naturalnej przede wszystkim trudnos$cia dostgpnosci, wigksza hipotetycz-
no$cig i wysokim stopniem teoretycznosci. Okreslaja rzeczywisto$¢ metafizyczna osoby [...]”
(W. C hudy, Filozofia klamstwa. Klamstwo jako fenomen zta w swiecie 0sob i spoleczenstw,
Warszawa 2003, s. 319).

5Zob. J. Galarowicz Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej
Karola Wojtyly, Kety 2000, s. 73-74.

K. W ojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozZeniach
systemu Maksa Schelera, Lublin 1959, s. 97; cyt. za: G alar o w i ¢ z, Czlowiek jest osobq,
s. 74.

7Zob. Galarowic z Czowiek jest osobq, s. T4-75.
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2. DYNAMIKA MILOSCI

,Budowa¢” i ,,przekracza¢” — zatem mito$¢ nie stanowi status quo, jak
wielu wspotczesnym si¢ wydaje: ,,albo jest, albo jej nie ma”. Gdy jawi sig
wylacznie moca nachodzaca nas z zewnatrz, rodzajem rzuconego ,uroku”,
magiczna aura opadajaca niespodziewanie — czyli wspanialym, wzniostym
1 tajemniczym w swoim zywiole ale tylko uczuciem — cztowiek sam wchodzi
w role marionetki, podlegtej strzatlom kaprysnego amora. Tymczasem inte-
gralna koncepcja mitosci, uwzgledniajaca i emotywny, i wolitywny aspekt
funkcjonowania cztowieka, pozwala mu decydowac o swojej mitosci. Ksztat-
towac ja czyniac transcendentna wobec uczué, tym samym niezlomna i wierna.

Ksztattowana mitos$¢ podlega dynamice, znakomicie przedstawionej w dzie-
le K. Wojtyly pt. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. Jest to wyktad wiedzy na temat
integralnej mitosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem mito$ci mezczyzny i ko-
biety. Jednak wiele zawartych w nim mysli doskonale odnosi si¢ do mitosci
ogdlnie pojetej, jak na przyktad metafizyczna analiza stuzaca wyodrgbnieniu
jej elementow i zarazem etapdw rozwoju. Jak pisze autor, ,.elementy te za-
wieraja si¢ we wszelkiej milosci”®, one takze unaoczniaja dwuaspektowy,
emocjonalno-powinnos$ciowy charakter kazdej mitosci. Istota wszelkiej mitosci
jest ,,wigz wspolnego dobra” — przez obie strony poznanego i wybranego ce-
lu, ktory osoby jednoczy ,,od wewnatrz” i stawiajac je na rowni wzgledem
siebie, czyni podporzadkowanymi owemu celowi’.

Pierwszym z elementow mitosci jest u p o d o b anie, ktore rozpoczyna
stosunek do wartosci — dobra. Jest ono spowodowanym przez wolg, lecz zdo-
minowanym przez uczucia ,,zaangazowaniem myslenia w stosunku do [...]
osoby jako do pewnego dobra”. Upodobanie jest wzruszeniem si¢ dobrem
osoby; jest miloscia ,,w zarodku”. Trudnoscia owego pierwszego etapu roz-
woju mitosci jest zaktdcanie przez czynniki wzruszeniowo-afektywne prawdy
o osobie, falszowanie owej prawdy, a przy wlasciwej upodobaniu fluktuacji
— niechybne rozczarowanie wyimaginowanym obrazem. Stad tak istotny jest
,moment prawdy o osobie” — ,,azeby upodobanie to nigdy nie ograniczato sig¢
do wartosci czgsciowych, do czegos, co tkwi tylko w osobie, a nia sama nie
jest”, aby odkry¢ warto$¢ osoby samej w sobie, pigknej zewnetrznie, ale nade
wszystko — wewnetrznie!”.

8 W o jtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, s. 69.
° Zob. tamze, s. 31.
10 70b. tamze, s. 70-75.
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Drugim elementem mito$ci jest p o z a d a n i e: prosta konsekwencja
ograniczonos$ci i niewystarczalno$ci ludzkiego bytu, polegajaca na dazeniu
podmiotu do dobra, ktérego odczuwa brak'!. W miloéci tej krystalizuje sie
[...] obiektywna potrzeba bytu skierowana do drugiego bytu, ktory jest dla
pierwszego dobrem i przedmiotem dazenia. [...] Mito$¢ ta zaznacza sie tylko
jako pragnienie dobra dla siebie: «Chce ciebie, bo ty jeste§ dobrem dla
mnie»”!?. Zaréwno mito$é upodobania, jak i pozadania, zawiera w sobie
pewna interesownos$¢; dopiero trzeci element mitosci, zwany zyczli -
w 0 § ¢ 1 a, ma charakter wolitywny; $wiadczy o tym, iz w osobie dokonuje
sig zwrot od ,,ja” ku ,,ty”, od egoizmu ku rzeczywistej trosce. Zaczyna prag-
na¢ nie tylko drugiej osoby, ale przede wszystkim jej dobra'’. , Arystoteles
w Etyce'* powiada, ze nie jakiekolwick lubienie ma charakter mitosci, ale
lubienie, ktére polaczone jest z zyczliwo$cia, a mianowicie wowczas, gdy
kogo$ lubimy zyczac mu dobra. Kiedy jednak przedmiotom, ktére lubimy, nie
zyczymy dobra, a natomiast ich dobra pozadamy dla siebie, jak na przyktad
lubimy wino lub konia czy co$ podobnego, wtedy lubienie to nie jest przy-
jaznia a raczej pozadaniem”'’. Milo$é¢ bedaca ,spotykaniem sig, jednocze-
niem o0sob [...] dokonuje si¢ na podstawie upodobania, mitosci pozadania
i zyczliwo$ci w miare ich narastania w podmiotach indywidualnych”!®.

Stowa K. Wojtyly zawarte na kartach Milosci i odpowiedzialnosci byly
pisane z mysla o tej uprzywilejowanej, szczegolnej mitosci taczacej mez-
czyzng i kobietg. Jednak zauwazmy, iz — jak zaznaczyl sam autor — wyrdz-
nione przez niego elementy dotycza ,,wszystkich milosci”. Wydaje sig, ze
partykularne wiezi'’ czyniace osoby bliskimi sobie, jak mitosci prowadzace

11 7Zob. tamze, s. 75.

12 Tamze, s. 76.

13 Zob. tamze, s. 77-78. ,Powiedzmy, ze y chce x jako dobra dla siebie. W takim razie
jednak musi chcie¢, azeby x byta dobrem, bez tego bowiem nie moze by¢ dobrem dla niego.
W ten sposéb zaznacza si¢ tacznos¢ pomiedzy pozadaniem a zyczliwoscia” (tamze, s. 78).

,Mitos¢ nie tylko wyzej ceni dobro innego niz wlasne, ale nawet ich nie porownuje. Uznaje
tylko dobro ukochanej istoty, ktére zarazem jest i moim. Mitos¢ uzycza wszelkiego dobra
drugiemu czlowiekowi, nie dzielac go na czgsci, tylko tak si¢ ze swym przedmiotem identyfi-
kujac, ze jego dobro staje si¢g i moim” (T. M e r t o n, Nikt nie jest samotnq wyspa, przet.
M. Morstin-Gorska, Krakow 1983, s. 22).

14 Sw. Tomasz podaje, iz chodzi o: 8 Ethic., c. 2-3.

BQdw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. XVI: Mitosé¢, przet. A. Glazew-
ski, Londyn 1967, zag. 23, art. 1, s. 10.

W ojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 88.

17 Jak pisze T. Merton: ,,w pewnym znaczeniu mozemy by¢ przyjaciotmi wszystkich ludzi,
gdyZ nie ma na $wiecie cztowieka, z ktorym nie mieliby$my czego$ wspodlnego”, jednak ,,byto-
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do matzenstwa i przyjaznie, czy mitosci rodzinne, istotnie — w sposéb oczy-
wisty — zawieraja w sobie ladunek upodobania, pozadania i zyczliwosci.
Wszystkie one cechuja si¢ pozytywnymi i intensywnymi emocjami, do§wiad-
czeniem dazenia wtasnej bytowej ,,niekompletnosci” ku warto$ci innych i po-
jawiajaca si¢ na pewnym etapie troska bezinteresowna o dobro samej o0so-
by!8. Rodzi si¢ jednak watpliwo$é, czy milto§é blizniego, w tym takze nie-
przyjaciela, ktéra winniS§my kierowac¢ ku kazdej osobie ze wzgledu na jej
ontyczna warto$¢, takze nosi w sobie wszystkie owe elementy? Pozadanie —
niewatpliwie; ograniczono$¢ bytowa bezwzglednie kieruje nas ku kazdej oso-
bie; interpretacja teologiczna wskazuje na wpisany w nas obraz Komunii
Osdb, czyniacy nas nicjako zd any mi na wspdlnote. Owo bytowe daze-
nie ku drugim stuzy w tym przypadku zniesieniu nienawisci w sobie, co czy-
ni poprzez zyczliwoéé. Zyczliwos¢ wiasnie, jako zasadzona na woli troska,
okazuje si¢ oczywistym komponentem odpowiedzi na wymdg normy persona-
listycznej. Najwigcej trudnosci nastrecza tutaj element upodobania: czy
rzeczywiscie, jak chce autor, moze by¢ obecny we wszelkiej mitosci, nawet
mitosci do ,,wrogow”? Jest on definiowany jako emocjonalne dostrzezenie
w osobie dobra i ,,wzruszenie si¢ nim”. Osoba kochajaca swego nieprzyja-
ciela, przez wzglad na doznawane krzywdy nie pata don zrazu pozytywnymi
uczuciami wigzanymi z tym elementem, jednak jej stosunek do niego jest
prawdziwie upodobaniem w nim jako w dobru, tym wigkszym, ze wartym ko-

by falszem mie¢ za duzo bliskich przyjaciol” (Nikt nie jest samotng wyspaq, s. 30). Stosowane
przez nas rozréznienie relacji partykularnych i pojetej szeroko mitosci blizniego nawiazuje do
tej prawdy, ze nie jest mozliwa gleboka przyjazn z wieloma osobami, tak jak nie jest mozliwe
doglebne poznanie wielu osob. Zob. tamze, s. 31.

% Dojrzewanie mtodych rodzicow to przejscie od poczatkowej potrzeby zrodzenia nowego
bytu ,,dla siebie” (odpowiadajacej etapowi pozadania), jak rowniez od pozytywnych wobec no-
wego zycia emocji umozliwiajacych upatrywanie w nim dobra (analogicznych z upodobaniem),
do krystalizowania w ramach powyzszych przejawéw mitosci konkretnej ,,soli” Zzyczliwosci,
czyli ofiarnego zabiegania o dobro dziecka.

Mitos¢ dzieci ku rodzicom i rodzefnstwu poczyna si¢ bytowym pozadaniem wspolnoty,
a w tym przypadku przygodno§¢ pozbawiona wspolnoty uniemozliwia przezycie. Nastepnie
rodza si¢ uczucia: dziecko rozpoznaje w cztonkach rodziny dobro i dtugo pozbawione jest
wobec nich krytycyzmu. Z czasem uczy si¢ zyczliwo$ci, czyli rzeczywistego, wolitywnego
stuzenia rodzicom, co moze uwidoczni¢ sie, gdy wspiera rodzicow w ich staro$ci, czy darzy
rodzenstwo niezmienna przyjaznia pomimo réznic i kryzyséw przywiazania czysto uczucio-
wego. Mitosci przyjaciot wyroste z kolezenstwa zaczynaja si¢ zwykle upodobaniem w osobie
dobra, upragnieniem tego dobra i zostaja ugruntowane wolitywna decyzja ,,na przyjazn”, czyli
wiernoscia i troska, pomimo poznanej o osobie prawdy i zmiennej niekiedy sympatii. Takze
w opisywanych w dziele odniesieniach mezczyzn i kobiet owe elementy zarysowuja si¢ wyra-
zidcie.
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chania mimo doznanych krzywd. Owo dostrzezenie dobra, wspierane byto-
wym pozadaniem i zyczliwos$cia, nie jest zupelnie pozbawione pozytywnych
uczu¢, bowiem jak wskazuje doswiadczenie, rozumowo-wolitywne przyjecie
blizniego jako wartosci, nawet w obliczu doznawanych w danej relacji trud-
nosci, moze z czasem implikowa¢ budzenie si¢ sympatii'®,

Przywotana analiza struktury mito$ci pozwala nam na stwierdzenie, iz sam
opis fenomenologiczny i wyizolowanie aspektow przezywaniowo-do§wiadcze-
niowych znieksztalcitoby prawdziwy i pelny obraz milosci. Wyrosta z meta-
fizyki interpretacja personologiczna, odstaniajaca duchowe cechy cztowieka
jako osoby, ten obraz dopetnia. Przywotane elementy mito$ci wedtug K. Woj-
tylty — upodobanie, pozadanie i zyczliwo§¢ — sktadajace si¢ na strukture
milosci, a zarazem stanowiace swoiste etapy ewolucji mitosci i jej wzrastania,
wywodza si¢ 1 ze sfery emocjonalnej, i wolitywnej. Powinnosciowy charakter
tak ustrukturyzowanej mitosci potwierdza moznos$¢ jej odniesienia takze do
nieprzyjacidl. Wskazane przez Wojtyle elementy ukazuja zaangazowanie obu
horyzontéw otwarcia bytu — i poznania, 1 wolno$ci. Tak mito$¢ jawi si¢ nie
tyle tylko potrzeba poznania i doznania warto$ci, ile takze darem osoby dla
osoby, w imig warto$ci.

Z tego wynika, iz mito$¢ cechuje si¢ swoista dialektyka. Dwa bieguny
owego ,,napigcia” wystgpujacego wewnatrz mitosci, to przezycie wartosci
1 warto$ciowy czyn z owego przezycia wynikajacy. Afirmacja wartosci odpo-
wiadajaca upodobaniu i pozadaniu, osadzona jest nade wszystko w sferze
uczué; czyn warto$¢ afirmujacy, mozliwy jest w woli. Uczucia — wola, po-
trzeba — dar, porzadek psychologii — etyki: to aspekty mito$ci, czyniace ja
zagadnieniem dialektycznym, a zarazem wymagajacym podjecia doniostego
wysitku dla nadania mitosci pelnego ksztattu i integralnosci.

Rozpatrujac dynamike ludzkiej mitosci, warto przyjrze¢ sig procesowi
rozwoju jej trzech przedstawionych elementdéw na przestrzeni poszczegdlnych
etapow zycia osoby wraz z jej wzrastaniem.

19 Analogiczne dylematy w nieco inny sposob rozwiazuje $w. Tomasz z Akwinu: definiu-
jac mitos¢ jako pewnego rodzaju przyjazn, zauwaza, iz tak zdefiniowana z pozoru trudno od-
nies¢ do Boga lub nieprzyjacidt poprzez fakt braku wzajemnosci. Z p o z o r u, gdyz, jak
w dalszym ciagu sam wyznaje, tajemnica §wietych obcowania i moznosci aktywnego dialogu
z Bogiem czyni realna wzajemna przyjazn z Nim, natomiast przyjazn z natury kierujaca sig
ku innym z powodu przyjaciela, ku osobom z nim zwiazanym sprawia, iz darzymy nig nawet
wrogdéw przez wzglad na Osobe Przyjaciela — Boga, Dawce przykazania mito$ci blizniego. Zob.
Sw.Tomasz z Akwinu Suma teologiczna, t. XVI: Milos¢, zag. 23, art. 1, s. 9-11.
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Cztowiek przychodzi na $wiat jako egocentryczny®®: | potrzebe zwiazku
z matka przynosi ze soba na $wiat i kocha ja gwaltownie i goraco, ale mitos¢
ta, cho¢ prawdziwa i dojrzata dojrzatoscia stosowna do wieku, jest nastawiona
na siebie”. W tym okresie dziecko szuka blisko$ci, jednak dla wtasnej przy-
jemnos$ci. W wieku szkolnym wznosi si¢ na wyzszy poziom: darzy sympatia
pewne grupy (rodzinne i kolezenskie), jednak zaborczo i zazdro$nie dba
o ,,wylaczno$¢ posiadania”. W okresie dorastania wzrasta zdolno$¢ empatii:
cztowiek potrafi zrozumie¢ potrzeby i odczucia innych, do pewnego stopnia
wyzbywa sig wigc swego egocentryzmu, co wigcej — troska i zrozumieniem
darzy nawet bardziej oddalone kregi osob (,,narod, Kosciot, §wiat”), jednak
mito$ci owej brakuje przeistoczenia w czyny, w konkretna aktywnos$¢, stano-
wiaca urzeczywistnienie do§wiadczanego wspodtczucia — stowem: postawe od-
powiadajaca wojtytowej zyczliwosci.

Postawa mitosci dojrzatej rozszerza sie jeszcze o t¢ umiejetnosé. Cztowiek juz nie tylko
interesuje si¢ innymi [...] ale umie znalez¢ wlasciwy dla siebie sposob dziatania i obda-
rzania innych. [...] Taka jest mito$¢ dojrzata. [...] Jest sprzezona z innymi elementami
dojrzato$ci — samodzielnoscia i samo$wiadomoscia. Cztowiek dojrzaty szukajac samodziel-
nie realnego rozeznania sytuacji [...] znajduje cele godne dziatania. Bedac $wiadomy swo-
ich motywow [...] nie zyje w fikcji fatlszywego wlasnego obrazu, ale w prawdzie. [...] Tak
rozumiana dojrzato$¢ moze wzrasta¢ przez cale zycie [...] W takim rozwoju punktem
szczytowym moze si¢ sta¢ dopiero $Smier¢, ktora [...] jest momentem decyzji najbardziej
samodzielnej i $wiadomej, i najbardziej kierowanej mitoscia, bo bedzie spotkaniem osoby,
ktéra jest Mitoscia®!.

Rozwdéj mitosci przebiega zatem w ramach swoistej dynamiki, w miarg
wspolistnienia opisanych w poprzednim paragrafie aspektéw (upodobania,
pozadania, zyczliwo$ci) i ich wzajemnego przenikania sig, stopniowego
narastania, w ktérym dokonuje si¢ przejscie od ,,ja” do ,,my” i wychodzenie
z ,ja” do drugiego, dla spotkania i zjednoczenia®’. Mito§¢ bowiem, co na-
lezy ponownie podkresli¢, nie jest czym$§ gotowym, lecz dokonujaca sig
w ramach rozumu i woli powazna praca; zasada, do ktérej nalezy dostosowac

20 Co, w aspekcie teologicznym, stanowi skutek grzechu prarodzicow i w zadnej mierze
nie przeczy pierwotnemu i nadal aktualnemu otwarciu osobowego bytu.

21 Zob. M. Braun-Gatkowsk a, Psychologia domowa (Malzerstwo — dzieci —
rodzina), Olsztyn 1990, s. 200-204.

2 7ob. W 0 j tyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 87-88.
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swoje czyny, chcac uwolni¢ si¢ od pokusy postawy uzytkowej wobec in-
nych?3.

Jak pisaliSmy, w relacjach bliskich, partykularnych, element upodobania
jest zwykle zasadzony na przezyciach emocjonalno-afektywnych, na odczuciu
sympatii, ktorej wada jest subiektywizm, maluje bowiem wybujaty obraz po-
strzeganej osoby w wyobrazni, zwykle nieprzystajacy do rzeczywistego.
I cho¢ jest etapem bardzo potrzebnym, gdyz samo rozumowe uznanie warto-
$ci drugiej osoby nie przyblizy nas do niej tak, jak czyni to pozbawiona
,rozumnosci” sympatia, to jej wygasnigcie i zapalenie $wiatta rozumu i po-
znania dla wielu wydaje si¢ koncem milosci. Tymczasem znacznie glebiej
osadzony w strukturze osoby atrybut woli ostatecznie decyduje o losach mi-
tosci, scalajac sama tylko sympatig¢, same uczucia, z przyjaznia; przenoszac
losy relacji ponad trudno$ciami w dalszy etap rozwoju. Tak wtasnie sympatia
(upodobanie) i przyjazn (powiazana z zyczliwoscia) wspotbrzmia; sympatia
jednoczaca uczuciowo i przyjazn wznoszona na fundamencie woli:

[...] dlatego przyjazn bierze istotnie w posiadanie catego cztowieka, jest ona jego dzietem,
zawiera w sobie wyrazny wybor osoby, drugiego ,,ja”’, do ktérego si¢ zwraca, podczas
gdy to wszystko w granicach sympatii jeszcze si¢ nie dokonalo. I na tym polega wlasnie
obiektywna sita przyjazni. Ta ostatnia potrzebuje jednakze uwydatnienia w podmiocie,
jakby subiektywnego akcentu. I tego zndw dostarcza sympatia. Sama ona jeszcze nie jest
przyjaznia, stwarza jednakze warunki do tego, azeby przyjazn pomiedzy dwiema osobami

mogtla zaistnie¢, a skoro juz zaistnieje, azeby mogta posiada¢ swoja podmiotowa wyrazi-

sto§¢, swoj klimat i swoja temperaturg uczuciowa>*.

Mowiac o dynamice mitosci i o jej rozwoju, nie sposéb pomina¢ mitosci
oblubienczej, stanowiacej ,,co$ innego i zarazem co$ wigcej” niz upodobanie,
pozadanie czy zyczliwo$¢. Milo§¢ oblubiencza polega ,,na oddaniu swojej
wtasnej osoby”. Celowo opis dynamiki mito$ci wienczymy pojeciem mitosci
oblubienczej i oddania siebie, gdyz ta postawa jest ukoronowaniem procesu
wewnetrznego rozwoju osoby i jej mitosci. ,,Oddanie siebie jako forma mito-
sci ksztattuje si¢ we wnetrzu osoby na podstawie dojrzatego widzenia war-
tos$ci oraz gotowos$ci woli zdolnej do zaangazowania si¢ w taki wtasnie spo-
s6b”?°. Owo ,,0ddanie siebie”, stanowiace jakby szczyt mitosci, moze przy-

23 Praca” — jednak mozliwa tylko wowczas, gdy stanowi owoc wspolpracy z taska Ducha
Swi@tego, co wyraznie akcentowal Akwinata.

24 Zob. W o j tyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 82-84.

25 M.A. Krapiec pisze: ,,Moment darowania siebie osobie drugiej jest momentem szczyto-
wym aktu mitosci, gdyz jest wyrazem najwyzszego stopnia komunikacji bytowej. Podmiot bo-
wiem bedacy osoba (bytem najdoskonalszym, bo bytem w sobie i dla siebie) daruje sig osobie
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bra¢ rézne formy realizacji w zyciu ludzkim, np. oddanie matki dla dzieci,
czy lekarza poswigcajacego si¢ swoim chorym, jednak oczywiscie form tych
nie mozna nazwac stricte oblubienczymi, te ostatnie bowiem tycza si¢ odnie-
sienia do wybranej, jednej osoby. I tak oblubiencem staje si¢ wspotmatzonek,
ktéremu oddanie wyraza zjednoczenie fizyczne. Oblubiencem oséb konsekro-
wanych jest Bog?®.

Jak relacje oblubiencza badz oddanie siebie bezinteresownie innym uzna-
jemy za szczyt dynamiki i rozwoju mitosci, tak, analogicznie i synonimicznie,
mowi¢ mozemy o ,.komunii” jako o putapie migdzyosobowej wigezi. Komunia
oznacza ,,wspolnote”, ,,spotecznosc”, ,,zjednoczenie”, za§ w przypadku com-
munio sacra — komunie¢ $wieta®’. Komunia oséb, czy tez wspolnota osob
jest owocem mitosci — miedzyosobowym zjednoczeniem.

Komunia jest obopdlnym zaufaniem, wzajemna wiezig. Jest to wzajemna wymiana mitosci
miedzy dwiema osobami, w ktoérej kazda na przemian daje i otrzymuje. [...] Jest wyzwo-
leniem, ktére pozwala kazdemu by¢ rzeczywiscie soba, stawac si¢ bardziej otwartym na
to, co jest, na innych, na wszech$wiat i na Boga [...] Trwa¢ w komunii znaczy przyjac
obecnos¢ drugiego w sobie samym i by¢ obecnym w drugim. Komunia jest wzajemna
wieziq zaufania, ktora daje bezpieczenstwo, ale ktora zaktada takze wrazliwo$¢ i podat-
no$¢ na zranienia. Komunia jest wiezia zywa, ktéra wymaga, by kazdy walczyt w sobie
samym przeciwko potegom lgku i egoizmu, natrgtnej potrzebie posiadania i kontrolowania
drugiego. [...] Stanowi form¢ wyzwolenia przynoszaca nam nowgq rado$¢ dlatego, ze nie
jestesmy juz calkiem sami: czujemy si¢ blisko siebie, nawet jesli fizycznie jestesmy od
siebie daleko. [...] Bég jest obecny w tej wyzwalajacej komunii (por. 1J 4, 7).

3. MORALNY WYMIAR MILOSCI: CNOTA

Dialektyczny charakter mitosci (przezycie warto$ci — warto§ciowy czyn)
domaga si¢ jej ksztattowania, ktore zostalo unaocznione w opisie dynamiki
fenomenu milo$ci. Dane w przezyciu §wiadomo$ciowym uczucia zorientowane

drugiej, spotykajac si¢ w doskonatym akcie mitosci z podobnym darowaniem si¢ drugiego «ty»
dla «ja». Powstaje zatem charakterystyczny sposdb bycia pomigdzy «ja» a «ty», sposob bycia
«dla drugiego», poprzez ktoéry «ja» darowujac si¢ drugiemu i spotykajac si¢ z takim samym
aktem ze strony «ty» nie tylko ze swego bogactwa wewnetrznego nic nie traci, lecz przeciwnie
— bogaci si¢ tym wszystkim, co osoba druga zdobyta i co soba przedstawia” (Ja — czlowiek,
s. 282-283).

26 Zob. W o j ty ta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. 88-91.

27 Zob. A. J o u g a n, Slownik koScielny lacifisko-polski, Warszawa 1992, s. 127.

B J.Vanier, Odkryé nasze czlowieczenstwo, przet. K. i P. Wierzchostawscy, Krakow
2001, s. 31-33.
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atrakcyjnie, tj. ku dobru, lub repulsywnie, tzn. przeciwko ztu, czyli spon-
taniczna ludzka emotywno$¢ spotyka sige z atrybutem sprawczo$ci i samosta-
nowienia. To sprawnos$ci moralne — cnoty — petnia funkcje integracyjna po-
miedzy emotywnos$cia a sprawczo$cia osoby. Doswiadczenie moralnosci naj-
bardziej stanowi o cztowieczenstwie i 0 osobie, a w pojeciu cnoty witasnie
zawiera si¢ odniesienie do normy i pierwiastek moralnej wartosci. Cnoty,
stuzac podporzadkowaniu emotywnos$ci samostanowieniu, nie ttumia energii
uczu¢, lecz wykorzystuja ja dla wzmocnienia spontanicznos$ci woli. W ten
sposdb dzigki cnocie wola, kierujaca si¢ poznaniem, wiaze si¢ ze sponta-
nicznym odniesieniem emocjonalnym ku prawdziwie odczytanym warto$ciom.
W ten sposob urzeczywistnia si¢ struktura samopanowania i samoposiada-
nia®’.

»l...] Mitos¢ jako przezycie nalezy podporzadkowa¢ mitosci jako cnocie,
i to tak dalece, ze bez miltosci jako cnoty nie moze by¢ pelni przezycia
mitosci™®. Mitosé w aspekcie psychologicznym staje si¢ bardziej dojrzata,
gdy posiada swa etyczna warto$¢. Ewangeliczna etyka chrze$cijanska uznaje
mito$¢ za cnotg boska, nadprzyrodzona, ktéra zakorzeniajac sig¢ w naturze
ludzkiej, ujawnia si¢ dzigki czynom cztowieka. Czyny te maja znaczenie
etyczne poprzez zwiagzek z norma, w tym przypadku — norma personalistycz-
na, odpowiadajaca przykazaniu mitosci. Tak ujeta cnota mitosci zasadza sig
na afirmacji osoby, majacej sobie wtasciwa duchowa doskonatos¢, duchowa
nature ludzkiej duszy, ,,wnetrze” decydujace o jej warto$ci. Cnota milosci
wyraza si¢ takze w odpowiedzialnosci za osobe, z ktdra trwa si¢ we wspol-
nocie ,,bycia i dziatania™'. I dlatego istnieje tez odpowiedzialno$é za
wlasng mito$¢: czy jest ona taka, tak dojrzata i tak gruntowna, ze w jej
granicach to ogromne zaufanie drugiej osoby, zrodzona z jej mitosci nadzieja,
ze oddajac siebie nie traci swej «duszy», ale wrecz przeciwnie, odnajduje tym
wigksza pelnig jej istnienia — czy to wszystko nie dozna zawodu”*?. Odpo-
wiedzialno$¢ za mitos¢ jest odpowiedzialnoscia za osobg i jest prawdziwa dla
tego, kto ma ,,poczucie wartosci osoby”33.

Mitos¢ jest zdolno$cia wpisana w byty osobowe i konieczna ich realizacja.
Podobnie bowiem jak ukochanie jest wtasciwa reakcja na dobro kazdej spo-
tkanej osoby, tak kochanie jest jedyna wlasciwa reakcja na do$wiadczane

2 Zob. K. W 0 j tyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 309-312.
W o jtyta, Milo¢ i odpowiedzialnosé, s. 108.

31 Zob. tamze, s. 108-109, 116.

32 Tamze, s. 116.

3 Zob. tamze, s. 116.
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osobi$cie wlasne bytowe uposazenie. ,,W ludziach [...] tkwi taka zdolno$¢
[mitowania] zwiazana z wolna wola. O zdolno$ci milowania stanowi to, ze
cztowiek gotow jest §wiadomie szuka¢ dobra z innymi i podporzadkowacé sig
temu dobru ze wzgledu na innych lub innym ze wzgledu na to dobro™*,
Duchowa moc osoby, przejawiajaca si¢ w do§wiadczanym samostanowieniu,
w strukturze samoposiadania i samopanowania, ,,0znacza szczegolna dyspozy-
cj¢ do «daru z siebie samego», i to wlasnie do daru «bezinteresownego»”.
Tylko bowiem ten, kto siebie posiada i sobie panuje, moze siebie oddac,
czynigc dar z wilasnej osoby. Wowcezas ,najpelniej staje si¢ soba”, gdyz
odpowiada adekwatnie na doniostosé¢ struktury swego bytu?>.

Osoba jest podmiotem, z cata bogata tre$cia tego pojecia. Majac wigc na
wzgledzie wyznaczniki osobowej podmiotowosci — duchowe atrybuty umozli-
wiajace wewnetrzne zycie i spelnianie wartos$ci, dochodzimy do twierdzenia,
iz osoba jest na ziemi dobrem najwyzszym. W mys$l tego wszelkie postepo-
wanie wobec owego dobra winno by¢ jemu odpowiadajace, chcialoby si¢ po-
wiedzie¢: wzgledem niego st u z e b n e. Whasnie milo$¢ jest afirmacja
»ponad-rzeczowej 1 ponad-konsumpcyjnej (ponad-uzytkowej) warto$ci oso-
by, Osoby obdarzone rozumna i wolna natura moga okresla¢ wlasne cele
dziatania. Oznacza to, iz np. postugiwanie si¢ osoba jako tylko $rodkiem do
celu, godzi w 6w Bozy zamyst i degraduje osobowa godno$é¢®’. Sformuto-
wana przez K. Wojtyle zasada i norma personalistyczna z moca uwydatnia
fakt stanowienia przez osobe takiego dobra, ,,z ktdrym nie godzi si¢ uzy-
wanie, ktore nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie
jako srodek do celu”; stwierdzajac réwnocze$nie, iz ,,wlasciwe 1 pelnowar-
tosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢™*®. Tak mitos¢ jawi sie
wyrazistym przeciwienstwem postawy utylitarystycznej, gdyz dazy do osoby
jako celu samego w sobie®”. Jest jedyna postawa wzgledem osoby godziwa

3 Tamze, s. 31.

35 Zob. K. W o j t y I a, Osobowa struktura samostanowienia, w: K. W o j t y t a, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 431.

W o0 jtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, s. 43.

37 Zob. tamze, s. 29-30. ,,Jest to wykluczone z uwagi na sama naturg osoby, z uwagi na to,
czym kazda osoba po prostu jest. Jest ona przeciez podmiotem myslacym i zdolnym do samosta-
nowienia — te dwie przede wszystkim wilasciwosci odnajdujemy we wnetrzu osoby. Wobec tego
za$ kazda osoba z natury swej jest zdolna do tego, aby sama okreslata swe cele. Gdy kto$ inny
traktuje ja wytacznie jako $rodek do celu, wowczas osoba zostaje pogwatcona w tym, co nalezy
do samej jej istoty, a rownoczesnie stanowi jej naturalne uprawnienie” (tamze, s. 29).

3% Tamze, s. 42.

3 Zob. tamze, s. 31.
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(zgodna z osoby prawdziwa warto$cia) i jedyna sprawiedliwa (oddajac osobie
to, co jej sie stusznie nalezy)*’. Wynika ze wzniostosci natury napotykanych
bytow osobowych, stanowiac jedyna adekwatna odpowiedz na rozpoznawana
w nich warto$¢. Tak rozumiana mito$¢ wysuwa postulat mitosci siebie same-
go, to jest afirmacji dobra, jakie stanowi wlasna osoba. Sw. Tomasz pisze:

[...] mito$¢ siebie samego jest zarzewiem i korzeniem przyjazni. | rzeczywiscie mozemy
mowi¢, ze mamy przyjazn do drugich, gdy odnosimy si¢ do nich tak jak do nas samych.
[...] Ale o mito$ci mozemy moéwi¢, po drugie, biorac pod uwage tre§¢ wiasna mitosci,
mianowicie gtéwnie jako o przyjazni cztowicka z Bogiem, a pochodnie z tym co do Boga
nalezy, i tu nalezy tez cztowiek, ktory mitos¢ posiada. Tak zatem, mitujac wszystko inne
jako nalezace do Boga, czlowiek miluje tez siebie samego®*.

,Zaistnienie cztowieka, poczatki jego bytowania i stosunkowo dtugi okres
rozwoju realizuja si¢ w uktadach: «ja» — «ty», jak tez w ukladach «my»
[..]7*2. ,,Ty” jest drugim ,ja”; wyraza relacje wybiegajaca poza mnie i do
mnie powracajaca®’. ,Ja” jest niejako konstytuowane przez ,ty”**; relacja
wja” — ,,ty” powracajac do owego ,,ja” umozliwia petniejsze przezycie siebie:
,»W $wietle drugiego «ja»”. Sprzyja to autoafirmacji, stuzy wychowaniu i sa-
mowychowaniu®’. Wszelkie rodzaje relacji ,ja” — ,ty” poprzez swoja tresé,
tj. dziatanie skierowane ku ,ty”, daja osobie przystep do swojego .ja”,
poznanie wlasnej podmiotowosci. Skoro natomiast ,,ja” jest podmiotem dzia-
tan przedmiotowych odnoszacych si¢ do ,,ty”, oczywisty staje si¢ zasadniczy
wymiar miedzyosobowej wspdlnoty, bedacy postulatem przezywania drugiego
»ja~ ,jak siebie samego”. Podmiotowosci dwoch spotykajacych sige ,,ja” do-
znaja wzajemnego ujawnienia: transcendencji, dazenia do samospelnienia,
struktur samoposiadania i samopanowania i w owej odstonigtej prawdzie win-
ny by¢ przyjete i przytwierdzone®. Im glebsze, bardziej integralne, im
intensywniejsze jest w tych wzajemnych odniesieniach powiazanie «ja»
1 «ty», im bardziej przybiera charakter zawierzenia, oddania si¢ [...] tym
bardziej ros$nie konieczno$§¢ wzajemnej akceptacji i afirmacji «ja» przez «ty»

40 70b. tamze, s. 43.

“8w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. XVI: Milosé¢, zag. 25, art. 4,
s. 59-60.

2 K. W ojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 396.

43 7Zob. tamze, s. 397.

4 Zob. tamze.

4 Zob. tamze, s. 398.

4 Zob. tamze, s. 400-402.
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w jego osobowej podmiotowosci [...]”*". Dowiedzione czynami trwanie we
wzajemnej mitos$ci ku ,.,transcendentnej wartos$ci osoby” czyni z takiej wspol-
noty prawdziwa communio personarum*®.

Duze znaczenie dla osadzenia osoby w przestrzeni migdzyosobowych od-
niesien ma pojecie blizniego. Wyraza ono ,,przyporzadkowanie do siebie
wszystkich ludzi w samym czlowieczenstwie”. Nie odnosi si¢ do wymiaru
konkretnych wspdlnot czy spoteczenstw, lecz do samego czlowieczenstwa,
,ktorego posiadaczem jest tak samo kazdy «inny» cztowiek, jak i «ja» sam”.
Czlowieczenstwo jest najbardziej powszechna podstawa wspolnoty miedzy
osobami; podstawa wszelkich wspolnot. Pojecie blizniego wskazuje na zdol-
nos$¢ cztowieka ,,do uczestnictwa w samym czlowieczenstwie «innych»”, co
stanowi ,,rdzen wszelkiego uczestnictwa” 1 warunkuje jego personalistyczng
warto$¢. Ewangeliczne przykazanie mitosci blizniego potwierdza pierwszo-
rzedne znaczenie tego odniesienia. Spoteczno$¢, otwarcie natury cztowieka
na innych czyni go cztonkiem wspdlnot, a jako blizniego nawotuje do zacho-
wania szczegdlnej relacji do oséb i wlasnego ,,ja”*. Nazwanie ,,drugiego”
mianem blizniego stanowi bowiem wyzwanie dotyczace ,,jak gdyby przenie-
sienia tego, co jest nam dane jako wlasne «ja», poza siebie, na «jednego
z innychy, ktéry dzigki temu jawi si¢ przede mna jako «inne ’ja’» — «drugie
jary [...]7°0

Poza pojeciem blizniego, istotne dla naszych rozwazan jest rozwinigcie
wspomnianego juz pojecia uczestnictwa. Spoteczny wymiar wspolnoty (,,my”)
stanowi jednoczace nakierowanie na dobro wspdlne, bedace innym od relacji
migdzyosobowej potwierdzeniem wlasnej podmiotowosci. Uzgodnione z praw-
da i dobrem ,,wspdlne dobro” jednoczace wiele ,,ja” w jedno ,,my”, odstania
osobowe dazenie do transcendencji’!. Otwarcie bytu ludzkiego uwidocznia
si¢ wigc w fakcie uczestnictwa, bedacym konsekwencja bytowania i dziatania
osoby ,,wspdlnie z innymi”>2. Stad ,,rys wspélnoty — czy tez rys spoleczny
— wyciénigty jest na samej ludzkiej egzystencji”™>®. Poprzez uczestnictwo
wtasnie czlowiek realizuje warto$¢ personalistyczng: spetniajac czyn ,,wspol-
nie z innymi”, nie tylko spetnia 6w czyn, ale i spetnia w nim siebie, gdyz

47 Tamze, s. 402.

48 Zob. tamze.

4 Zob. W o jtyta, Osoba i czyn, s. 360-362, 365.

SOK. W o jtyta, Uezestnictwo czy alienacja?, w: K. W 0 j t y t a, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 451.

51 Zob. W 0 j t y t a, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 402, 404-405.

52 Zob. W o j ty ta, Osoba i czyn, s. 324.

53 Tamze.
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dokonuje si¢ w nim transcendencja i osobowa integracja®*; ,,[...] konstytuuje
sie W pewien sposdb poprzez uczestnictwo w samym swoim esse”>>. Zasada
prawidlowego uczestnictwa jest dobro wspolne, warunkujace spetnianie czy-
néw autentycznych i spetnianie siebie poprzez dziatanie wspolne®®. Bedac
we wspdlnocie, osoba oczekuje mozliwo$ci wybrania dobra wlasnego stuza-
cego jej spetnieniu, jak rdwniez stuzenia dobru wspolnemu poprzez wiasne
czyny, co potwierdza gotowoscia rezygnacji z ddobr osobistych na rzecz
wspblnoty (co nota bene sprzyja osobowemu spetnieniu)®’. Dobru wspél-
nemu stuzy¢ moze przyjmujac autentyczne postawy, np. postawe solidarnosci
oznaczajacej che¢ realizowania cze$ci nan przypadajacej z racji bycia we
wspblnocie, takze dla dobra ogohu®.

Szczegbdlne wyczucie potrzeb wspolnoty, ktore jest wlasciwe dla postawy solidarnosci,
sprawia, ze ponad wszelka czastkowo$¢ czy partykularyzm zaznacza si¢ w niej rys pewnej
komplementarno$ci: gotowos$¢ ,,dopelnienia” tym czynem, ktéry spelniam, tego, co wypet-
niaja inni we wspdlnocie. [...] Dlatego tez mozna powiedzie¢, iz zasadniczym wyrazem
uczestnictwa jako wlasciwos$ci osoby jest postawa solidarnos$ci. Moca tej postawy
cztowiek znajduje spelienie siebie w dopetnianiu innych®.

Postawa autentyczna chroniaca dobro wspolne jest takze postawa sprze-
ciwu, weryfikujaca forme urzeczywistniania owego dobra i dookreslajaca je
w taki sposob, aby mdc jak najskuteczniej stuzy¢ wspdlnocie. Otwarcie na
dialog i prowadzenie go oznacza podejmowanie tego, co dobre i prawdziwe
w glosach sprzeciwu®’.

Podsumowujac rozwazania o moralnym wymiarze mitosci, siggnijmy do
stow cztowieka szczegdlnie oddanego idei mitosci jako cnoty, mitosci
wykraczajacej ponad emotywno$¢ ku powinnosci afirmacji osoby dla niej
samej. ,,By odnalez¢ ludzkie oblicze ukryte pod wszystkimi warstwami
obronnymi chronigcymi przed upokorzeniem [...] konieczne jest zaangazowa-
nie. Wymaga to dziatania rami¢ w rami¢ z ludzmi bardzo biednymi, afirmacji
osoby przez sam fakt swojej obecnosci, bez oczekiwania zwrotu z inwestycji:

> Zob. tamze, s. 335.

> Tamze, s. 334.

36 7ob. tamze, s. 348.

57 Zob. tamze, s. 349.

8 Zob. tamze, s. 350-352.

> Tamze, s. 352.

60 Zob. tamze, s. 352-354. Przeciwienstwem postaw prawdziwych sa konformizm i unik,
ktore stanowia skrywane i jawne wycofanie si¢ z pracy na rzecz dobra wtasnego i wspolnego
zarazem. Por. tamze, s. 354-358.
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«Jestem obok ciebie, poniewaz jestes cztowiekiem»”®!. J. Vanier, ktory

swoje zycie oddat najstabszym i chorym, owo zaangazowanie nazywa milo$-
cia 1 opisuje rozne jej oblicza:

— objawianie drugiemu jego pigkna, dokonywane poprzez poswigcanie cza-
su, czulosci 1 uwagi. ,,Kocha¢ nie znaczy po prostu robi¢ co$ dia kogos, ale
odkry¢ przed nim, ze jest jedyny, cenny i godny uwagi”;

— zrozumienie — nazywanie potrzeb réznorako wyrazanych przez kochane-
go cztowieka;

— $wigtowanie — czyli rado$¢ z prostego faktu, ze drugi po prostu jest;
okazywanie mu, iz jest si¢ z tego powodu szczesliwym;

— pomoc osobie w podjeciu odpowiedzialnosci za siebie sama;

— przebaczenie;

— komunia®?.

,,Czltowiek nie moze zy¢ bez mitosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota
niezrozumiala, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu sig
Mitos¢, jesli nie spotka sig¢ z Miloscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni
w jaki§ sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa”®’.
Stad ,,[...] mito$¢ jest najpelniejsza realizacja tych mozliwosci, ktére tkwia
w cztowieku. Potencjalnos¢ [...] wlasciwa osobie najpelniej aktualizuje sig
przez mitos¢ [...]. Osoba znajduje w mitosci najwigksza petnig¢ swego bytowa-
nia, obiektywnego istnienia. Mito$¢ jest to takie dzialanie, taki akt, ktory
najpetniej rozwija istnienie osoby”®*. Osoba mitujaca do$wiadcza radosci
pelnowartosciowego odniesienia do drugiego, odniesienia przytwierdzajacego
jego godnos¢, odpowiadajacego jego naturze; rados$¢ tg §w. Augustyn okreslit
mianem fi-ui%. Jej doznawanie dowodzi, iz postawa mitosci jest najbardziej
wlasciwa ludzkiej osobie®.

S'B.Tardie u, Zimpasu do wzajemnosci: jak wytworzyé¢ przymierze miedzy najbardziej
umniejszonymi a spoleczenstwem. [Konferencja wygloszona w Poitiers, w 1998 r.], cyt. za:
V anier, Odkryé nasze czlowieczenstwo, s. 24-25.

2 7ob. Vanier, Odkry¢ nasze czlowieczenstwo, s. 25-31, 33.

S Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis. Tekst i komentarze, Lublin 1982,
nr 10,s. 19, cyt. za: F.D ra c z k o w s k i, Milos¢ syntezq chrzescijanstwa, Lublin 1991, s. 7.

4 W o jtyta, Milo$¢ i odpowiedzialnosé, s. 77.

5 Zob. tamze, s. 45.

% Jak powiedzial T. Merton: ,,Prawdziwe szczgécie znajduje si¢ jedynie w niesamolubne;j
mitosci, takiej, ktora wzrasta w miarg udzielania si¢ innym. Poniewaz mito$¢ moze si¢ dawac
bez konca, wigc i jej potencjalne szczeScie jest tez nicograniczone” (Nikt nie jest samotnq

wyspq, s. 21).
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4. PSEUDOMILOSCI A MILOSC DOJRZALA

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan poswigconych dynamice mito-
$ci, wylania si¢ jej obraz pelny (dojrzaty) oraz — przez przeciwienstwo —
wypaczony.

Juz §ledzac opisany rozwdj mitosci w ciagu zycia zauwazy¢é mozna, iz na
kazdym z wymienionych etapow istnieje mozliwos$¢ stagnacji w rozwoju — za-
trzymania i utrwalenia. Wyeksponowanie mitosSci niepelnej moze postuzyc
wyrazistemu nakresleniu mitosci uformowanej. I tak spotka¢ mozna osoby
doroste wiekiem, ktore mito$cia nazywaja postawe witasciwa niemowletom,
kokieteryjnie przyciagajacym ku sobie upragniony obiekt po to tylko, aby
,»clagna¢ zen odzywczy pokarm”. Inni, wskutek zaniechania pracy nad soba
na drugim etapie, przypominaja dzieci nieco starsze, ktdre cho¢ troszcza sie
o waski krag bliskich sobie osob, nie dbaja zupekie o innych, a owych ,,swo-
ich” traktuja jak wlasnos$¢, nie siggajac tak naprawde do prob ich zrozumie-
nia®’. Pseudomito$cia jest takze, spowodowane zatrzymaniem na nastepnym,
,mtodzienczym” etapie jej rozwoju, mys$lno-uczuciowe, ,,idealne” solidary-
zowanie si¢ z kazdym czlowiekiem, i bliskim czlonkiem rodziny, i dalekim
ubogim, pozbawione odzwierciedlenia w czynach. Przeciwwaga dla opisanych
pozorow mitosci jest postawa troski, uzupelnionej podjeciem za kochana
osobg odpowiedzialnosci, czyli troski owocujacej w zyciu codziennym®,

Innym pozorem mitosci jest zinternalizowana, wyizolowana sympatia do
osoby, tozsama z upodobaniem, ktora karmiona odczuciami natury emocjonal-
nej nie dazy do poznania prawdy o osobie, sycac si¢ jej wizja wyobrazeniowa.
Jako taka jest nietrwata, gdyz po ustaniu pozytywnych emocji obnazajac praw-
de o ,,obiekcie pragnien”, zwykle demaskuje powierzchowno$¢ odniesienia. Po-
nadto jest egocentryczna, gdyz zatrzymywanie si¢ na wizji zyczeniowej doty-

7 Doskonaty ilustracja wszelkich ,,mitosci” zaborczych, a przez to i utylitarystycznych,
sa stowa: ,[...] jezeli kocham, to Zycze¢ sobie, aby$ byt taki, jak ja chce, ciebie bowiem
wybratam, wyrdznitam albo i urodzitam, pokochatam, wigc musisz spelnia¢ warunki, jakie ja
stawiam. Dla twojego dobra, bo tak to widze, masz byc¢ taki, jak ja ci to wskaze: masz zacho-
wywac si¢ tak, jak ja uwazam, ze powinienes si¢ zachowywac, powiniene$ lubi¢ to, co ja uwa-
zam, ze jest dobre dla ciebie, powiniene$ zy¢ tak, aby spetnia¢ moje zyczenia i oczekiwania,
poniewaz z pewnos$cia jest to najwlasciwsza droga, bo przeciez chce twojego dobra, bo cig
kocham. No, a jezeli nie bedziesz robil tego, czego zycze sobie, to przestang cig¢ kochaé
i zobaczysz, jak ci wtedy bedzie Zle. [...] Musisz by¢ mi postuszny, niezaleznie od tego, czy
jestes moim dzieckiem, czy mezem” (G. K 11 m o w i ¢ z, Przeciwko bezradnej samotnosci,
Warszawa 1988, s. 83-84). Autorka parafrazuje rézne ujecia mitosci wg K. Starczewskiej,
wyltozone w ksiazce Wzory mitosci w kulturze Zachodu, Warszawa 1975.

8 Zob.Braun-Gatkowsk a, Psychologia domowa, s. 201- 204.
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czacej drugiej osoby, sprowadza ja do ,,przedmiotu konsumpcji”. Podobnie mi-
tos$¢ pozadania, niedopetniona innymi elementami mito$ci przywotanymi przez
nas za K. Wojtyla, ktéra wyraza bytowa che¢ dopetnienia siebie, swojej by-
towej otwarto$ci, przez innego, ,skarlowaca” mitos¢ do postawy utylitary-
stycznej. W przypadku relacji szczegdlnej, taczacej mezczyzne i kobiete, sa-
modzielne wystepowanie powyzszych elementéw (li tylko upodobania badz po-
zadania), badZ wystgpowanie tylko tych dwoch elementdéw razem, nader czgsto
znajduje wyraz w ,,mitosci pozadliwej”, niepetnej. Wowczas wlasnie zarzuca
sie wysitki wzniesienia si¢ ku prawdzie o osobie: ,,[...] musi tez ulec przyc-
mieniu to pigkno, ktdre ciato ludzkie w swej meskosci i kobieco$ci posiada
jako wyraz ducha. Pozostaje ciato jako przedmiot pozadania a wraz z tym jako
«teren przywlaszczenia» drugiego cztowieka. Pozadliwo$¢ sama z siebie nie
jest zdolna wyzwala¢ jednos$ci jako komunii osdb. Pozadliwo$¢ sama z siebie
nie jednoczy, ale przywlaszcza”®.

Tymczasem tylko powyzej opisane, za K. Wojtyta, zintegrowanie upodoba-
nia, pozadania i zyczliwosci moze aspirowa¢ do miana mitosci peilnej — doj-
rzatej.

Ten typ mitosci, ktéry charakteryzuje pragnienie realizowania dobra przedmiotu mitosci,
wyraza si¢ formuta: ,,Wiem, ze jestes, 1 chee, by$ byt sobg” [...] ktéry cechuje zdolnos¢
do dawania, poczucie wspdlnotowej wigzi z innymi, bez naruszania poczucia wlasnej au-
tonomii. Cztowiek traktowany jest jako ostateczny cel dziatania, a nie $rodek stuzacy do
realizacji innych celow. W tego typu mitosci wystepuje zatem petna akceptacja rzeczy-

wistej, nie wyidealizowanej indywidualnos$ci partnera, a jednoczes$nie akceptacja wiasnej

odrebnosci’®.

W inspirujacy sposob o milosci uksztattowanej pisze R. Spaemann. Porow-
nuje ja do przezy¢ mistyka, ktoremu dane zostalo jednoczy¢ si¢ w ekstazie
z bostwem i doswiadczy¢ wiecznosci, a ktéry nastgpnie musi wyj$¢ z owego
stanu i powrdci¢ do siebie. Wowcezas wszakze przezyty stan zjednoczenia
mistycznego nie staje si¢ dla niego tylko iluzja, nie zostaje zapomniany;
mistyk nadal trwa przy rzeczywistosci danej w ekstazie, cho¢ juz jej bez-
posrednio nie doznaje. Trwa przy niej moca wierno$ci. Odrebne bycie innego
nie jest dane w przezyciu osobie kochajacej. Opisane powyzej doswiadczenie
upodobania, paralelne z zakochaniem, przypomina stan mistycznej ekstazy.

Tan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje sie do ,, ser-
ca”, w: Jan Pawel I, Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwoluje si¢ do
,serca”. O Jana Pawla II teologii ciala, red. T. Styczen, Lublin 1998, s. 43.

Klimowicz Przeciwko bezradnej samotnosci, s. 83. Takze za ksiazka
K. Starczewskiej.
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Czlowiek dzigki emocjom przezywa pigkno drugiego, jest ku niemu pociag-
niety i w pewnym stopniu odkrywa jego niepowtarzalng warto§¢. Gdy nad-
chodzi dalszy etap, gdy miejsce emocji zajmuje zyczliwos¢ — wola, osoba nie
doznaje juz tak intensywnie i wzniosle bogactwa samoistnos$ci bytu drugiego.
Uznaje ja moca wiernosci. Uznaje owa samoistno$¢ i nie probuje nig zawtad-
na¢’!. | Fundamentalny akt wolnosci polega na rezygnacji z zawladnigcia
[...]. Pozytywnie rezygnacja ta oznacza: pozwoli¢ by¢. «Pozwoli¢ by¢é» to akt
transcendencji, ktory jest wlasciwa oznaka bycia osoba. Osoby sa istotami,
dla ktorych inne samoistne bycie staje si¢ rzeczywiste 1 ktorych witasne
samoistne bycie stato si¢ rzeczywiste dla innych”’?.

»Wspolnym mianownikiem” przywolanych przez nas postaw imitujacych
milos¢, jest ich nieprzystawanie do prawdy o osobie. Milos¢ petna jest
wznoszeniem si¢ ku sprostaniu prawdzie o osobie’’. Prawda o osobie jest
takze w ostatecznos$ci nieprzekraczalna przestrzen wewnetrznej samotnosci —
skutek subsystencji, czyniacy ja swoista ,,warownia”, ,niezdobytym zam-
kiem”. Przestrzen ta zostala ustanowiona moca duchowych atrybutow, ktore
osobe uczynily indywidualnym, nieprzekazywalnym, petnym godnosci i wiel-
kosci podmiotem; niepoznawalna dla ludzi taje m nic a Zwazmy, iz
kazda z owych ,,deformacji mitosci” stanowi probe witasnie ,,przywlaszczenia”
osoby, jej uprzedmiotowienia. Czyz wspomniany utylitaryzm, bedacy ,.korzy-
staniem z osoby jako z rzeczy”, nie jest pominigciem nienaruszalno$ci
podmiotowej, zapomnieniem, iz zamknigta jest w osobie sfera ducha i §wie-
tosci, ktora po prostu nie da si¢ przywlaszczy¢ i uzywaé? Poza wprost na-
rzucajaca si¢ postawa ,.konsumpcyjna” wobec osoby, jest inna, bardziej sub-
telna, stanowiaca probe zawlaszczenia precyzyjnie skierowana ku owej we-

"' Zob. R. S paeman n, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przet. J. Merecki,
Warszawa 2001, s. 95-96.

2 Tamze, s. 96.

73 Kocha¢ kogo$ — to pragnaé tego, co jest dla niego rzeczywiscie dobre. Taka mito$é
musi opiera¢ si¢ na prawdzie. Jesli nie widzi réznicy miedzy dobrem a ztem, a kocha na $lepo
jedynie dla samego kochania, jest raczej blizsza nienawisci niz mitosci. Kocha¢ $lepo to
kocha¢ samolubnie, gdyz celem takiego uczucia nie jest dobro drugiej istoty, tylko dziatanie
mitosci w naszej wlasnej duszy. [...] Ale jesli nie dba o prawde i nie zastanawia si¢ nigdy czy
nie btadzi, dowodzi juz tym samym swego egoizmu. [...] Nie interesuje si¢ prawda, ale jedynie
soba. [...] Pierwszym krokiem do niesamolubnej milosci jest us§wiadomienie sobie, ze nasze
uczucia moga tatwo ulegac¢ iluzjom. Trzeba nam najpierw je oczysci¢ wyrzekajac sig szczescia
kochania jako samoistnego celu. [...] Rzeczywista mito$¢ blizniego nie powinna si¢ ograniczac
do pragnienia jego szczescia [...] na tym S$wiecie. [...] Kochajac go musz¢ w jaki§ sposob
wniknac¢ glgboko w tajemnice milosci, jaka Bog ma dla niego” (M e r t o n, Nikt nie jest
samotng wyspq, s. 23-25).
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wnetrznej samotno$ci drugiej osoby. To bardzo powszechna wspotczesnie
,»Skaza kochania”, polegajaca na pomyleniu istoty mitosci z jak najscislej-
szym, rozmywajacym wszelkie miedzyosobowe granice, zblizeniem’*. Na-
wet, gdy pozornie postawa taka pozbawiona jest tendencji uzytkowych wzgle-
dem osoby, w rzeczywisto$ci, wewnetrznie, dokonuje si¢ proces bolesnego
pasozytowania, snucia kokonu zaborczosci, aby usidli¢ w nim
dusze kochanej osoby i zadzierzgna¢ nan sztandar z jakze zgubnym hastem:
.jestem dla ciebie najwazniejszy — jeste$ dla mnie najwazniejszy””>.
Tymczasem milo$¢ pelna to nie tylko sympatia, ale wraz z nia i przyjazn;
to nie tylko upodobanie i pozadanie, ale takze zyczliwos$¢, a skoro pra g -
neg twego dobra,toi twojej prawdy.Skoro mitos¢ wznosi
si¢ na 6w poziom, poziom zyczliwosci i wlacza go w swoja strukture, prag-
nac dobra ukochanej osoby, uwzglednia jej ontyczna samotnos$¢ i nie brnie
poza nietykalne granice. Rezygnuje z usitowania poznania niepoznawalnego
1 posiadania nieprzywlaszczalnego. MitosS¢ jest wowczas uczczeniem prawdy
— czyli samotnos$ci drugiego (pamigta¢ przy tym nalezy, iz tak pojeta mitos¢

4 Jedna z form takiej ,,pseudomitosci” moze by¢ postawa dazenia do utozsamienia dwoch
osob, odrzucajaca wszelkie réznice: ,,[...] jezeli kocham, to ty i ja jesteSmy jednoscia, jesteSmy
tozsami. Te same rzeczy lubimy, mamy takie same potrzeby, zainteresowania, te same dazenia
nami kieruja. Tak samo czujemy, myslimy, we wszystkim si¢ zgadzamy: nie ma miedzy nami
zadnych roznic, nie ma zadnych konfliktéw, bo przeciez si¢ kochamy [...]; absolutna jednos¢
i tozsamos$¢. Ten typ mitosci charakteryzuje pragnienie doznania absolutnej jednosci z wyidea-
lizowanym przedmiotem uczucia, pragnienie peinej z nim identyfikacji” (K 1imo wic z,
Przeciwko bezradnej samotnosci, s. 84-85, takze za ujeciem K. Starczewskiej).

5 Istnieje [...] duchowy egoizm, ktéry potrafi zatru¢ nawet dobry uczynek dawania
czego$ innym. Dobra duchowe sa cenniejsze od materialnych i moja samolubna mito$¢ moze
takze znalez¢ wyraz w pozbywaniu si¢ dobr doczesnych na uzytek blizniego. Jezeli mdj dar
zmierza do przywiazania go do siebie, natozenia na niego dtugu wdzigcznosci lub wywarcia
duchowej tyranii na jego dusze, to okazujac mu mito$¢ w rzeczywisto$ci kocham jedynie siebie
samego. Jest to nawet wigkszy i bardziej przewrotny rodzaj egoizmu, gdyz handluje nie ciatem
i krwia, ale duszami innych ludzi” (M e r t o n, Nikt nie jest samotng wyspq, s. 15).

»Samolubna mitos$¢ rzadko szanuje prawo ukochanego cztowieka do pozostania autonomicz-
na osoba. Nie uznajac jego rzeczywistego istnienia i nie pozostawiajac jego osobowosci
swobody wzrastania i rozwijania si¢ W samoistny sposéb — chce przede wszystkim zatrzymac
go pod swoim wptywem. [...] Najwigksza troska takiej mitosci jest obawa wydostania si¢ na
wolnos¢ umitowanych istot. [...] Samolubna mito$¢ przybiera czesto pozory zaparcia sig siebie,
poniewaz godzi si¢ na wszelkie ustgpstwa dla ukochanej osoby, byle ja utrzymaé w niewoli.
Ale w istocie kupowanie tego, co jest najbardziej wartosciowe w cztowieku: jego integralnosci,
wewnetrznej swobody 1 jego godnosci jako osoby ludzkiej, za dobra o wiele mniejszej ceny
jest szczytem samolubstwa” (tamze, s. 28-29).
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nalezy kierowac takze ku sobie, chroniac wlasna ontyczna samotno$¢)’s. Te
milo§¢ miat na mys$li K. Wojtyla formulujac tre§¢ normy personalistycznej;
tylko ona odpowiada dobru osoby. Jej zaprzeczeniem — traktowanie osoby
jako $rodka do celu, a to wtasnie dokonuje si¢ przy prébie posiadania ,,calej”
osoby dla siebie i innych formach naruszania jej podmiotowosci.

5. MILOSC W PRAWDZIE

Mitos¢ jest zatem dynamicznym procesem dojrzewania osoby w jej odnie-
sieniu do prawdy. W przypadku relacji partykularnych polega na przetwarza-
niu samej sympatii — przemijajacej, chwiejnej sily uczuciowej, zaciemniajacej
poznanie i wciaz nacechowanej konsumpcjonizmem — w przyjazn, bedaca wo-
litywnym aktem, wyborem osoby dokonanym po jej poznaniu i przyjeciu; ta-
ka jaka jest: w jej nieklamanym dobru i niektamanych stabo$ciach. Przyjazn
zwraca si¢ ku wartosci o s o b y, nie za$ ku jej przynaleznym warto$ciom.
Te tworcza i konstruktywna nature przyjazni dopetnia¢ nalezy sympatia.

Dojrzatos¢ przyjazni pomigdzy x a y sprawdzi¢ mozna m.in. przez to, czy towarzyszy jej

sympatia, ale bardziej jeszcze przez to, czy nie jest ona bez reszty zalezna od sympatii

(od samych momentdw wzruszeniowych oraz nastrojow afektywnych), ale czy rowniez

poza nimi posiada swéj wyrazny obiektywny byt w osobie i miedzy osobami’’.

W odniesieniu do ogolnie pojetej mitosci blizniego, polega ona na odczy-
tywaniu prawdy o dobru kazdej osoby, niezaleznie od (nie)odczuwanych
przez nas emocji; prawdy o jej warto$ci ontycznej, zawartej w samym jej
istnieniu i zawartym w owym istnieniu potencjale, niezaleznie od stopnia jego
spetnienia (np. milo$¢ nieprzyjaciot).

W konsekwencji obu sytuacji milo$¢ rysuje sie jako dostosowanie si¢ do
wymogdéw poznanej prawdy o osobie (np. wymogu integracji mitosci oséb
przeciwnej plci, to jest podporzadkowania wartosci seksualnej wzgledem
wartosci 0 s o b y’®).

Na wstepie niniejszego dyskursu wspomnieli$my ludzi mlodych, ktorzy
milos$¢ bardzo czesto myla z fascynacja, ulotnym uniesieniem emocjonalnym.
Gdy jednak konfrontuje sig¢ ich z koncepcja mitosci ponaduczuciowej, bedacej
wypracowana, wolitywna decyzja na stuzbg ukochanej osobie, i to stluzbe bez-

76 Respektujacy bytowy sekret ukochanego, potrafia powiedzie¢ na ztotych godach: ,, Tyle
w nim wciaz do odkrycia!” — zamiast: ,,Znam go juz na wylot i niczym mnie nie zaskoczy”.

" Zob. W o j tyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, s. T4, 84-86.

8 Por. tamze, s. 110.
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warunkowa, wolna od prymatu emocji; gdy odstania si¢ przed nimi jej sita,
piekno darmowos$ci — bywaja poruszeni do tez. To daje do mys$lenia o ich
glebokim pragnieniu mitosci, ktora dogtebnie poznajac osobe, konsekwentnie
ja przyjmuje w (takze nietatwej) prawdzie o niej. Niecodwolalnie.
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THE DYNAMICS OF LOVE AND ITS TRUTHFULNESS ON THE BASIS
OF THE ETHICAL AND METAPHYSICAL PERSONALISM
PEDAGOGICAL IMPLICATIONS

Summary

The article provides theoretical analysis of dynamics of love and its connection with the
truth about a person, in the context of ethical and metaphysical personalism.

The considerations begin with the presentation of a philosophical controversy between the
phenomenological and personalist recognition of love; the first indicates the empirical nature
of love, whereas the second is complemented by ethics — virtue of love, related to the moral
duty. Further the author undertakes to analyze the development of love including metaphysical
and psychological aspects, which ends with a description of the imitations of love in the face
of the mature, complete love, taking into account the truth about a person and representing the
goal of education.

Stowa kluczowe: mito$¢, personalizm metafizyczny, personalizm etyczny, fenomenologia,
dynamika mitosci, metafizyczna analiza milosci, prawda, pseudomito$¢, cnota, uczucie,
przyjazi.

Key words: love, the metaphysical personalism, the ethical personalism, phenomenology, the
dynamics of love, the metaphysical analysis of love, the truth, pseudo-love, virtue, emotion,
friendship.



