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go jako ,jazde w dot”, ale nalezy docenié t¢ inicjatywe, do ktérej wiaczyto sig¢ tak
wiele parnstw, ktére skutecznie wdrazaja wspdlnie podjgte postanowienia.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o uniwersytet na miar¢ naszych czaséw, Autor
stawia 4 tezy: 1. Uniwersytet w Europie musi ponownie i w sposéb jeszcze bardziej
szczegotowy stac sig¢ ,,universitas”. Jedno$¢ w réznorodnosci jest jednym z podstawo-
wych elementéw ,,idei Europy”; 2. Europa potrzebuje uniwersytetéw z wyraznym
profilem i klarowna tozsamos$cia. Nie istnieje przeciez ,neutralna nauka”, wolna od
fundamentu metafizycznego czy zalozen ideologicznych. Analogicznie nie istnieje
uniwersytet Swiatopogladowo neutralny. Najnowsze badania uniwersytetéw w Ame-
ryce dowodza, ze najlepsze osobowos$ci przywoddcze ksztalcily si¢ w instytucjach
o silnie zarysowanym profilu wyznaniowym czy $wiatopogladowym; 3. Filozofia
i teologia powinny tworzy¢, tak jak dawniej, znaczng cz¢S$¢ nauki, aby uniwersytet
mogt sprosta¢ wymaganiu universitas i przyczyni¢ si¢ do rzeczywistej duchowej
odnowy Europy; 4. Europa potrzebuje uniwersytetow, ktére przekazuja nie tylko
wiedze, kwalifikacje i zdolnoSci, ale réwniez catoSciowo formuja cztowieka. Chodzi
tu gtéwnie o troske o cnoty, o ktérych méwienie w dzisiejszym Swiecie wymaga
odwagi.

Powyzsze tezy, podobnie jak cate nauczanie kardynata Grocholewskiego, zawarte
w tej interesujacej publikacji sa ze wszech miar zasadne i w pelni zastuguja na
popularyzacje w polskim Srodowisku uniwersyteckim.

Alina Rynio

Katedra Pedagogiki ChrzeScijariskiej KUL
Ryszard Skrzyniarz

Katedra Biografistyki Pedagogicznej KUL

Lech K acprzak, Ideaipraktyka wielostronnego ksztatcenia w polskiej
strategii edukacyjnej, Pita: Wydawnictwo Panistwowej Wyzszej Szkoly Zawo-
dowej im. Stanistawa Staszica 2010, ss. 576, aneksy.

Problematyka wielostronnego ksztatcenia nie jest fatwa ani w rozumieniu global-
nym, ani w czastkowym. Odnosi si¢ to réwniez do rozprawy Lecha Kacprzaka,
pracownika naukowego Panistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Stanistawa
Staszica w Pile, ktéry zajat si¢ idea i praktyka takiego ksztalcenia w polskiej strate-
gii edukacyjne;j.

Recenzowana praca jest rezultatem rozlegtych badan wtasnych Autora. Prezentuje
ich wyniki. Opiera si¢ oczywiscie takze na bogatej literaturze przedmiotu. Swiadczy
to o perfekcyjnym opanowaniu warsztatu naukowego. Dociekliwos¢ badacza jest
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podyktowana rodzacymi si¢ coraz to nowymi pytaniami, ktérych nie chciat pozosta-
wi¢ bez odpowiedzi. Nie zaniedbat zadnej okazji, by wnikna¢ w sedno wielu wat-
kéw, przez innych gdzie indziej potraktowanych powierzchownie.

Praca sktada si¢ z dwoéch czesci. Czgs$¢ pierwsza, Czynniki ksztattujqce projekt
wielostronnego ksztatcenia, ma cztery rozdziaty, wydzielone problemowo. Rozdziat 1
omawia istot¢ i cel instytucji wielostronnego ksztatcenia. Rozdziat II po§wigcony jest
uczniowi i jego podmiotowosSci, a rozdziat III — strategii uczenia si¢ i roli pracy
domowej. W rozdziale IV ukazana jest praktyka wielostronnego ksztalcenia na tere-
nie wojewddztwa wielkopolskiego w ostatnim okresie. Na koncu czgSci pierwszej
znajduje si¢ Podsumowanie.

Cze$¢ druga nosi tytut Urzeczywistnienie idei wszechstronnego ksztatcenia na
przyktadzie wojewodztwa wielkopolskiego 1 tez liczy cztery rozdziaty. Pierwszy roz-
dziat przedstawia konceptualizacje badan wtasnych Autora. Po nim nastgpuje roz-
dziat II, po§wigcony ,,wewnatrzszkolnemu i przedmiotowemu systemowi oceniania”
w I Liceum Og6lnoksztatcacym im. Marii Sktodowskiej-Curie w Pile, w ktérym byty
prowadzone badania. W rozdziale III podano wspétczynniki korelacji liniowej. Ostat-
ni, IV rozdzial omawia zagadnienie uczenia si¢ w procesie wielostronnego ksztatce-
nia w ramach modelu wielokrotnej regresji. W Zakoriczeniu podsumowano wyniki
analizy badanego problemu.

Recenzowana praca zawiera wiele wartoSciowych poznawczo tabel i wykreséw.
Prawie wszystkie opatrzone sa adnotacja: opracowanie wilasne autora. Mozna byto
pominaé t¢ uwage, bo nie ma innego Zrddta. Cata praca jest autorstwa Lecha Kac-
przaka.

Kilku krytycznych uwag wymaga cytowanie. Nieraz w opisie bibliograficznym
Zrodia cytatu nie podano stron w cytowanych pracach (np. s. 110, przypis 12). Zda-
rza si¢ niepelna lub bledna pisownia nazwisk znanych autoréw (s. 111, przypis 5).
Niekonsekwentnie pisane sa imiona (s. 162, przypis 81). Brak cudzystowéw w tytu-
fach niektérych czasopism. Adresy bibliograficzne rozpraw zamieszczonych w pra-
cach zbiorowych powinny zawiera¢ numery stron, na ktérych si¢ one znajduja. Stefa-
nia Walasek nie jest autorka Studiow z dziejow oswiaty i mysli pedagogicznej XVII-
XIX wieku, ale redaktorem i wspdétautorka tej pracy zbiorowej (s. 528). Encyclo-
paedia Britannica w spisie literatury podana jest dwa razy; raz z bledem (s. 517).
Dwukrotnie tez w spisie literatury wystepuje Nowy stownik pedagogiczny (por. s. 517
1 525) czy ten sam autor, jak jest w przypadku R. E. Frankena (s. 522).

Jezyk pracy jest w niektérych miejscach zbyt potoczny, nienaukowy (por. s. 182
czy 198). Powtérzenia stowne Swiadcza moze nie tyle o ubdstwie jezyka, ile o pew-
nym niedbalstwie stylistycznym (np. na s. 102 w bliskim sasiedztwie kilka razy
pojawia si¢ slowo uczen).

Omawiana praca jest trudna do oceny, nawet gdyby kto$§ podjat si¢ bardzo do-
ktadnej lektury tego obszernego dzieta, liczacego 576 stron druku. Bo nie w tym
rzecz, by wyszukaé takie czy inne potknigcia. Trzeba znaleZ¢ to, co zasadnicze
w pracy. Recenzowana rozprawa jest nie tylko wszechstronng analiza podjgtego
tematu, ale i swoista synteza dotychczasowych badan nad praktyka wielostronnego
ksztatcenia w polskiej rzeczywistosci.
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Rozprawa Lecha Kasprzaka wnosi wiele nowego do wiedzy o teorii i praktyce
wielostronnego ksztatcenia, porusza kwestie szczegétowe, ktére nie znalazty dotad
nalezytego miejsca w fachowych opracowaniach lub sa rozproszone po réznych
publikacjach. Niejednokrotnie Autor formutuje wnioski w pelni oryginalne. Proponuje
nowatorskie rozwiazania praktyczne. Zawarte sa one gléwnie w cze¢sci 1. Ze wzgledu
na poczynione wnioski praca Kacprzaka stanowi resumé pogladéw spotykanych we
wspoéiczesnej teorii dydaktyki na wazkie zagadnienie, jakim jest obligatoryjne wpro-
wadzanie w Polsce wielostronnego ksztatcenia.

Lech Kacprzak podjat temat bardzo aktualny i wazny dla polskiego systemu
edukacyjnego. Wskazal nowe, badz szerzej niz dotychczas ujete problemy w omawia-
nej tu dziedzinie, a to najlepszy z mozliwych argumentéw, by jego studium wzial
do reki kazdy, kto interesuje si¢ edukacja.

Ks. Edward Walewander
Katedra Pedagogiki Porownawczej KUL

Ks. Stanistaw C hr o b a k, Podstawy pedagogiki nadziei. Wspotczesne
konteksty w inspiracji personalistyczno-chrzescijarskiej. Warszawa: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego 2009, ss. 631.

Wobec kryzysu cztowieczefistwa spowodowanego kryzysem nadziei wspétczesnego
cztowieka, dobrze si¢ stalo, ze na rynku ksiggarskim pojawito si¢ kompleksowe
studium poswigcone pedagogice nadziei. Wnikliwa lektura obszernej ksiazki ks. Sta-
nistawa Chrobaka zatytutowanej Podstawy pedagogiki nadziei, oznaczonej podtytutem
Wspolczesne konteksty w inspiracji personalistyczno-chrzeScijariskiej, pozwala si¢
zgodzi€ z opiniami zamieszczonymi na oktadce przez obydwu recenzentéw wydawni-
czych (prof. Eugeniusza Sakowicza i prof. Mariana Sniezyiiskiego), ze jej Autor
,.podejmuje oryginalny, aktualny i wazny — tak dla teorii, jak i praktyki edukacyjnej
— temat” (Sakowicz). Niewatpliwie wspoiczeSnie zauwazy¢ mozna wielkie zmaganie
si¢ o cztowieka i nadziej¢. Z jednej strony podkreSla si¢, iz nadzieja motywuje kazde
ludzkie dziatanie i sprawia, ze trudne do osiggnig¢cia dobra staja si¢ osiagalne, z dru-
giej za$§ wskazuje si¢ na jej ,,archaiczno$§¢” a nawet utopijno$¢. Egzystencja ludzka
— zycie jednostek oraz funkcjonowanie réznych spoteczenstw nie przestaje jednak
sytuowac si¢ ,,na styku” nadziei i jej braku. NajwyraZniej dostrzec to mozna i u§wia-
domié sobie w sytuacjach traumatycznych, ekstremalnych, granicznych. Nie ma tez
watpliwosci co do tego, ze pedagogika odgrywa niezmiernie wazna rol¢ w przestrzeni
spotkania tego, co jest znaczone nadzieja i tego, co nig nie jest. Unicestwienie na-
dziei oznacza unicestwienie cztowieka i jego kultury. Majacy nadziej¢ cztowiek moze
zrozumied, na czym polega jego czasowoS¢ i w jaki sposéb rodzi si¢ jego przysztosé.
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