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Problematyka roli osób wykonuj ?acych zawód nauczyciela zarówno w wy-

miarze jednostkowym, jak i spoWecznym, na przestrzeni ostatnich dziesie?cio-

leci ulega zasadniczym modyfikacjom. Refleksja naukowa, popularnonaukowa

jak i myśl spoWeczna nieustannie poszukuje odpowiedzi na pytania – jaki

nauczyciel jest potrzebny polskiej szkole, jaka jest perspektywa rozwoju tego

zawodu: mistrzowskiego wykonywania swego rzemiosWa czy powoWania –

posWannictwa odbieranego jako wewne?trzny impuls do udzielania wsparcia

mWodszym, niedoświadczonym, sWabszym?

Pytania te s ?a pochodn ?a pytań postawionych przez prof. Józefa Mirskiego

u progu powstawania instytucjonalnie udokumentowanego pocz ?atku wiedzy

o nauczycielu, który zainicjowaW powstanie nowej subdyscypliny pedagogicz-

nej – pedeutologii. Na przeWomie 1931/32 r. w Nicei Mie?dzynarodowa Liga

Nowego Wychowania powoWaWa specjalny komitet, który miaW opracować

tematyke? zwi ?azan ?a z ksztaWceniem nauczycieli. Na potrzeby tych spotkań

Mirski wyodre?bniW w pedagogice jako nauce cztery dziaWy: filozofia wycho-

wania, nauka o wychowaniu, teoria wychowania oraz sztuka i technika wy-

chowania. Jego czteroelementowej systematyce pedagogiki odpowiadaj ?a cztery

grupy problemów: czym jest, czym powinien być nauczyciel, jakim jest

w rzeczywistości, jakim być powinien i w jaki sposób powinno sie? go

ksztaWcić1. WedWug Henryki Kwiatkowskiej ostatnie pytanie byWo pytaniem
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kumulatywnym, gdyze buduj ?ac koncepcje? ksztaWcenia nauczyciela, nalezeaWo

odpowiedzieć na trzy pierwsze pytania. NamysW nad tymi problemami nie

przyniósW wtedy jednoznacznych rozwi ?azań.

Sami pedeutolodzy przyznaj ?a, zee z wieloma problemami nie zdoWano sie?

przez lata uporać w sensie realizacyjnym. „Szczególne niedomogi nalezey

odnotować w sferze edukacji nauczycieli. Nie stworzyliśmy szkóW ćwiczeń

z prawdziwego zdarzenia, na wzór klinik ksztaWcenia, wie?c mamy nauczycieli

niedouczonych, a w wielu przypadkach antynauczycieli”2. Do dziś nie znale-

ziono wie?c odpowiedzi na trzy pierwsze pytania. Przygotowana prawie 100

lat temu refleksja zachowaWa swoj ?a aktualność, i mimo wielu wydarzeń histo-

rycznych, mimo tempa rozwoju techniki i cywilizacji przeWomu XX i XXI

wieku, mimo zapisanych tomów pedagogicznych dzieW naukowych 3 nie po-

trafiono znaleźć jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, ani nawet wyzna-

czyć obszarów, których badanie przyblizeyWoby nas do rozwi ?azania problemów

zarysowanych przez Mirskiego. Koncentracja uwagi pedagogów w ostatnich

latach w dalszym ci ?agu skierowana jest na czwarte pytanie, z pominie?ciem

pierwszych. W literaturze odnaleźć mozena rózenorodne uje?cia osobowościowe:

psychologiczne, humanistyczne, socjologiczne oraz uje?cie pedagogiki krytycz-

nej, ukazywana jest ewolucja funkcji zawodowych nauczyciela: od sprawnego

przekazu wiedzy do uczenia samodzielności poznawczej i egzystencjalnej, od

sterowania do inspirowania rozwoju, od prostego przekazu do wprowadzania

ucznia w świat wiedzy, od funkcji przekazu wiedzy do czynienia Wadu

w informacjach, od dominacji intelektu do równowagi świata myśli i uczuć

w edukacji szkolnej i wreszcie od alternatywy do dialogu3. A nawet nie pró-

buje sie? szukać odpowiedzi na pytanie o osobe? nauczyciela – nie jaki, ale

jakim jest i jakim być powinien.

Kluczowym problemem zarówno dla teorii ksztaWcenia nauczycieli, jak

i dla praktyki przygotowania nauczyciela do zawodu staWo sie? pytanie, jaki

uzeytek czyni nauczyciel ze swych struktur poznawczych, ze swej wiedzy.

Dostrzega sie? rozdźwie?k mie?dzy wiedz ?a teoretyczn ?a a obrazem dziaWania

praktycznego nauczyciela, który w duzeej mierze zalezeny jest od tego, jak

ksztaWcony byW nauczyciel4.

Przygotowanie sprawnościowe nauczycieli jest przedmiotem ustawicznych

sporów. W obszarze wiedzy praktycznej i realizacyjnych koncepcji ksztaWcenia

2 Tamzee, s. 23.
3 Zob. tamzee.
4 Tamzee, s. 127-136.
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nauczycieli ścieraj ?a sie? dwie orientacje: technologiczna i humanistyczna.

Pierwsza przygotowanie nauczycieli sprowadza do kwestii technicznej, do

ćwiczenia sprawności metodycznych. Mówi sie? wtedy o nauczycielu fachowcu

(przygotowanie do zawodu jest powieleniem sposobów dziaWania najlepszych

nauczycieli) czy o nauczycielu wyposazeonym w wyspecyfikowan ?a strukture?

umieje?tności zawodowych (przygotowanie zawodowe zmierza do wyposazeenia

nauczycieli w specyficzne kompetencje zawodowe). Druga kWadzie akcent na

osobowościowy wymiar kwalifikacji nauczyciela, czyni ?ac z tego podstawowe

źródWo uprawomocnień decyzji praktycznych, ale to wWaśnie tu, w orientacji

humanistycznej wymienia sie? koncepcje? emancypacyjn ?a czy nurt edukacji

krytycznej5.

I. PEDEUTOLOGIA JAKO NAUKA O MI9OŚCI WYCHOWAWCZEJ

Analiza pocz ?atkowego dorobku nauki o zawodzie nauczyciela przynosi

jednoznaczne wskazania dotycz ?ace praktyki pedagogicznej. Jakzee odlegWe s ?a

aktualnie prowadzone rozwazeania od wskazań zawartych w dziele Jana WWa-

dysWawa Dawida O duszy nauczycielstwa, wydanego w Krakowie w 1912 r.

Rozprawa ta zostaW uznana za pierwsz ?a prace? pedeutologiczn ?a i do niej odwo-

Wuj ?a sie? wszyscy naukowcy i publicyści pisz ?acy o zawodzie nauczyciela,

zarówno ci, którzy tworzyli podwaliny pod now ?a subdyscypline?, jak i wspóW-

cześni nam.

Dawid określiW tu idealn ?a postawe? nauczyciela-wychowawcy, czWowieka

nieskazitelnego, uznaW, zee „[…] kierowniczym czynnikiem wychowania jest

to, czym jest nauczyciel, a raczej za kogo sie? uwazea i kim jeszcze chcia3by

być […] w zeadnym zawodzie cz3owiek nie ma tak wielkiego znaczenia, jak

w zawodzie nauczycielskim. […] nauczyciel – zWy czWowiek jest sprzeczności ?a

w samym określeniu, niemozeliwości ?a”6. Powodzenia nauczyciela upatrywaW

w „miWości dusz ludzkich”, a wie?c w oddaniu siebie i przyje?ciu wychowanka.

UwazeaW, zee […] „istot ?a relacji wychowawczej jest jego dobro moralne, jego

oświecenie i udoskonalenie jako istoty duchowej. Jest to miWość, bo czWowiek

wychodzi poza siebie, troszczy sie?, bezinteresownie czyni coś dla drugiego”7.

Zdaniem Dawida miWość duszy ludzkiej powinna stanowić podstawe? powoWa-

5 Tamzee, s. 127-136.
6 J. W. D a w i d, O duszy nauczycielstwa, opracowaW, wste?pem i przypisami opatrzyW oraz

podaW do druku E. Walewander, Lublin 2002, s. 34.
7 Tamzee, s. 40.
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nia nauczycielskiego, i wyzeej j ?a ceniW nize wiedze? fachow ?a, jednak nie pomijaW

ani nie umniejszaW roli przygotowania pedagogicznego. Warunkiem realizacji

nauczycielskich zadań jest dokWadne poznanie dziecka, praw rz ?adz ?acych pro-

cesami pamie?ci, uczenia sie?, rozwoju uczuć, woli, charakteru. Wie?ź duchowa

z wychowankiem – co jest konsekwencj ?a powoWania – stwarza dostateczn ?a

potrzebe? doskonalenia sie? w swoim zawodzie. Dlatego drug ?a wazen ?a wWaści-

wości ?a nauczyciela jest „potrzeba doskonaWości”8. WedWug Jana WWadysWawa

Dawida wyrazea sie? ona w trosce o poprawność metodyczn ?a, samoksztaWcenie,

ci ?agWe doskonalenie zawodowe, poczucie obowi ?azku i odpowiedzialności za

ucznia, swój zawód i siebie samego.

W swojej rozprawie Dawid nie uzeywa poje?cia „osobowość nauczyciela”

czy „osobowość ucznia”, ale jego rozwazeania dotycz ?a tej problematyki. Za-

inspirowani jego esejem, nieco później tematyk ?a t ?a zaje?li sie? MieczysWaw

Kreutz, Zbigniew MysWakowski, Stefan Szuman i Stefan Baley. Ich rozwazea-

nia dotycz ?a osobowości nauczyciela efektywnego, zawieraj ?a rejestr takich

cech, które maj ?a warunkować skuteczność wpWywów wychowawczych i pro-

wadzić nauczyciela do mistrzostwa pedagogicznego, do doskonaWości w wyko-

nywaniu swego zawodu. Przedstawiali oni wzór, ideaW nauczyciela, do którego

powinni d ?azeyć wszyscy wychowawcy. Przez osobowość nauczyciela rozumieli

ogóW wszystkich jego wWaściwości przejawiaj ?acych sie? w rózenych formach

zachowań, reguluj ?acych jakość interakcji mie?dzy nim a wychowankiem,

a przez to wpWywaj ?acych na motywacje? uczniów do nauki i efektywność jego

pracy. We wszystkich pracach tego okresu podstaw ?a relacji nauczyciel–uczeń

byWa miWość – skryta pod rózenymi nazwami. M. Kreutz9 uwazeaW, zee niezbe?d-

nym warunkiem wychowawczego wpWywu nauczyciela jest posiadanie trzech

dyspozycji: miWości do ludzi (rozumianej jako: radość, zeyczliwość, che?ć cze?s-

tego obcowania z dzieckiem), skWonności do spoWecznego oddziaWywania,

zdolności sugestywnej, która wyrazea sie? w pewnej Watwości oddziaWywania na

inne osoby, ich pogl ?ady, uczucia, wole?.

Z. MysWakowski i S. Szuman charakteryzuj ?ac efektywnego nauczyciela,

posWuguj ?a sie? poje?ciem „talent pedagogiczny”. S ?a to wyzesze od przecie?tnych

zdolności do dziaWania pedagogicznego. Pierwszy z badaczy uwazeaW, zee na

talent skWadaj ?a sie? takie cechy, jak: kontaktowość, zeywość wyobraźni, instynkt

rodzicielski, zdolność do wyrazeania uczuć, otwartość10. Drugi z nich byW

8 Tamzee, s. 44.
9 M. K r e u t z, Osobowość nauczyciela-wychowawcy, w: Osobowość nauczyciela, red.

W. Okoń, Warszawa 1959, s. 121-152.
10 Z. M y s W a k o w s k i, Co to jest „talent pedagogiczny”, w: tamzee, s. 61-75.
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zdania, zee podstawowym warunkiem talentu jest bogata osobowość pedagoga,

czyli dojrzaWy charakter, wielka wiedza i pie?kna dusza, a naste?pnym, równie

wazenym warunkiem jest umieje?tność oddziaWywania na innych11. W jego

opinii najwazeniejsze byWo to, co nauczyciel posiadW i jak dzie?ki pracy nad

sob ?a sie? rozwin ?aW, ale takzee wazeny byW sposób rozdawania tego bogactwa.

Utalentowany pedagog powinien charakteryzować sie? nieprzecie?tn ?a inteligen-

cj ?a, kochać kazede dziecko, znać dokWadnie swój przedmiot nauczania, posia-

dać niezwykWy dar wymowy i przekazywania wiedzy, interesować sie? tym,

czego naucza, być jednostk ?a opanowan ?a, wyzwalaj ?ac ?a posWuch, koncentracje?

uwagi uczniów, wyrózeniaj ?ac ?a sie? osobowości ?a tak dojrzaW ?a i gWe?bok ?a, by być

etycznym, idealnym wzorem dla wychowanków, posiadać wszechstronne

zainteresowania, wnikać w losy i przyszWość swego narodu i nastawiać ucz-

niów na zagadnienia najwazeniejsze w ich pokoleniu, być jednostk ?a wesoW ?a,

cierpliw ?a, pogodn ?a, umieć w caWej swej powadze i wyzeszości odpowiednio

dostosować sie? w kontakcie do mozeliwości dziecka.

Terminem „osobowość” posWugiwaW sie? takzee psycholog Stefan Baley.

W jego pracach pojawiaj ?a sie? terminy takie, jak „psychika nauczycielska”

i „talent pedagogiczny”. Analizuj ?ac wWaściwości doskonaWego nauczyciela do-

chodzi do wniosku, zee najistotniejsz ?a cech ?a dobrego nauczyciela jest zdolność

wychowawcza, która – jak mówi – „byWaby zbiorem wszystkich cech umozeli-

wiaj ?acych, uWatwiaj ?acych wychowanie drugich”12. Do tych cech zaliczaW:

przychylność dla wychowanków (rozumian ?a jako miWość lub sympatia nauczy-

ciela do dziecka), rozumienie ich psychiki, potrzebe? obcowania z ludźmi,

nastawienie na systematyczne zajmowanie sie? nimi (typ spoWeczny), cierpli-

wość, kontaktowość 3 jako zdolność do takiego obcowania z ludźmi, które

nie prowadzi do konfliktów i ponizeania godności ucznia; entuzjazm 3 zdol-

ność zarazeania mWodziezey, wywoWywania zapaWu do pracy; zdolność artystycz-

n ?a – która polega na doborze i stosowaniu tych środków, które na podstawie

intuicji i doświadczenia osobistego wychowawcy oraz jego fachowej wiedzy

wydaj ?a sie? w danym wypadku najwWaściwsze. Baley wychowawc ?a integralnym

nazywaW tego, kto posiadaWby wszystkie poze ?adane wWaściwości w stopniu

ponadprzecie?tnym.

PeWn ?a charakterystyke? osobowości nauczyciela zawdzie?czamy równieze

Marii Grzegorzewskiej. Nawi ?azuj ?ac do innych autorów, gWównie do Dawida

i Szumana, szczególny nacisk poWozeyWa na bogactwo osobowości nauczyciela,

11 S. S z u m a n, Talent pedagogiczny, w: tamzee, s. 76-87.
12 S. B a l e y, Osobowość nauczyciela, w: tamzee, s. 197.
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na jego pWyn ?ac ?a z miWości dobroć, która polega na staWym niesieniu pomocy

innym, na wierności wWasnym przekonaniom. WymagaWa takzee wrazeliwości

i ksztaWtowania poczucia odpowiedzialności za swoj ?a prace? przed sob ?a, przed

spoWeczeństwem, przed narodem.

Zaskakuj ?ace s ?a wyniki analizy tzw. nurtu normatywnego w dorobku nau-

kowym pedeutologii, wskazuj ?ace na jednomyślność, a przynajmniej duze ?a

zbiezeność oczekiwań i wynikaj ?acych z nich wskazówek dla rozwoju i ksztaW-

cenia przyszWych pedagogów. Nikt z tworz ?acych w tym nurcie nie powoWuje

sie? wprost na wiare? chrześcijańsk ?a i ewangeliczne rozumienie miWości, ale

opis cech osobowości nauczyciela jest bliski temu, co podziwiamy u uczniów

Chrystusa. Takzee u wspóWczesnych badaczy13 tego nurtu nie odnajdujemy

sprzeczności w ich wskazaniach dotycz ?acych relacji nauczyciela i ucznia.

Wszyscy podkreślaj ?a konieczność nabywania kompetencji do podmiotowego

kontaktu i jego dialogowego charakteru.

II. TYPOLOGICZNE ZESPO9Y W9AŚCIWOŚCI NAUCZYCIELA

A MI9OŚĆ DO WYCHOWANKA

W wyniku licznych i cze?sto czasochWonnych badań poświe?conych cechom

nauczycieli, badacze zacze?li koncentrować uwage? na poszukiwaniu wybranych

typologicznych zespoWów wWaściwości nauczyciela, które miaWy być wskazów-

kami do podejmowania dziaWań autoformacyjnych nauczycieli.

Ciekawa dla dalszych rozwazeań jest próba zestawienia wybranych typologii

z jednoznacznym stanowiskiem M. Grzegorzewskiej, która stosuj ?ac w swoich

badaniach metode? obserwacji, wyrózeniWa na podstawie zebranych materiaWów

dwa typy osobowości:

3 typ nauczyciela wyzwalaj ?acego – oddziaWywanie na ucznia przez miWość,

sympatie?, che?ć pomocy i stwarzanie klimatu pogody, Wadu, zeyczliwości

13 W. O k o ń, Wprowadzenie do dydaktyki ogólnej, Warszawa 1987; S. K r a w c e-

w i c z, Przemiany spo"eczne a rola nauczyciela, „Nauczyciel i Wychowanie” 1978, nr 2;

Z. W W o d a r s k i, Cz"owiek jako wychowawca i nauczyciel, Warszawa 1992; Z. S k o r n y,

Psychologia wychowawcza dla nauczycieli, Warszawa 1987; M. M a c i a s z e k, Fina" pracy

zawodowej nauczyciela. Z doświadczeń nauczycieli, Warszawa 1990; Z. W i a t r o w s k i,

Nauczyciel szko"y zawodowej dawniej, dziś, jutro, Bydgoszcz 1990; M. Ś n i e ze y ń s k i,

Cechy nauczycieli liceów ogólnokszta"c #acych w opinii m"odziez$y, „Psychologia Wychowawcza”

1981, nr 1.
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3 typ nauczyciela hamuj ?acego – oddziaWywanie za pomoc ?a rozkazu, przy-

musu, sankcji, co wytwarza klimat obcości mie?dzy nauczycielem a uczniem14.

W wyniku badań autorka stwierdziWa, zee wpWyw wychowawczy nauczyciela

zalezey nie tylko od jego wWaściwości moralnych, stopnia rozwoju osobowości

i zainteresowania sie? wychowankiem, lecz takzee od orientacji w obiektywnym

świecie wartości i od stopnia zwi ?azania nauczyciela ze środowiskiem. W Lis-

tach do m"odego nauczyciela wskazuje na znaczenie postawy moralnej, po-

trzeby wyrzeczenia sie? i poświe?cenia jako przymiotów decyduj ?acych o sku-

teczności pracy nauczyciela i osobistego z niej zadowolenia15.

Podstaw ?a typologii J. R. Schmidta jest stopień i czas pozaszkolnego kon-

taktu wychowawcy z wychowankiem. Typ pierwszy ogranicza swój kontakt

z mWodzieze ?a wyW ?acznie do terenu szkoWy, typ drugi spotyka sie? z uczniami

takzee poza szkoW ?a, choć o to specjalnie sie? nie stara. Te dwa pierwsze typy

zachowań to zachowania charakteryzuj ?ace nauczyciela hamuj ?acego, zaś nau-

czyciel wyzwalaj ?acy to ten, który sam organizuje kontakt pozaszkolny, oraz

ten, który kWadzie na to specjalny nacisk16, nie obawiaj ?ac sie? dawania świa-

dectwa zeycia.

Psycholog amerykański H. H. Anderson, bior ?ac pod uwage? ukWad stosun-

ków mie?dzy nauczycielem a uczniem, wyrózeniW typ nauczyciela dominuj ?acego

i integruj ?acego.

Dla nauczyciela o typie dominuj ?acym charakterystyczna jest tendencja do

panowania nad uczniami, oparta na nakazach, zakazach, ponizeaniu, wymów-

kach, nieuwzgle?dnianiu pogl ?adów uczniów, zeyczeń, cech indywidualnych.

Nauczyciel o typie dominuj ?acym zaburza emocjonaln ?a równowage? uczniów

i wpWywa ujemnie na ich funkcjonowanie poznawcze. To s ?a zachowania nau-

czyciela hamuj ?acego.

Dla nauczyciela o typie integruj ?acym charakterystyczna jest postawa de-

mokratyczna oraz respektowanie indywidualnych wWaściwości uczniów

i uwzgle?dnianie rózenic w ich psychicznym funkcjonowaniu. Taka postawa

wywoWuje u uczniów poczucie pewności siebie i ufności we wWasne siWy oraz

wpWywa korzystnie na motywacje? do nauki. Jest to postawa nauczyciela

wyzwalaj ?acego17.

14 M. G r z e g o r z e w s k a, Znaczenie wychowawcze osobowości nauczyciela, „Cho-

wanna” 5(1938), za: S. K o r c z y ń s k i, Obraz nauczyciela, Opole 2002, s. 43.
15 M. G r z e g o r z e w s k a, Listy do m"odego nauczyciela, cykl II, Warszawa 1958.
16 S. B a l e y, Psychologia wychowawcza w zarysie, Warszawa 1960, s. 247.
17 Zob. K o r c z y ń s k i, Obraz, s. 42.
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W literaturze naukowej najbardziej rozpowszechniany jest opis trzech

podstawowych typów nauczycieli zalezeny od stylu oddziaWywań wychowaw-

czych: autokratycznego, demokratycznego i liberalnego18.

Nauczyciel autokratyczny jest wrogo nastawiony do dzieci, stawia grupie

zadania bez dyskusji z ni ?a. Udziela pochwaW i kar jednostkom w grupie na

podstawie oceny ich stosunku do niego. Prowadzi do dezintegracji grupy,

narastania rywalizacji mie?dzy czWonkami i stwarza tendencje? do naruszenia jej

zwartości.

Tendencje do kierowania autokratycznego wi ?azee sie? z maW ?a plastyczności ?a

percepcyjn ?a osobowości, niezrózenicowanym spostrzeganiem innych, nastawie-

niem introwertycznym, niestaWości ?a emocjonaln ?a oraz skWonności ?a do depresji

i nadmiernej samokontroli. Postawa autokratyczna wynika z przesadnego

dydaktyzmu szkoWy jako instytucji, w której przewazea funkcja informacyjna

nad funkcj ?a ksztaWc ?ac ?a i wychowawcz ?a, czyli przerost nauczania podaj ?acego

nad nauczaniem bardziej unowocześnionym, jak nauczanie wielostronne i pro-

blemowe, licz ?ace sie? z potrzebami, motywami, uzdolnieniami, mozeliwościami

uczniów.

Nauczyciel liberalny jest niezdecydowany, niepewny w poste?powaniu, maWo

decyzyjny, czeka na jakieś dyrektywy i zasWania sie? przepisami. Nie ma jasno

przemyślanych celów, decyzje pozostawia grupie. Ani nie pobudza, ani nie

znieche?ca uczniów do pracy zarówno na lekcji, jak i w domu. Nie uczestni-

czy w ich pracach i poczynaniach, nie pomaga sw ?a rad ?a, nie podsuwa po-

mysWów, nie zajmuje sie? uczniami. Grupa kierowana przez takiego nauczycie-

la nie przejawia zapaWu do pracy i odpowiedzialności za ni ?a, nie orientuje sie?

w tym, co nalezey robić, cze?sto uchyla sie? od pracy. Mie?dzy uczniami oraz

uczniami a nauczycielem brakuje wspóWdziaWania. Stosunki oboje?tne wyzwala-

j ?a u dzieci nieche?ć, upór i wydatnie osWabiaj ?a oddziaWywanie wychowawcze,

a niekiedy wre?cz je udaremniaj ?a.

Zarówno nauczyciel skoncentrowany na programie i egzekwuj ?acy opano-

wanie treści programowych, jak równieze oboje?tny na los i prace? dziecka

w szkole, to w efekcie typ nauczyciela hamuj ?acego.

Nauczyciel typu demokratycznego zeyje problemami grupy, autentycznie ni ?a

kieruje i czuje sie? za ni ?a odpowiedzialny. Wymienia pogl ?ady z uczniami,

planuje i wspóWpracuje z grup ?a (klas ?a). Zajmuje sie? jednostkami, nie trac ?ac

zainteresowania caW ?a grup ?a. Stosuje wzmocnienia nie tylko pozytywne, ale

18 A. J a n o w s k i, Kierowanie wychowawcze w toku lekcji, Warszawa 1974; t e n ze e,

Psychologia wychowawcza a zagadnienia wychowania, WrocWaw 1980; M. 9 o b o c k i,

Trudności wychowawcze w szkole, Warszawa 1989.
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i negatywne, lecz czyni to w sposób obiektywny i wywazeony. Nauczyciel

akceptuje mWodzieze, zeyczliwie jest do niej nastawiony, emocjonalnie zaanga-

zeowany w dziaWaniu na rzecz uczniów, stara sie? wnikliwie poznać ich warunki

domowe i respektuje indywidualne wWaściwości i rózenice. Chce uczniów

zrozumieć i wywierać na nich wpWyw. Pobudza do aktywności i osi ?agania

lepszych wyników. Postawa empatii rzutuje na trwaWość kontaktów i jakość

stosowanych metod.

Uczniowie kierowani w sposób demokratyczny che?tnie wykonuj ?a powierzo-

ne zadania i prawidWowo reaguj ?a na postawe? nauczyciela. Praca uczniów

w zakresie powierzonych zadań jest na dobrym poziomie. S ?a w stosunku do

siebie peWni szacunku i maj ?a poczucie odpowiedzialności. Atmosfera wycho-

wawcza przesycona demokratyzmem wyzwala pozytywne uczucia u wycho-

wanków: wzajemne zaufanie, sympatie? i zeyczliwość.

Z badań wynika, zee nauczyciele kieruj ?acy demokratycznie rózeni ?a sie? od

nauczycieli kieruj ?acych autokratycznie tym, zee s ?a bardziej pewni siebie, na-

stawieni ekstrawersyjnie, raczej optymistyczni, bardziej zrównowazeeni emo-

cjonalnie, beztroscy w poste?powaniu i nie wykazuj ?a nadmiernej samokrytyki,

przywi ?azuj ?a wie?ksz ?a wage? do spoWecznych wartości dziaWania. Takie zachowa-

nia s ?a charakterystyczne dla nauczyciela wyzwalaj ?acego.

Do wymienionych typologii nawi ?azuje Zbigniew Zaborowski19. Autor ten

wyodre?bnia cztery typy nauczycieli, z których tylko jeden jest typem wyzwa-

laj ?acym. To nauczyciel stymulatywny, który akceptuje uczniów, odnosi sie?

do nich z zeyczliwości ?a i zaufaniem, traktuje ich jako wspóWpartnerów.

Uczniom zaniedbuj ?acym sie? w nauce i trudnym pod wzgle?dem wychowaw-

czym stwarza warunki do zmiany postaw i zachowania, stara sie? redukować

ich le?ki, podnosić samoocene? i wiare? we wWasne siWy. Cze?ściej stosuje wzmoc-

nienia pozytywne nize kary. Stosunki nauczyciela z uczniami s ?a przyjazne

i bliskie, nie doprowadzaj ?a jednak do zbytniej poufaWości. U nauczycieli

o typie stymulacyjnym dominuj ?a zachowania wspieraj ?ace, nawi ?azuj ?ace lub

podtrzymuj ?ace kontakt emocjonalny.

PozostaWe typy wykazuj ?a cechy nauczyciela hamuj ?acego. Nauczyciel

o typie rzeczowym poprawnie realizuje zadania dydaktyczno-wychowawcze,

jest w miare? sprawiedliwy, ale nie dostrzega indywidualnych problemów

i potrzeb uczniów, nie nawi ?azuje z nimi blizeszego kontaktu. Nauczyciel

o typie oboje?tnym nie wykazuje zainteresowania problemami uczniów, ich

trudnościami, konfliktami, pozostawia ich sprawy wWasnemu biegowi. Jego

19 Z. Z b o r o w s k i, Psychologiczne problemy wychowania, Warszawa 1977.
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oddziaWywania wychowawcze s ?a przypadkowe. Zainteresowanie uczniami lub

klas ?a przejawia dopiero w przypadku zaistniaWych powazeniejszych ekscesów.

Nauczyciel o typie konfliktowym narzuca uczniom swoj ?a wole?, opinie i de-

cyzje, cze?ściej karze, a rzadziej nagradza, z byle powodu krytykuje, drwi,

wyśmiewa sie? z uczniów i wyrazea nieche?ć. WywoWuje w nich przykre stany

emocjonalne, prowadz ?ace do zerwania kontaktu, zaburzeń zachowania i naru-

szenia struktur regulacyjnych.

Trzy lata później Z. Zaborowski20, opieraj ?ac sie? na interpersonalnej teorii

osobowości, wyodre?bniW cztery podstawowe typy osobowości nauczycieli

przejawiaj ?ace sie? w stosunkach interpersonalnych, powtórnie koncentruj ?ac

uwage? na cechach nauczyciela hamuj ?acego. Jedynie nauczycielem wspieraj ?a-

cym jest ten, kto ma osobowość podnosz ?ac ?a: wyste?puje w zachowaniu skiero-

wanym na stymulowanie rozwoju innych ludzi poprzez samowychowanie,

umozeliwienie im zaspokajania potrzeb i pomaganie w trudnościach. Nauczy-

ciel o osobowości podnosz ?acej oddziaWuje konstruktywnie na uczniów, jest

nastawiony na rozwój jednostki. Zachowuje sie? przyjaźnie i zeyczliwie, uWatwia

wypowiedzi, daje wskazówki, wyjaśnia, rozwija wypowiedzi uczniów.

Uwzgle?dnia rózenice indywidualne mie?dzy uczniami. Inaczej odnosi sie? do

ucznia trudnego wychowawczo, agresywnego, inaczej do biernego, uśmiech-

nie?tego.

PozostaWe cechy charakteryzuj ?a nauczyciela hamuj ?acego. Osobowość wy-

mienna ma tendencje do zachowania polegaj ?acego na świadczeniu usWug na

zasadzie uczuciowej wzajemności i uznawanych wartości. Nauczyciel o oso-

bowości wymiennej prowadzi z uczniami dialog, pyta o ich zdanie, prosi

o informacje, ale reaguje „wymiennie: coś za coś”. Osobowość obnizeaj ?aca na-

stawiona jest na osi ?aganie satysfakcji z osWabienia i ograniczenia innych,

których traktuje instrumentalnie. Nauczyciel o osobowości obnizeaj ?acej nasta-

wiony jest na blokowanie potrzeb. DziaWa destrukcyjnie na uczniów, niszczy

wie?ź spoWeczn ?a w klasie. Osobowość neurotyczna ma trudności i niepowodze-

nia w peWnieniu ról spoWecznych, wywoWuje konflikty zwi ?azane z dezintegracj ?a

wewne?trzn ?a i brakiem konsekwencji w zachowaniu. Nauczyciel o osobowości

neurotycznej jest przyczyn ?a zaburzeń emocjonalnych uczniów. Cze?sto ich

krytykuje, wyrazea nieche?ć, wyśmiewa, dyskredytuje, blokuje komunikacje?,

przerywa wypowiedzi.

20 Z. Z a b o r o w s k i, Z pogranicza psychologii spo"ecznej i psychologii osobowości,

Warszawa 1980.
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Anna Jakubowska21 wyrózeniWa siedem typów zachowań nauczycieli, i po-

dobnie mocno zachwiana jest równowaga pomie?dzy typami pozytywnymi i

negatywnymi. Jedynie pierwsze dwa to typ wyzwalaj ?acy:

1. Typ wspieraj ?acy: cierpliwe wyjaśnianie, pomaganie w przezwycie?zeaniu

trudności, rozbudzanie wiary we wWasne siWy i mozeliwości.

2. Typ nawi ?azuj ?acy i podtrzymuj ?acy kontakt emocjonalny: uśmiech, roz-

mowa na wspólne tematy, respektowanie potrzeb i zeyczeń uczniów.

PozostaWe typy wymienione przez autorke? to typy hamuj ?ace rozwój.

3. Typ agresywny: atakowanie sWowne, obrazeanie, ponizeanie, wyrazeanie

lekcewazeenia, atakowanie fizyczne lub symboliczne (obraźliwe gesty, ironia,

ostre kary).

4. Typ koryguj ?acy i hamuj ?acy: ostre formuWowanie poleceń, nadmierna

ingerencja, upominanie, wprowadzanie modyfikacji, krytykowanie.

5. Typ niezaangazeowany: doraźne proste czynności wychowawcy, adekwat-

ne do zewne?trznych warunków danej sytuacji.

6. Typ neurotyczny: obarczanie uczniów win ?a za wWasne niepowodzenia,

niewspóWmierność reakcji do bodźców, nieadekwatne zachowanie do sytuacji,

niekonsekwencja.

7. Typ pozoruj ?acy kontakty: takie zachowania nauczyciela, których rzeczy-

wista treść jest zafaWszowana przez udawan ?a, nieautentyczn ?a reakcje? wycho-

wawcy, np. pozorna pomoc.

Berta Strycharska-Gać22 na podstawie wyników badań wyodre?bniWa cztery

typy nauczycieli, wśród których jedynie profesjonalista to nauczyciel wyzwa-

laj ?acy. PozostaWe typy: nauczyciel znieche?cony, nowicjusz rozczarowany oraz

rutyniarz wykazuj ?a cechy nauczyciela hamuj ?acego.

Nauczyciel profesjonalista trwa na drodze samorozwoju, doksztaWca sie?

i dba o awans zawodowy, che?tnie wspóWpracuje z kolegami, wymieniaj ?ac do-

świadczenia, oraz z rodzicami, wkWada maksymalny wysiWek do realizacji

zaWozeonych celów, dba o wielostronny rozwój uczniów i troszczy sie? o udane

kontakty interpersonalne. PeWen pasji i inicjatywy realizuje zaWozeony program,

umieje?tnie wprowadzaj ?ac elementy innowacji. Kochaj ?acy prace? z dziećmi

i mWodzieze ?a, szanuje ich prawa.

Nauczyciel znieche?cony nie radzi sobie z problemami wychowawczymi,

które kosztuj ?a duzeo wysiWku i samozaparcia. Nie jest leniwy i nie poddaje sie?

21 Za: A. G u r y c k a, B" #ad w wychowaniu, Warszawa 1990, s. 146.
22 B. S t r y c h a r s k a - G a ć, O profesjonaliście, rutyniarzu i nie tylko, „Nowe

w Szkole” 10(2006), s. 14-17.
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od razu, ale narastaj ?ace patologiczne zachowania uczniów przerastaj ?a go.

Mimo poświe?cenia i szczerej che?ci sprostaniu wyzwaniom szkolnym, wycofu-

je sie? z pracy w danej placówce, z poczuciem smutku, niespeWnienia sie?,

bezsilności i porazeki.

Nauczyciel 3 nowicjusz rozczarowany nastawiony jest wyW ?acznie na „nada-

wanie”, natomiast nie przywi ?azuje zbyt duzeej wagi do „odbioru”. Zalewanie

uczniów informacjami lub nowościami bez uwazenej ich obserwacji zmniejsza

szanse? na powodzenie. Brak elastyczności i kurczowe trzymanie sie? konspektu

równieze czyni zaje?cia maWo efektywnymi, tym bardziej zee w praktyce sprawy

nabieraj ?a innego toku. Usilne d ?azeenie do perfekcji mozee doprowadzić do usztyw-

nienia. Wskaźnikiem jego sukcesu pedagogicznego s ?a wysokie osi ?agnie?cia ucz-

niów w zakresie prowadzonego przedmiotu, a nie dobre samopoczucie uczniów.

Nauczyciel rutyniarz nie dba o podstawowe potrzeby uczniów. Rutynowo

podchodz ?ac do swoich obowi ?azków, nie stara sie? dynamicznie rozwijać mi-

krosystemu szkolnego. Standardowo podaje uczniom wiedze?, pomija ich re-

fleksyjność, jest mu oboje?tne, jak czuj ?a sie? podopieczni. Jego dziaWalność

sprowadza sie? do przeprowadzenia zaje?ć bez entuzjazmu i pasji. S ?a nudne

i nie motywuj ?a do samodzielnego myślenia i poszukiwania.

Dokonane porównanie prowadzi do niepokoj ?acych wniosków, inspiruj ?acych

do badań.

Pedeutolodzy – badacze w wie?kszości przytoczonych typologii, wymieniali

zdecydowanie wie?cej negatywnych cech osobowości nauczyciela, tych cech,

które M. Grzegorzewska nazwaWa hamuj ?acymi. Czy to znaczy, zee nauczyciele

w szkole nie buduj ?a z uczniami relacji opartych na miWości?

Koncentracja uwagi na wyposazeaniu w wiedze? i umieje?tności kandydatów

na nauczycieli, spowodowaWa, zee zapomniano o ich wychowawczym ksztaWto-

waniu. Wiemy kim s ?a, ale nie wiemy – jakimi s ?a! Czy podejm ?a zadania

autoformacyjne? Szkolne osi ?agnie?cia motywacyjne zakWadaj ?a, zee uczeń, stu-

dent wie, jak wykonać zadanie, ale nie wiemy, czy chce je wykonać 3 co

zrobić, zeeby chciaW?

Ci ?agWe modyfikacje systemu edukacji, w tym treści ksztaWcenia i jednocześ-

nie kończenie kazedego etapu edukacji ogólnopolskim sprawdzianem czy tes-

tem kompetencji ucznia, s ?a de facto staWym rozliczaniem nauczycieli ze

sprawności wyposazeania ucznia w wiedze? i umieje?tności, i to one wymuszaj ?a

szybkie tempo pracy na lekcji i zaniechanie nie tylko indywidualizacji proce-

su ksztaWcenia, ale i oddziaWywania wychowawczego.

Obci ?azeenie nauczycieli sformalizowanymi wymaganiami ściezeki awansu

zawodowego wymaga od nich podejmowania dziaWań nie zawsze zgodnych

z rozumieniem zadań wWasnego rozwoju czy rozwoju swoich uczniów.
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Coraz wie?cej publikacji jest wynikiem podejmowanych analiz i badań

tematyki zwi ?azanej z wypaleniem zawodowym – jako reakcj ?a na stres, poczu-

ciem znieche?cenia, niewiary w sens wysiWku edukacyjnego. Dlaczego to zja-

wisko coraz cze?ściej dotyka nauczycieli?

Czy w tej sytuacji, w jakiej znajduje sie? polska szkoWa, zapomniano o re-

lacji miWości postulowanej przez przywoWanych wcześniej badaczy, czy teze

wyparto j ?a zaste?puj ?ac nieokreślonym wielosWowiem, za którym nic sie? nie

kryje, oprócz niejednoznacznych deklaracji.

Czy jesteśmy w stanie przewidzieć, co wydarzy sie? w najblizeszej przy-

szWości zarówno w zeyciu osobistym kazedego z nas, jak i w skali spoWecznej,

narodowej a tym bardziej globalnej?

W dalszym ci ?agu pozostajemy w punkcie problemów, których nie mozena

rozwi ?azać bez uporz ?adkowania aksjologicznego. Arogancja badaczy polega

na ich przekonaniu, zee dzisiejsze rozwi ?azania be?d ?a doskonale sprawdzaWy sie?

w przyszWości. Ze eby mozena byWo odpowiedzieć na pytanie, jak przygotować

sie? do aktywnego udziaWu w kreowaniu przyszWości, zanim „zabierzemy sie?”

do przygotowywania mWodszego pokolenia do zeycia w zmieniaj ?acym sie? bWys-

kawicznie świecie, musimy rozrózenić dwa rodzaje pytań nieustannie stawia-

nych w pedagogice, a w szczególności w pedeutologii. Jaki nauczyciel jest

i jaki być powinien – w tych pytaniach odnajdujemy akcent instrumentalny

– odnosz ?acy sie? do ksztaWcenia nauczycieli, do nabywania przez nich wiedzy

i umieje?tności prowadz ?acych do jak najskuteczniejszego wykonywania zawo-

du, który dziś coraz cze?ściej przybiera nazwe? edukatora. Pytanie postawione

inaczej: jakim nauczyciel jest, a jakim być powinien – dotyczy kierunkowej

interpretacji zawodu nauczycielskiego – wtedy mówimy o osobie nauczyciela

i zadaniach orientuj ?acych kandydata na nauczyciela na podejmowanie dziaWań

zarówno autoformacyjnych, ksztaWtowanie postawy odpowiedzialności za

siebie samego, jak równieze za wykonywane przez siebie zawodowe zadania,

w tym podmiotowy kontakt z uczniem.

Uznaj ?ac dorobek pedeutologii za znacz ?acy dla nauk pedagogicznych, mo-

zeemy jednak odnaleźć inne stanowisko, w którym uznano, zee postawienie

pytań o osobe? nauczyciela jest odzwierciedleniem myślenia, które nie jest

wolne od myślenia zeyczeniowego, od wyobrazeeń opartych na mitach i stereo-

typach23.

23 Zob. M. N o w a k - D z i e m i a n o w i c z, Oblicza nauczyciela, oblicza szko"y,

Toruń 2001, s. 13-14.
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Wyobrazeenia skWadaj ?ace sie? na myślenie mityczne, odnosz ?a sie? do poza-

racjonalnych form świadomości, do tych form narracji, które obejmuj ?a fakty,

zdarzenia, osoby i procesy tworz ?ace wzorzec dla dziaWań perspektywicznych.

Mity ukWadaj ?a sie? we wzorzec, w którym wyczuwana jest archaiczność i jed-

nocześnie aktualna siWa oddziaWywania. Stereotyp to wytwór świadomości

maj ?acy cze?sto w sobie ślad mitu, ale odpowiednio zracjonalizowanego. Pod-

porz ?adkowany jest on celom pragmatycznym: usprawiedliwia poste?powanie

spoWeczne, które odwoWuje sie? do schematycznych uzasadnień typu: czar-

ne3biaWe, przyjmuj ?ac, zee s ?a one dostatecznie zrozumiaWe, powszechnie doste?p-

ne i jednocześnie zdefiniowane.

Jako najbardziej pierwotne archetypiczne struktury nauczycielskiego mitu

uznano: prowadzenie za sob ?a, zwi ?azane ze zdobywaniem i przyci ?aganiem

uczniów, nakWanianiem ich do naśladownictwa, fascynowaniem, przekazywa-

niem wiedzy o świecie, cze?sto wymuszaniem posWuszeństwa i ulegWości; wska-

zywanie perspektywy autokreacyjnej, zwi ?azane z ukazywaniem mozeliwości

kreowania siebie i świata, wskazywanie drogi rozwojowej poprzez inicjacje?,

rytuaWy, progi, fazy i etapy zewne?trznej i wewne?trznej przemiany podmiotu;

obietnica osi ?agania istotnej dla podmiotu wartości, uzyskanie sprawności,

wiedzy, wWadzy, prestizeu, statusu materialnego, niezalezeności24.

M. Nowak-Dziemianowicz stoi na stanowisku, zee wiele z funkcjonuj ?acych

w literaturze opisów roli nauczyciela jest form ?a uobecnienia przytoczonych

powyzeej mitów. S ?adzi takzee, ize niemozeliwe jest uwolnienie sie? w myśleniu

o roli nauczyciela, funkcji, jak ?a ma on wspóWcześnie do speWnienia, od zeyczeń,

norm, oczekiwań oraz mitów. Przyznaje takzee, ize mity w myśleniu o nauczy-

cielu, zwWaszcza rozpoznane, poddane krytycznemu namysWowi oraz refleksji,

nie s ?a niczym niebezpiecznym, deformuj ?acym sposób patrzenia na nauczycie-

la. „Warto sie? im przygl ?adać, szukać źródeW, opisywać przejawy ich obec-

ności, nie warto zaś demonizować ich funkcji, jako konstruktów odpowie-

dzialnych za przeksztaWcenie idei nauczyciela ucz ?acego zeycia po ludzku

w problem racjonalności, sprawności i wWadzy, pozbawiaj ?acy edukacyjn ?a

relacje? osobotwórczego i humanizuj ?acego pierwiastka”25.

24 Por. A. A. K o t u s i e w i c z, Mit nauczyciela i misja nauczycielskiego zawodu, w:

Tradycja i wyzwania. Edukacja. Niepodleg"ość. Rozwój, red. K. PacWawska, Kraków 1998,

s. 126.
25 N o w a k - D z i e m i a n o w i c z, Oblicza nauczyciela, s. 13.
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III. PROPOZYCJA PEDAGOGIKI PERSONALISTYCZNEJ

Podstawow ?a przyczyn ?a tej sytuacji wedWug ks. Marka Dziewieckiego26

jest zawe?zeona lub naiwna wizja czWowieka, na której opieraj ?a sie? dominuj ?ace

obecnie koncepcje wychowania czy teorie psychologiczne. Przyczyn kryzysu

zachodniej cywilizacji i zarazem wychowania nalezey szukać w bWe?dnych

koncepcjach filozoficznych, które znajduj ?a swoje przeWozeenie wWaśnie na

systemy wychowania, spoWeczne, polityczne, na swój sposób formuj ?ac ludzi.

FaWszywe rozumienie czWowieka jako osoby mozee prowadzić do dwóch skraj-

ności, redukcji wychowania do procesu socjalizacji, b ?adź drugiej strony do

przesadnego wyakcentowania indywidualizmu i relatywizmu, do czego docho-

dzi w państwach liberalnych. Gdy jedni „now ?a filozofie?” ceni ?a za wolność,

drudzy przeklinaj ?a j ?a za relatywizm. To na tym styku wychowanie chrześci-

jańskie „do wolności” zostaje skonfrontowane z postmodernistyczn ?a „wolnoś-

ci ?a od”27. Trudno sie? dziwić, zee obecnie edukacja przezeywa gWe?boki i roz-

legWy kryzys.

Pedagogika personalistyczna dostrzega w czWowieku świat sam w sobie,

który swe istnienie zawdzie?cza Bogu, be?d ?ac stworzonym na Jego obraz i po-

dobieństwo. Egzystencja ludzka jest wie?c darem, w który wpisuje sie? zadanie

stawania sie? na wzór Tego, z którego wzie?Wa pocz ?atek. Ten pierwiastek za-

równo w antropologii, jak i w pedagogice personalistycznej jest traktowany

jako priorytetowy (immanentność i transcendentność bytu ludzkiego). Jednym

z najwie?kszych wspóWczesnych ore?downików pedagogiki personalistycznej byW

Jan PaweW II, który w swoich encyklikach, adhortacjach, listach, przemówie-

niach i homiliach podkreślaW, zee jej podmiotem jest osoba i dlatego jest nie-

porównywalna z jak ?akolwiek twórczości ?a dokonywan ?a wzgle?dem martwej

materii, stanowi ?acej jedynie przedmiot czynności.

Obserwuj ?ac reorientacje? pedagogiki ze scire propter ipsum scire (poznawać

ze wzgle?du na samo poznanie; poznać, aby wiedzieć) na scire propter uti

(poznać, aby korzystać), jesteśmy świadkami procesu ścierania sie? rózenych

cywilizacji. Utylitaryzm w sferze materialnej prowadzi do przeksztaWcenia

nauki w technologie?, a w sferze humanistycznej – do przeksztaWcenia pedago-

giki w ideologie?. Nie moralność, nie sztuka, nie religia, nie dziedzictwo

26 M. D z i e w i e c k i, Osoba i wychowanie. Pedagogika personalistyczna w praktyce,

Kraków 2003.
27W. C i c h o s z, Czytelność aksjologiczna nauczyciela-wychowawcy, „Studia Gdańskie”

18-19(2005-2006), s. 128.
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greckie i rzymskie, nie chrześcijaństwo, ale wWaśnie nauka i technika s ?a dziś

traktowane jako uniwersalny wkWad do kultury światowej28.

Wychowanie ma na wzgle?dzie dobro czWowieka w perspektywie caWego

jego zeycia, jak równieze osi ?agnie?cia celu ostatecznego. Ta „uprawa rozumu”,

aby ten sam naste?pnie mógW uprawiać podmiot, którego jest wWadz ?a, ma dla

zeycia czWowieka znaczenie kluczowe. Doceniaj ?ac role? i wage? nauki w kultu-

rze, nalezey równieze widzieć jej źródWa, granice i cel.

W kontekście powyzeszych sformuWowań mozena doświadczyć prawdziwości

stwierdzenia, zee powoWanie nauczyciela jest dla niego darem i jednocześnie

zadaniem. Nauczyciel zatroskany to przede wszystkim świadek, autentyczny

entuzjasta, pasjonat, kochaj ?acy to, co robi, czWowiek prawdziwy (odrózenia

dobro od zWa, prawde? od faWszu). Te cechy s ?a dzisiaj priorytetowe, albowiem

nie opisy rzeczywistości, nie mechanizmy kulturowo-socjologiczne zdecyduj ?a

o przyszWości, ale świadectwo zeycia, tozesamość chrześcijańska i czytelność

aksjologiczna nauczyciela „tu i teraz”29.

Wazenym dopeWnieniem tej tematyki jest odniesienie do miWości jako podej-

mowanego zadania – to zadbanie o rozwój „cywilizacji miWości”, której Jan

PaweW II poświe?ciW wiele uwagi w swoich dzieWach, dziaWaniach i świadectwie

zeycia.

Z tekstów dotycz ?acych „cywilizacji miWości” wynika, zee jej istot ?a jest

miWość jako środek ksztaWtowania lepszego świata. MiWość te? Karol WojtyWa

– Jan PaweW II pojmowaW jako bezinteresowny dar z siebie na rzecz drugiego

czWowieka, jako afirmacje? drugiego-bliźniego i sWuzebe? dobru wspólnemu po-

przez zaangazeowanie woli po stronie tegoze dobra30.

Opieraj ?ac sie? na tekstach Jana PawWa II – Karola WojtyWy mozena wysun ?ać

wniosek, zee „cywilizacje? miWości” tworz ?a cztery prymaty: prymat osoby przed

rzecz ?a; prymat bardziej „być nize mieć”; prymat etyki przed technik ?a oraz

prymat miWości przed sprawiedliwości ?a31.

Prymat osoby przed rzecz ?a wynika z faktu bycia przez czWowieka 3 osob ?a.

Dla WojtyWy osoba to ktoś wyj ?atkowy w caWym Kosmosie. Tak wyj ?atkowy,

zee wWaśnie tylko dla niego ukuty zostaW termin „osoba”. StaWo sie? tak dlatego,

zee osoby nie mozena określić jedynie, jak czyni sie? to wobec wszystkich in-

28 Tamzee.
29 Tamzee, s. 130-136.
30 Zob. E. 9 a t a c z, Próby wykorzystania skautingu Andrzeja Ma"kowskiego do wycho-

wania do „cywilizacji mi"ości” Jana Paw"a II, w: Wychowanie chrześcijańskie metod #a harcer-

sk #a, red. A. Petkowicz, Lublin 2009, s. 225-241.
31 Por. J. C z a r n y, Jana Paw"a II wizja „cywilizacji mi"ości”, WrocWaw 1994.
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nych istot zeywych, biologicznym terminem „jednostka gatunku”. Nie mozena

tego zrobić dlatego, zee czWowiek-osoba to coś wie?cej nize tylko jednostka

gatunku, osoba to 3 jak wyraziW sie? Karol WojtyWa 3 „jakaś szczególna peWnia

i doskonaWość bytowania”. WypWywa ona z tego, zee czWowiek-osoba oprócz

materialnego ciaWa ma jeszcze duchowe wne?trze wraz z obecnym w nim zey-

ciem wewne?trznym, które zawdzie?cza posiadanemu przez siebie rozumowi

i wolności. Dzie?ki rozumowi i wolności czWowiek jest jedynym w swoim

rodzaju podmiotem, jest „kimś” a nie „czymś”32.

Ze ycie wewne?trzne to zeycie duchowe. Znamienn ?a cech ?a tego zeycia jest

to, zee koncentruje sie? ono wokóW prawdy i dobra33. Poprzez wne?trze czWo-

wiek tkwi takzee w zeyciu zewne?trznym, w świecie przedmiotowym. Ta relacja

ze światem zewne?trznym ma specyficzny charakter w przypadku czWowieka

inny nize w przypadku pozostaWych bytów. Objawia sie? ona w tym, zee poprzez

swoje wne?trze osoba mozee kontaktować sie? ze światem niewidzialnym, a wie?c

przede wszystkim z Bogiem. Poprzez swoje wne?trze osoba kontaktuje sie?

takzee z innymi osobami, innymi ludźmi. Cech ?a typow ?a dla osoby jest to, zee

ona nie tylko reaguje na bodźce świata zewne?trznego, ale próbuje równieze

zaznaczyć w tym świecie swoje „ja”. Ta odre?bna, wyj ?atkowa natura dotyczy

nie tylko rozumu, ale i woli zwi ?azanej z realizowaniem przez osobe? wolności.

Za pomoc ?a woli czWowiek decyduje o tym, co chce czynić. Dzie?ki temu, zee

czWowiek, osoba, ma woln ?a wole?, mozee decydować takzee o sobie, o swoim

rozwoju, a wie?c sobie samemu panować, czyli być panem siebie, samosta-

nowić o sobie. Osoba jest i powinna być samodzielna w swoich poczy-

naniach. Z t ?a cech ?a osoby zwi ?azana jest teze jej druga wWaściwość, a mianowi-

cie jej nieprzekazywalność, niedoste?pność. Cecha ta W ?aczy sie? z wne?trzem

osoby, z jej samostanowieniem, a wie?c ostatecznie z jej woln ?a wol ?a.

Osoba ze wzgle?du na sw ?a wyj ?atkowość dominuje nad reszt ?a stworzenia

i powinna być afirmowana, miWowana, a nie uzeywana jak rzecz. Jest wie?c ona

godna miWości ze wzgle?du na swoj ?a specyficzn ?a godność. Zasada prymatu osoby

przed rzecz ?a domaga sie? nie czynienia z niej rzeczy, czyli środka do wWasnego

celu. Zasada ta wynika jednak nie tylko z godziwości takiego odniesienia i po-

stawy wzgle?dem osoby, ale takzee ze sprawiedliwości, poniewaze dziaWanie spra-

wiedliwe to takie, które oddaje kazedemu to, co mu sie? sWusznie nalezey.

32 Karol WojtyWa określenia podmiotu uzeywa w sposób realistyczny, odmienny od rozumie-

nia tego poje?cia przez filozofie? świadomości, podmiotu. Por. K. W o j t y W a, Mi"ość i od-

powiedzialność, Lublin 1986, s. 23 n.; t e n ze e, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 73 n.
33 W o j t y W a, Mi"ość i odpowiedzialność, s. 23-25.
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Podobny skutek ma 3 wspomniane juze wcześniej 3 urzeczowianie osób

przez innych. Prowadzi ono do Wamania podmiotowości drugiego, co rodzi

zranienia, budzi agresje? i potrzebe? obrony przed urzeczowieniem, a to niszczy

dobre, oparte na zaufaniu relacje mie?dzyludzkie i prowadzi do konfliktów,

które wzmacniaj ?a cywilizacje? śmierci.

Prymat „być nize mieć” wypWywa z analizy ludzkiego czynu, czyli dziaWania

świadomego i dobrowolnego. Kazedy czyn ludzki zawiera w sobie, wedWug

Karola WojtyWy, dwie warstwy, a mianowicie: warstwe? przechodni ?a oraz

nieprzechodni ?a.

Warstwa przechodnia to te elementy czynu osoby, które dotycz ?a otoczenia,

w którym ona zeyje. Warstwa nieprzechodnia natomiast to te elementy czynu,

które osadzaj ?a sie? we wne?trzu osoby. Kazedy wie?c czyn pozostaje w osobie,

ksztaWtuj ?ac jej wne?trze. Dlatego nie ma czynów oboje?tnych dla ich sprawców,

st ?ad ogromna odpowiedzialność przed sob ?a samym za dokonywane czyny.

Nieprzechodnia warstwa czynu W ?aczy sie? z wne?trzem i istnieniem osoby, jej

byciem; jest wie?c jej blizesza nize warstwa przechodnia, która dotyczy świata

zewne?trznego. „Być” powinno wie?c dominować nad „mieć”.

Pojawia sie? teze pytanie, w jaki sposób osoba speWnia sie?, czyli realizuje

wWasne „być”. Jest kilka sposobów speWniania sie? osoby, a mianowicie:

3 poprzez realizowanie autentycznych wartości w codziennym zeyciu,

a wie?c realizowanie prawdy, dobra, pie?kna i świe?tości

3 poprzez podmiotowe, to znaczy oparte na zeyczliwości i wolne od utylita-

ryzmu kontakty z innymi osobami

3 poprzez uczestniczenie w zeyciu Boga, które dokonuje sie? przez wiare?,

mie?dzy innymi na modlitwie.

Ten trzeci rodzaj rozwoju osoby, wedWug WojtyWy, ma najbardziej peWny

charakter, poniewaze uczestnictwo w zeyciu Boga speWnia czWowieka we wszyst-

kich jego wymiarach i prowadzi do zaspokojenia jego najgWe?bszych oraz

najszlachetniejszych potrzeb i te?sknot. Prymat ten nie oznacza rezygnacji

z zabiegania o dobra materialne, ale próbuje dopomóc uporz ?adkować gWówne

cele naszego codziennego zeycia.

Prymat etyki przed technik ?a zwi ?azany jest równieze z koncepcj ?a czynu

ludzkiego. Skoro warstwa nieprzechodnia, w której osadzaj ?a sie? realizowane

przez nas wartości, jest blizesza osobie nize warstwa przechodnia, to nalezey

dziaWać etycznie w opanowywaniu świata zewne?trznego, etyka powinna domi-

nować nad technik ?a.

Inne wyjaśnienie tego prymatu wypWywa z faktu, zee czWowiek jest zawsze

sprawc ?a czynu, takzee tego technicznego, a wie?c dobro lub zWo zwi ?azane z

dziaWaniem technicznym osadza sie? w nim, za co przed sob ?a odpowiada, ale
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odpowiada takzee przed innymi, poniewaze jego techniczne dziaWania dotycz ?a

takzee cze?sto ich losów. Warto w tym miejscu dodać, zee obecnie relacja ety-

ka3technika zostaWa zaburzona i typow ?a cech ?a naszych czasów jest nienad ?azea-

nie rozwoju moralnego za rozwojem naukowo-technicznym, obserwujemy

zjawisko eksplozji wiedzy i regresji samowiedzy. Prymat etyki dotyczy nie

tylko rzeczywistości technicznej, ale naukowej i artystycznej.

Prymat miWości przed sprawiedliwości ?a wynika z istoty miWości i spra-

wiedliwości. Sprawiedliwość odnosi sie? do relacji rzeczowych ze wzgle?du na

osoby i oznacza tyle, co oddanie kazedemu tego, co sie? mu nalezey. Ustalanie

jednak zakresu tego, co sie? komuś nalezey, jest trudnym i niebezpiecznym

momentem, poniewaze Watwo tu o niesprawiedliwość, st ?ad sprawiedliwość

potrzebuje uzupeWnienia przez jak ?aś inn ?a zasade?. T ?a zasad ?a mozee być wWaśnie

miWość jako zaangazeowanie woli zarówno po stronie dobra pojedynczych

osób, jak i dobra wspólnego. MiWość gwarantuje autentyczn ?a sprawiedliwość,

a nawet powinna dominować nad ni ?a.

Z prymatem tym W ?aczy sie? dodatkowo kwestia miWości miWosiernej, czyli

miWosierdzia. Trzeba przyznać, zee poje?cie to ulegWo w toku dziejów pewnemu

znieksztaWceniu. PrzyczyniWa sie? do tego w gWównej mierze filantropia, w któ-

rej bardziej chodziWo o interesy obdarowuj ?acego nize dobro obdarowywanego.

Przyczyn niedoceniania miWości miWosiernej mozena doszukiwać sie? takzee w

powszechnym dziś przekonaniu, zee poste?p naukowo-techniczny a nie miWość

ma moc przemiany ludzkich serc i świata. Warto wie?c w tym miejscu zasta-

nowić sie? nad tym, czym jest miWość miWosierna. MiWości tej mozena przypisać

trzy cechy, a mianowicie:

3 identyfikuje sie? ona z tym, kogo pragnie sob ?a obdarzyć. Nie jest senty-

mentalizmem, ale gWe?bokim utozesamieniem

3 W ?aczy sie? z poszkodowanym i wywyzesza go, pragn ?ac poprawy jego losu.

D ?azey do osi ?agnie?cia przez niego autentycznej peWni rozwoju, czyli speWnienia

3 potrafi patrzeć gWe?boko i wydobywać dobro spod wszelkich nawarstwień

zWa be?d ?acych w świecie i osobie, umie odnaleźć dobro tam, gdzie wszyscy

juze zw ?atpili w jego istnienie.

Te trzy cechy: utozesamienie, pragnienie speWnienia i umieje?tność zeyczliwe-

go patrzenia na miWowanego s ?a cechami miWości miWosiernej, a wie?c takzee tej,

któr ?a kazedego z nas kocha Bóg. Dlatego czasami mówi sie? o miWości miWo-

siernej jako o drugim imieniu Boga. MiWość miWosierna mnozey wie?c dobro tak

w świecie zewne?trznym, w innych, jak i w tych, którzy j ?a czyni ?a.

Pomie?dzy omówionymi prymatami istniej ?a pewne relacje oraz prawda

o tym, zee osoba powinna być przed rzecz ?a, stanowi fundament cywilizacji

miWości. Zasad ?a funkcjonowania cywilizacji jest prymat miWości przed spra-
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wiedliwości ?a. Prymat ten W ?aczy sie? z tak ?a wartości ?a, jak świe?tość. Z prymatu

miWości przed sprawiedliwości ?a, jako gWównej zasady funkcjonowania omawia-

nej cywilizacji, wypWywaj ?a dwie zasady szczegóWowe. Jedna z nich dotyczy

relacji podmiotowych, druga przedmiotowych. Do relacji podmiotowych od-

nosi sie? zasada bardziej „być nize mieć”, do przedmiotowych 3 prymatu etyki

przed technik ?a. Z zasadami tymi W ?acz ?a sie? kolejno wartości pie?kna i dobra.

Mozena zatem odnieść cztery wartości, odpowiadaj ?ace kolejno czterem pryma-

tom, a wie?c:

3 prawda odpowiada prymatowi osoby przed rzecz ?a

3 świe?tość prymatowi miWości przed sprawiedliwości ?a

3 dobro prymatowi etyki przed technik ?a

3 pie?kno prymatowi bardziej „być nize mieć”.

W zestawieniu tym brakuje jeszcze miWosiernej miWości Boga, który wycho-

dz ?ac naprzeciw czWowiekowi podnosi go wzwyze i pozwala mu uczestniczyć

w swoim wWasnym zeyciu, którego istot ?a jest miWość, dzie?ki czemu czWowiek

przekracza, transcenduje to, co w nim naturalne, i otrzymuje drug ?a, now ?a

nature?, a przez to „cywilizacja miWości” mozee stać sie? faktem. Jest jednak

jeden warunek tego procesu, osoba musi zapragn ?ać otworzyć sie? na miWość

Boze ?a, musi j ?a dobrowolnie wybrać i pozwolić sie? Jej ogarn ?ać. Wtedy cywi-

lizacja miWości staje sie? mozeliwa.

PODSUMOWANIE

Czy jednak mozeliwe jest urzeczywistnienie miWości w relacjach edukacyj-

nych? W jaki sposób nalezeaWoby te idee spopularyzować, a nawet wprowadzić

w zeycie? Niemozeliwe przecieze i niezgodne z zaWozeeniami jest obligatoryjne

wprowadzenie jej na wszystkie szczeble systemu edukacji, W ?acznie z etapem

akademickim.

To nauczyciel – osoba decyduje o tym, jak be?dzie zeyć i na jakich wartoś-

ciach opierać swoje wybory, jak uksztaWtuje swoje zeycie i jak zbuduje relacje

spoWeczne z uczniem – osob ?a. To on musi w czasie wWasnego wzrostu otrzy-

mać odpowiedni ?a ilość treści, ale teze zadań i wzorców, które pomog ?a mu

świadomie wybierać drogi i strategie poste?powania. To on musi swoje zeycie,

takzee zawodowe, rozumieć jako nieustanny proces, w którym miWość staje sie?

codziennym zadaniem.

Niew ?atpliwie jednak warto, w tym trudnym, pe?dz ?acym w nieznane prze-

strzenie i wymiary świecie, wracać do podstawowych pytań – nie tylko egzy-

stencjalnych – ale takzee czynić w swoim myśleniu Wad aksjologiczny. Warto
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uczynić z miWości – idei – postawe?, która be?dzie porz ?adkowaWa nasze zeycie.

Prymaty „cywilizacji miWości” stanowi ?a jednoznaczn ?a wskazówke? i zache?te?,

wre?cz program do tego, by miWość uczynić zadaniem do budowania prawdzi-

wie dobrych relacji „tu i teraz”, wokóW nas, jak i stwarzać mozeliwość dyskret-

nego ale jednoznacznego zdecydowanego oddziaWywania na innych, koncentru-

j ?ac sie? na tym, co prawe i sWuze ?ace dobru dla nas samych i naszych bliźnich.

Takie dobro mozee rozwijać sie? jedynie z miWości, w miWości i poprzez

miWość.

LOVE AS A TASK – PEDEUTOLOGICAL PERSPECTIVE

S u m m a r y

The issue of the role of teachers, both individually and in a wider social realm, has chan-

ged significantly over the last decade. There is a constant need for updating the answer to the

question: what is a teacher like, what should he/she be like and how to educate him/her? The

analysis of pedeutological achievements shows that the term love, which is crucial to the

relationship teacher-student, has been replaced with such terminology as: friendliness and

fairness. In teachers’ education the main emphasis has been placed on the professional qualifi-

cations while training mature, integrated personality has not been included in the course of

studies. Personalistic pedagogy clearly stresses the importance of personal relationship between

teacher and student, and John Paul’s II „civilization of love” may become a program that

facilitates introducing into teaching the Christian understanding of love as a task that one has

to face when taking the responsibility for another man.

S3owa kluczowe: nauczyciel, uczeń, miWość, wychowanie.

Key words: teacher, student, love, educate.


