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Czym bytoby wychowanie bez mitoSci? Pozorna oczywisto$¢ odpowiedzi
na to pytanie zamazuje si¢ i niknie, kiedy wrocimy do rzeczywistosci, w kto-
rej zbyt czgsto wychowanie obywa si¢ bez mitosci lub pojmuje si¢ ja w tak
swoisty sposéb, ze moze niekiedy wigcej wyrzadzaé szkdéd niz przynosié
pozytku. Stan ten wynika z wielu przyczyn, zapewne z tego przede wszyst-
kim, ze ,,urzeczywistnianie mitosci” okazuje si¢ w zyciu znacznie trudniejsze
niz w zamierzeniach i teorii, ale wazne jest tu réwniez samo pojmowanie
mitoSci i wychowania. Czym jest mito$¢ jako podstawa wychowania, to temat
niniejszych uwag, najpierw jednak chce okreSli¢ znaczenie, jakie przypisuje
wychowaniu. Rozumiem je szeroko, jako ,,doskonalenie osoby”, nawigzujac
tu do filozofii osoby Karola Wojtyty — Jana Pawta II, w ktérej cel wychowa-
nia, wyznaczajacy zarazem jego metode zawiera si¢ w formule: ,,stawac si¢
bardziej cztowiekiem”, ,bardziej by¢”. Jesli wigc méwimy o trosce wycho-
wawcy, ochronie przed btgdami i zagrozeniami, rozwoju czy kierowaniu, to
zawsze W tej najszerszej perspektywie, w ktérej nie chodzi o zmiang ,,czegos
w cztowieku”, lecz o przemian¢ jego samego, nie o doskonalenie ,,czego$
w nim”, ale o doskonatos$¢ ,konkretnego cztowieczerstwa”. Mam Swiado-
mos¢, ze takie postawienie sprawy prowadzi do bardzo wielu komplikacji.
Jedna z najwazniejszych jest rozminigcie si¢ juz w punkcie wyjscia z tymi
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nurtami wspoélczesnej pedagogiki, ktére operujac metodami nauk przyrodni-
czych oraz czerpigc z zatozeh rozmaitych nurtéw filozoficznych i ideologii,
zwlaszcza ulegajac wptywom myS$li postmodernistycznej, ,,nie rozumieja”
jezyka, w ktérym sformutowany jest taki cel lub wrecz go dyskwalifikuja
i odrzucaja'. Jeszcze wieksze trudnosci, choé nieco innego rodzaju, pietrza
si¢ w zwiazku z pojmowaniem mitoSci. Najwazniejsza z nich moze stanowié
dla wielu wystarczajacy powod do rezygnacji z préb wiaczenia tego pojgcia
w teori¢ wyjasniajacq fenomen wychowania. Wydaje si¢, ze w swych osta-
tecznych podstawach jest ona niepojmowalna, jest czyms, o czym stusznie
mogliby§my powiedzieé, ze jest ,nie z tego Swiata”, i to w stopniu naj-
wigkszym sposrdd rzeczy, w ktérych mozemy zidentyfikowad jakies ,,Slady
nieskoniiczono$ci”. Cho¢ nie mozna powiedzieé, aby byta sprzeczna z rozu-
mem, to nie da si¢ jej w petni ujaé, zrozumie¢ i wyjasnic, jej istota pozostaje
zawsze nieogarniona, a przez to sama mitoS¢ pozostaje nieprzewidywalna
i tajemnicza, burzaca struktury naturalnego rozumu, zwtaszcza wtedy, kiedy
chce on ujaé jej istotg, zapanowad nad nia, usitujac sformutowac rzadzace nig
zasady 1 siggnaé do jej Zrodet.

Ale sa i inne przeszkody utrudniajace postawione na wstgpie zadanie. Zbyt
czesto mitos¢ bywa pojmowana wytacznie uczuciowo (sentymentalistycznie)
oraz indywidualistycznie i romantycznie, co sprawia, ze trudno uznaé tak
chwiejng i nietrwata rzeczywisto$¢ za podstawg czegokolwiek, a najmniej za
fundament ludzkiego zycia; owszem, bywa przyczyng rozmaitych wybordw,
ktére mozna uznaé za szalone czy tragiczne: moze by¢ przyczyna ktamstw,
cierpiefl, zdrad, nawet zbrodni.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na pewng postawe, ktéra wprawdzie nie kwes-
tionuje roli mitosci, ale, stwarzajac pozory stusznosci, jest w gruncie rzeczy
jatowa, nie jest bowiem w stanie spowodowaé zadnych realnych skutkéw —
mito§¢ bywa uwazana za cudowny lek leczacy wszystkie rany i rozwiazujacy
wszelkie trudnosci, tyle ze recepty na jego sklad i zasady stosowania przez
swa ogolnikowos¢ sa nieprzydatne. Nie wystarczy napisaé na recepcie: ,,mi-
tos¢ rozwiazuje wszelkie problemy”, gdyz w wychowaniu najistotniejsza jest
odpowiedZ na pytanie jak? co robi¢ w konkretnej sytuacji? ,,Lekarz”, ktérym

! Nie oznacza to, ze sprawa jest beznadziejna i nie ma zadnego pola dyskusji. Nie wydaje
si¢ jednak, aby kierunek ewentualnej dyskusji mial by¢ uwarunkowany jakim$§ kompromisem
dotyczacych punktu wyjscia i koniecznosci rezygnacji z umieszczenia wychowania w kon-
tekscie ,,doskonalenia” (samodoskonalenia) tego, co najistotniejsze dla cztowieka — bycia
(o)soba. Na temat takiego rozumienia wychowania oraz zwiazanych z nim zalozen zob.:
W.Starnaws ki, Prawda jako zasada wychowania, Warszawa: UKSW 2008, s. 17-159.
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jest pedagog, nie moze uchyla¢ si¢ od zaangazowania. Nie wystarczy dotrze¢
do ,,portu mito$¢”, sadzac, ze w ten sposéb wszystko samo si¢ juz rozwiagze.

Zajmiemy si¢ najpierw tymi ,,§ladami mitosci”, ktére dostgpne sa czlowie-
kowi w jego codziennym zyciu, czyli mitoScia naturalna. Przez nia sprébuje-
my odstoni¢ co$§ z samej istoty mitosci, odwotujac si¢ do mysli Hansa Ursa
von Balthasara i Karola Wojtyty, wreszcie chcemy pokaza¢ etapy mitosci
i przedstawi¢ wynikajace stad wnioski dla pedagogii.

I. MILOSC NATURALNA

Najprostsze przejawy mitoSci cztowiek moze odnaleZ¢ najblizej siebie: jest
to mito$¢ migdzy kobieta i mgzczyzna, mito§¢ matki i dziecka oraz mitos$¢
siebie samego. Niektérzy uwazaja, ze ta ostatnia nie jest w ogdle mitoscia,
ta bowiem potrzebuje dwéch podmiotéw, nie moze ograniczaé si¢ do §wiata
jednej osoby?. Czy to jednak mialoby znaczyé, ze bezzasadna pozostaje
wskazowka, aby uczynié ja miarg mitosci blizniego, ze nalezy go kochac ,,jak
siebie samego”? Zatrzymajmy si¢ najpierw nad tym przejawem mitoSci.

Milos¢ siebie samego. Wydaje si¢, ze lepiej nazywaé ja mitoscia siebie
a nie mitoscig wtasng, w pierwszym przypadku akcentujemy pewien dystans
i przedmiotowy jej aspekt, a w drugim — moment wtasnosci: jest ,,najbardziej
wiasna”, gdyz dotyczy mnie. Jednak czy o to naprawde w milosci siebie
chodzi? Czy tym, co dla niej specyficzne, jest naprawde¢ to, ze jest ,naj-
bardziej moja”? I czy ta bliskoS$¢ (tozsamos$¢) miataby decydowaé o jej war-
tosci? Warto okresli¢, w jakim znaczeniu mito$¢ siebie moze by¢ podstawo-
wa. Czy chodzi o to, ze kazda inna milo$¢ da si¢ sprowadzi¢ do mitosci
siebie, ostatecznie do mitosci, ktéra Bég mituje Siebie?® A to oznaczaloby
zaprzepaszczenie podstawowej intuicji mitosci — wydaje si¢, ze jest ona re-
lacja migdzy ,,ja” i ,,ty”; przy czym ,ty” jest ,wazniejsze” w tym znaczeniu,
ze to ,,dla/do niego” jest mitos¢, ,.dzigki niemu” powstaje i nabiera mocy.
Jednak taka linia kwestionowania mitoSci wilasnej — i tym samym obrony
mitoSci — wydaje si¢ stuszna tylko czg¢Sciowo. Zapewne trudno si¢ zgodzié
z koncepcjami, ktore ,,ja” umieszczaja w jej centrum. Nie znaczy to jednak,
ze nalezy kwestionowa¢ mito$¢ siebie samego. Jej znaczenie nie musi polegac

2Zob.np. A. Siemianowski, Zrozumie¢ mitos¢. Fenomenologia i metafizyka
mitosci, Bydgoszcz: Labirynt 1998, s. 99-103; K. B u k o w s k i, Oblicza mitosci, Krakéw:
Oficyna Wydawnicza PAT 1994, s. 101-103.

3Por. Bukowsk i, Oblicza mitosci, s. 102.
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na tym, ze odstania istot¢ mitosci, ze kazda mito$¢ powinna by¢ sprowadzona
(zredukowana) do mitosci siebie. Trzeba przyznaé, ze argumentacja §w. To-
masza w tej kwestii nie utatwia rozwigzania tej trudnosci. W artykule Czy
cztowiek powinien z mitoSci bardziej kocha¢ siebie niz bliZzniego odpowiada
na postawione pytanie twierdzaco, uzasadniajac, ,,ze od strony obiektywnej
jednos¢ (ze soba samym) jest czym§ wyzszym niz zjednoczenie, a bezposred-
nie uczestnictwo w dobru (otrzymanym od Boga) jest wazniejsze niz wspot-
towarzyszenie komus§ w tym udziale”*. Nie wydaje si¢ jednak, aby tak rozu-
miana ,,mitos¢ siebie” mogta by¢ wzorem wszelkiej mitosci.

Mozna jednak inaczej interpretowac t¢ ,,wyzszos$¢” mitosci siebie. Jest ona
»Wwyzsza” jedynie jako miara, a wigc jako co$, co czlowiek otrzymat jako
pomoc, ma charakter pragmatyczny; nie odstania istoty mitosci, a raczej
bywa, ze moze ja przestaniaé, wtedy kiedy zmienia si¢ w jej przeciwiefistwo
— egoizm, a jest w niej sktonno$¢ do takiej zamiany. Mozna paradoksalnie
powiedziec, ze jest wlaSciwag miarg mitosci (... jak siebie samego) tylko wte-
dy, kiedy jest jak najmniej traktowana jako ,moja”. Kiedy cztowiek jest
Swiadomy, ze zostata mu podarowana, nie jest jego zastuga, kiedy jest w naj-
mniejszym stopniu ,,jego mitoscia”. Cho¢ jest nieodtaczna od bytu cztowieka,
»jest w nim”, to jednak nie jest ,,jego”. Moze by¢ ,,miarg miloSci” w takim
znaczeniu, ze siebie kocham bezwarunkowo, nie moge przestaé, nie zrazam
si¢, nie zniechgcam witasnymi stabosciami i klgskami. Wtasciwie rozumiana
mitos¢ siebie bywa nieustepliwa, potrafi obudzi¢ w sobie nadziej¢ (do siebie)
nawet wtedy, kiedy nie dotrzymuje postanowieri lub sam siebie oszukuje¢
i zdradzam. ,,Wtasciwie rozumiana”, a wigc nie egoistyczna, lecz taka, w kt6-
rej — jak twierdzi §w. Tomasz — cztowiek ,kocha swoja natur¢ duchowa”
otrzymang od Boga. Czy nie jest zobowiazany do szczegélnej pieczy nad
darem, ktéry zostat mu powierzony w jedyny i niepowtarzalny sposéb? Powi-
nien czuwaé nad soba, kt6z bowiem mdgitby robi¢ to lepiej. OtrzymaliSmy
miar¢ mitoSci, nie musimy wiedzie¢ ,,czym jest mito$¢”, wazne, ze umiemy
jej uzywac jako miary. Takie rozumienie mitosci siebie zaktada, ze cztowiek
jest bytem transcendentnym, potrafi przekracza¢ sam siebie, wtadac soba, jest
zdolny sprzeciwiaé si¢ sobie, a wigc nie ulegaé sitom natury i innym czynni-
kom, ktére od wewnatrz chca nim zawladnaé. Powinien zna¢ prawdg o sobie,
,»posiada¢ siebie”. Naturalna (wlana) mito$¢ siebie jest pomoca, aby cztowiek
podejmowat si¢ tego trudnego zadania mitowania siebie (a wigc czasem bez-

4Zob. Tomasz z Akwin u, Suma teologiczna, 11-11, 25, 4.
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myslnego, tepego i upartego osta®) z ochota i tatwoscia®. Sam jednak musi
wiedzie¢ kim jest, a wigc znaé swoja przygodnos¢, niedoskonatosé, wiedzied,
ze nie jest catkowitym wtadcg siebie (swego istnienia, zycia i §mierci), nie
jest tym, kto wyznacza prawa moralne, lecz im podlega. Tak realizowana
mitos¢ siebie samego wydaje si¢ podstawa tego, co nazywamy samowychowa-
niem. Nie wydaje si¢ tez, aby mozna bylo odméwi¢ jej miana mitosci.
Wbrew krytykom nie jest to tylko mitos$¢ do ,,ja” czy ze wzgledu na ,,ja”, ale
mito§¢ do Stwoércy i Dawcey tego daru, ktérym jest kazdy cztowiek, takze dla
siebie samego. Mozna wigc mitos¢ siebie interpretowac jako ukryta i niebez-
posrednig relacje¢ do ,,Ty”.

Milos$¢ miedzy mezczyzna i kobieta. Fazy czy aspekty tej mitosci ukaza-
ne w analizach Karola Wojtyly w Mitosci i odpowiedzialnosci’ czy w Teolo-
gii ciata Jana Pawta II® pokazuja, jak mocny jest zwiazek miedzy tym, co
cielesne i tym, co duchowe. Cztowiek jest osoba cielesng, i poprzez ciato
istniejaca w $wiecie. Cialo jest nie tylko ,,medium”, jest sposobem w jaki
osoba jest obecna wobec innych. Pokazuja réwniez, ze mito§¢ ujawnia si¢
poprzez cielesne znaki mito$ci. Wigksza niz w innych typach mitosci zdaje
si¢ tu rozpigto$¢ migdzy tym, czym milo$¢ ta bywa z natury, a czym moze
i powinna by¢ jako czyn osoby. Naturalne dazenia, zwtaszcza realizujace si¢
w kierunku wyznaczonym przez dynamike pozadania, tatwo ciaza ku pozadli-
wosci, czyli wykorzystaniu drugiej osoby, uczynieniu z niej przedmiotu uzy-
cia. Opanowanie sit natury i przeksztatcenie ich w dynamizmy stuzace mitosci
nie jest dzietem natury, w pewnej mierze jest ,,przeciw naturze”. W tej posta-
ci mitoSci najwyrazniej uwydatnia si¢ rozbieznos¢ i ,.konflikt” migdzy natura
i osoba.

Wypaczenia, jakim moze podlegaé tego typu ,,mito$¢” (zgoda na zdradg,
wzbudzanie zazdro$ci, przemiana w nienawis¢, prowokowanie do klamstwa
czy zbrodni — to moga by¢ jej ,dziela”), pokazuja, ze nalezy z umiarem
podchodzi¢ do postulatéw oddawania catkowitej inicjatywy ,,naturze”, ujaw-
niaja t¢ jej skaze, ktorej nie chciat dostrzec Jan Jakub Rousseau, a ktora

5 Sw. Franciszek mial nazywaé swoje ciato ,bratem ostem” (zob. C. S. L e w i s, Cztery
mitosci, Poznani: Media Rodzina 2010, s. 118).

¢ Sw. Tomasz podkresla, ze mito§é¢ naturalna nie opiera si¢ na mocy woli cztowicka, lecz
na mocy wlanej, ktéra jest wyzszego rzedu niz wola i dzigki temu spetniamy akty tej mitoSci
ochoczo i przyjemnie, cho¢ same w sobie nie bylyby takie. Por. Suma teologiczna, 11-11, 23, 2.

T"K.Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin: TN KUL 1982.

8Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramen-
talnos¢ matzeristwa, Watykan: Libreria Editrice Vaticana 1986.
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teologia katolicka widzi jako odci$nigty w niej skutek grzechu pierworodnego.
Réwnoczesnie, jak chyba nigdzie indziej, zaznacza si¢ w niej doniostos$¢
cielesnoS$ci: znakow, gestow, stow i czynéw oraz ich konkretno$é. W mitosci
erotycznej wszystkie szczeg6ty zdaja si¢ wazne, mowa tej mitoSci wyraza si¢
w nich. By¢ moze jest to préba odnalezienia i potwierdzenia tej jedynosci,
jakiej zada kazda mito$¢, a ktéra jest w tym przypadku zagrozona przez
,bezosobowy” charakter popedu seksualnego. Potrzeba sublimacji popedu
i konieczno$¢ liczenia si¢ ze szczegétami konkretnej rzeczywistosci, ,,uczto-
wieczanie” jej, nadawanie wyrazu osobowego temu, co zdaje si¢ bardzo od
niej odlegle (instynkty, popedy, potrzeby cielesne), jest dobra szkota realizmu
i wydobywania dobra z kazdej sytuacji i w kazdych okolicznoSciach.

Mitos¢ erotyczna odstania ciekawa dychotomi¢ mito$ci — zawartej w niej
aktywnoSci i biernosci. Z jednej strony jest ,,niesiona” przez poped i pozada-
nie, tylko ulega sile, nie musi jej pobudzaé. Z drugiej strony w duzym stop-
niu angazuje osobe, gdyz zmusza ja do dokonywania wyboréw, do ciaglego
czuwania, aby utrzymaé t¢ mitoS¢ na poziomie osobowym, aby trwaé w po-
stawie czystoSci, czyli nietraktowania drugiej osoby jako przedmiotu uzycia.
Wreszcie, w perspektywie mito$ci doskonatej, naktania cztowieka do uczynie-
nia czego$§, co wydaje si¢ niemozliwe — zrezygnowania z siebie, podarowania
siebie drugiej osobie. Ten akt samorezygnacji dokonuje si¢ w przestrzeni
wolnosci, jest wyrazem aktywnoSci, a nie biernosSci czy zniewolenia i pokazu-
je, ze wkraczamy tu w obszar lezacy na przeciwlegtym kraicu od koniecz-
nych, nieSwiadomych, instynktownych aktéw natury.

Mito$é macierzynska. Jest ona — obok innych postaci mitosci rodzinnej
takich jak ojcowska, dziecigca, braterska — najbardziej naturalnym wyrazem
mitosci, w tym znaczeniu, ze jest stale obecna w zyciu czlowieka. Milos§¢
macierzynska sigga bardzo gtgboko w ,,natur¢ kobiety” — jest w duzej mierze
podarowana matce jako skutek uczestnictwa kobiety w misterium powstawa-
nia zycia. Logika tej mitoS$ci na ptaszczyZnie naturalnej prowadzi od jednosci
cielesnej i bliskosci do rozdzielenia i oddalenia. Juz sam pordd jest rozdziele-
niem, tak jak jest nim usamodzielnianie si¢ dziecka w procesie dojrzewania
1 wreszcie jego odejScie z domu. MitoS¢ matczyna — spontaniczna, ciepta,
trwata, bezwarunkowa — wedtug Fromma dajaca nie tylko to, co konieczne
do zycia, a wigc ,,mleko”, ale réwniez i ,,mi6d”, a wigc ,,stodycz Zycia”g,
w mniejszym stopniu niz mito$¢ ojcowska musi uczy¢ si¢ jak zy¢ mitoScia,
»wie” to instynktownie. Jest rowniez w wigkszym stopniu ,,pewna”, ze ma

®Zob. E.From m, O sztuce mitosci, Poznan: Rebis 2007, s. 57-60.



FILOZOFICZNE PODSTAWY WYCHOWAWCZEGO ASPEKTU MILOSCI 13

prawo do okazywania mitosci i otrzymywania jej od dziecka — ma bowiem
ku temu obiektywne podstawy: naturalng biologiczna i uczuciowag wigZ
z dzieckiem. Jest natomiast narazona na cierpienie zlekcewazenia mitoSci,
jesli kto§ uznaje ja wytacznie na poziomie biologicznym i nie podejmuje
wysitku, aby potwierdzi¢ to jako wolna osoba. I sama matka moze utrudniac
takie potwierdzanie, kiedy chce utrzymywac t¢ wigZ na poziomie biologicz-
nym, wiedzac, ze tam jest jej bezpiecznie nalezna, jest nie do obalenia, moze
trwa¢ w mitosnej zaborczosci i nie dopuszczaé do usamodzielnienia si¢ dziec-
ka. Kosztem mitosci matczynej jest wigc pozwolenie na odejScie, usamodziel-
nienie si¢ dziecka. Ten sam ci¢zar musi znosi¢ wychowawca, ktéremu zalezy
na prawdziwej dojrzatosci wychowanka.

Mitosé ojcowska — wedtug Fromma mniej konkretna, bardziej chtodna
i ,obiektywna”, wymagajaca, warunkowa'’, moze staé si¢ wzorem tego
aspektu wychowania, ktéry S. Kunowski okresla jako ,,prowadzenie wzwyz
— agos”'!. Jest on zwiazany ze zdobyciem autorytetu oraz umiejetnoscia
okreSlania granic i stawiania wymagai. MitoS¢ ojcowska moze byé w wigk-
szym stopniu niz macierzyfiska wzorem mitosSci czynnej. Ta mitos$¢ ryzykuje,
ze nie zostanie zrozumiana i przyjeta, gdyz jej racja (jestem twoim ojcem) jest
zbyt stabo osadzona w naturze (biologii i psychice) czlowieka, aby mogta by¢
sama z siebie uzasadnieniem dla roszczen ojcowskich: wiarygodno$ci, postu-
szefistwa, szacunku. Mito$¢ ojcowska musi si¢ wykaza¢ — zdoby¢ autorytet
i nieustannie go podtrzymywac, i by¢ przygotowana na krytyke; w tej mitosci
wazna jest Swiadomo$¢ antynomii migdzy konieczno$cia posiadania wtadzy
(kierowania, prowadzenia, oceny, krytycznego spojrzenia) a uznaniem wtasnej
niedoskonatosci, niemozliwosci dobrego wypetnienia tego zadania. Jest wigc
tu réwniez miejsce na kryzys (a faktycznie na §wiadomos$¢ niedoskonatosci,
porazki), kiedy ta antynomia wyjdzie na jaw, a wyj$¢ musi. Dziecko (wycho-
wanek) dojrzewa bowiem, chce si¢ usamodzielni¢, odrézni¢ od rodzicéw
i dlatego jest coraz bardziej (czasem niesprawiedliwie) krytyczne — cierpienie
matki to odejScie dziecka, cierpienie ojca to niesprostanie zadaniom; musi
wigc czekaé az dziecko zrozumie i przebaczy, ze nie byl doskonatym ojcem
(bo zwykle lub nigdy? nie jest to mozliwe). Musi tez umie¢ pokazacé, ze
ojcostwo jest zadaniem, ktére zostato mu powierzone, a ostatecznie to nie on
jest Nauczycielem i Mistrzem.

10 Tamze, s. 50-54.

"1'7ob.S. K un o w s ki, Podstawy wspétczesnej pedagogiki, Warszawa: Wydawnictwo
Salezjariskie 2000, s. 174-175, 245-259.
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Mitos$é dziecieca. Ufna, catkowicie oddana, zalezna jest najlepszym wzo-
rem mitosci-potrzeby (mitosci biernej). Ale takze jej catkowito$ci i bezintere-
sownosci, gdyz wydaje si¢, ze dziecko w pierwszym okresie kocha rodzicéw
calym soba i ,,za nic”. Jest ona jeszcze pod pewnym wzgledem szczegdlna
— odstania bezbronno$¢ mitosci. Dziecko, ktére z obiektywnych powoddow jest
(powinno by¢) owocem mitosci, znajduje si¢ poniekad w jej centrum. Kazdy
akt skierowany przeciw mitoSci jest rownoczes$nie uderzeniem wen. Kazda
nieprawidlowo§¢ mitosci rodzicéw rani przede wszystkim dziecko, ktére nie
z wlasnej winy czy zastlugi jest w centrum tego dramatu rozgrywajacego si¢
migdzy dwojgiem ludzi. Oni mogg przychodzi¢, odchodzi¢, walczy¢ o swoje
prawa, kwestionowaé i zrywac taczaca ich wieZz. Sa wolni. Ono jest zalezne
od tej wolnodci, jest zawsze ,,pomi¢dzy”, Smieré mitoSci migdzy rodzicami
to bezposredni cios zadany dziecku. Warto rowniez dodaé, ze mito$¢ dziecig-
ca pozwala przej$¢ kryzys mitoSci, zwlaszcza ojcowskiej — uSwiadamia, ze nie
wystarcza same czyny miloSci, lecz trzeba znizy¢ si¢ do poziomu dziecka,
aby zrozumieé, iz mito§¢ najpierw zostala podarowana, ze wtasne ojcostwo
mozna zrozumie¢ z pozycji dziecka; dopiero ono potrafi dostrzec, na czym
polega ,,promieniowanie ojcostwa’”!2.

Milos¢ braterska. Takze i w tym przypadku na naturalnej wigzi taczacej
rodzefistwo moze i powinna powsta¢ wi¢Z osobowa, ktéra stanowi co§ w ro-
dzaju ,naturalnej przyjazni”. Nie bez powodu przyjazn nazywa si¢ ,brater-
stwem”. W kazdym razie braterstwo spetnia wszystkie trzy warunki przyjazni
podane przez §w. Tomasza'’. Jest wiec relacja zyczliwosci, wystepuje
w niej wzajemnoS¢ i obcowanie ze soba. Wprawdzie w aspekcie doskonatoSci
to przyjazn jest wazniejsza i doskonalsza niz braterstwo, gdyz jest oparta na
tym, co wyzsze duchowo i mocniej wiazace, jednak z genetycznego punktu
widzenia pierwsze jest braterstwo. Najpierw poznajemy i rozumiemy braci
1 siostry, potem spotykamy przyjaciét. Latwiej nam zrozumieé, czym jest bra-
terstwo niz sama przyjazn, ktéra bez obrazowych poréwnan do konkretnego
zycia rodzinnego bylaby nieco abstrakcyjna. To przyjaciel jest ,jak brat”,
a nie brat jest ,,jak przyjaciel”. W braterstwie rozpoznajemy przyjaZzi, gdyz
w naturalny sposéb sq w nim zawarte ,,zalazki przyjazni’.

12 Pokazuje to Karol Wojtyta w Promieniowaniu ojcostwa (Poezje i dramaty, Krakéw:
Wydawnictwo Znak 1979, s. 228-258).

BPpor.J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin: RW KUL 1986,
t. II/1, s. 208.
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II. ISTOTA MILOSCI
— MIEOSC TLUMACZY SIE PRZEZ MILOSC

Naturalne przejawy mitodci pozwalaja nam zrozumieé, czym jest sama mi-
tos¢, mozna si¢ zastanawiac, czy wrecz nie sa jedynq droga do jej zrozumienia,
skoro mito§¢ sama w sobie nie jest ,,stad”'*. Sprébujmy wskazaé¢ pewne cechy
mitosci, ktére zblizajq nas do odstonigcia jej istoty — cho¢ nigdy nie bedzie ono
petne'. Najpierw kilka uwag na temat relacji mitosci do rozumu.

Milos$¢ wzmaga sily rozumu. Mitos¢ jest przedmiotem woli, z tego powo-
du jest réwniez dana poznawczo, zgodnie z zasada, ze to, co chciane, musi
by¢é w pewien sposdb poznane (nil volitum nisi cognitum). Takze mitos¢ jest
dostepna wtadzy poznawczej, czyli rozumowi. Warto jednak pamig¢tac¢ o dwu
ograniczeniach. Pierwsze wynika ze specyfiki poznania: w tradycji klasycznej
prawda jest przyjmowana przez podmiot, ktéry pozostaje w pozycji ,,biernej”,
to prawda ,dziata”, podmiot odbiera. Inna jest specyfika oddziatywania na
wole: dobro porusza wolg, pociaga ja ku sobie — odpowiedZ woli jest wigc
aktywna. Milo$¢ dziata przede wszystkim na wole, jej oddziatywanie na ro-
zum jest w pewnym sensie ,niewlasciwe”; neutralno$¢ i ,,obiektywnos¢”
rozumu jest naturalna, kiedy chodzi o przedmioty poznania, nie wydaje si¢
wilasSciwa ze wzgledu na ,,przedmiot”, jakim jest mito$¢. Mitos¢ ,,domaga si¢”
aktywnej odpowiedzi, zaangazowania, ,,péjScia za nia”. Drugie ograniczenie
wynika ze wspomnianej juz wczes$niej niedostgpnosci — mito$¢ przekracza
naturalne zdolnosci rozumu, nie jest on wigc nigdy ,,spetniony” poznawczo,
musi akceptowaé niedosyt i brak, ktére zawsze bedg towarzyszy¢ aktom po-
znania mitoSci. Nie jest jednak tylko tak, ze rozum doznaje ,,upokorzenia” ze
strony mito$ci, musi uznaé swoja nizszo$¢, niedoskonatosé. W relacji tej
zawiera si¢ réwniez rys pozytywny: mito$¢ ,,otwiera” rozum, wyostrza go
i wzmacnia jego sity. Milo§¢ ,,przeSciga” rozum - jak pisze o. J. Woro-
niecki'®, ale ze nie chodzi tu o konkurencj¢ i zwycigstwo, moze ona dzigki
temu, ze ,,biegnie przodem”, pocigga¢ rozum za soba, pokazywac¢ mu Sciezki,

4 Wtasciwie nalezatoby przedstawi¢ uzasadnienie i krytyke tego zalozenia, w tym miejscu
nie jest to mozliwe, co najwyzej mozna odwota¢ si¢ do doswiadczenia i przezycia mitosci,
ktére ujawniaja wystarczajaco wiele przyktadow uzasadniajacych teze, ze mitos¢ jest sprzeczna
z ,logika §wiata” i przekracza kategorie ludzkiego rozumu.

15 Korzystam tu z mysli Karola Wojtyty, Tomasza z Akwinu, Josefa Piepera, Clive’a S. Le-
wisa, Jeana Guittona, Gabriela Marcela, Ericha Fromma, Pawta Florenskiego, zwtaszcza jednak
z pracy Hansa Ursa von Balthasara, Wiarygodna jest tylko mitosé¢ (Krakéw: WAM 1997).

Woronieck i, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, s. 237-238.
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ktore bez tej pomocy bytyby dla niego mato dostepne lub wrecz zakryte. To
,wzmozenie Swiatta w rozumie” dokonuje si¢ przez mito$¢ i dzigki temu
poznanie moze staé si¢ madroscia, a wglad w prawde staje si¢ pragnieniem
jej posiadania i urzeczywistniania, czyli zycia poznang prawda.

Mitoséé jest wolna. Jest to jeden z powodéw, dla ktérych mitosé jest nie-
odgadniona. I chodzi tu o kazda jej postaé, ktérej sprawca jest osoba. Mitos§¢
jest wolna w podwdjnym znaczeniu: przedmiotowym i podmiotowym. Przed-
miotowym, gdyz nie wiadomo, jaka bedzie tre§¢ odpowiedzi; mitos$¢ jest
tworcza 1 czgsto zaskakuje dajac rozwiazania, ktérych nikt si¢ nie spodziewat.
Nawet jesli mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze wiadomo, co nalezy uczynié
kierujac si¢ miloscia, to jest to stuszne tylko na pewnym stopniu ogdlnosci.
Nigdy nie mozna przewidzieé, jaka bedzie konkretna odpowiedz, ,,co” przy-
niesie wolny czyn. Jest rtéwniez wolna podmiotowo, poniewaz ten, kto spetnia
czyn mitosci, zyje wolnoscia. Moze wigc by¢ tak, ze ,,odpowiedZ mitoSci”
jest catkiem pospolita, nie zawiera niczego oryginalnego, niczym nie zaska-
kuje. Ale taki osad jest zewnetrzny, wewnetrzny nonkonformizm mitoSci
polega na tym, ze ,nie przejmuje si¢” jak zostanie przyjety jej czyn, czy
bedzie dostatecznie efektowny i oryginalny dla innych. To ,,nieogladanie si¢”
na innych jest réwniez przyczyna jej probleméw. Oznacza bowiem brak wyra-
chowania, narazenie si¢ na ryzyko niezrozumienia, nie przyjecia, odrzucenia.
Ojciec, ktéry z potrzeby serca wybiega naprzeciw syna marnotrawnego, nara-
za si¢ na gniew starszego z syndw, ktéry nie jest w stanie zrozumiec tej
logiki mitosci!”. Wiele innych czynéw mitosci wydaje si¢ nie do przyjecia
tym, ktérzy kierujaq si¢ ludzka tylko ,,roztropnoscia”; ci odchodza do swoich
zaje¢, méwiac: ,, Trudna jest ta mowa. Kt6z moze jej stuchaé”!®.

Milos¢ budzi milos¢é. Najbardziej charakterystycznym rysem mitosci jest
chyba ten, ze mito$S¢ moze by¢ rozpoznana wylacznie przez mito$¢. H. Urs von
Balthasar pisze o osobliwym kregu, w ktérym mito§¢ sama siebie odstania
i réwnoczesnie daje ,,narzedzia”, aby zostala rozpoznana. ,Jesli matka przez
wiele dni i tygodni u$Smiechata si¢ do dziecka, pewnego dnia jako odpowiedZ
otrzymuje jego usmiech. Ona w sercu dziecka obudzita mitosé...”!” — ten natu-
ralny obraz ujawnia ,,mechanizm” budzenia si¢ mitoSci. Jednakze nie mogloby
si¢ to dokona¢, gdyby w cztowieku nie tkwit jakis§ zarodek mitosci podarowany
mu przez Boga. Bez tego ,.Sladu boskoSci” w nim (imago Dei) cztowiek nie

7 Por. £k 15, 11-32.
876, 60.

YH Urs von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, Krakéw: WAM 1997,
s. 61.
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bylby w stanie odczyta¢ jezyka mitosci. Relacja cztowieka do budzacej sig¢
w nim mifosci nie jest prosta relacja ,,posiadania”. ,,[...] on [czlowiek] nie ma
jej nigdy tak, iz mdgltby okresli¢ ja jako swoja mozliwosé, ktéra rozporzadza.
Posiada ja, ale nie w spos6b zewngtrzny, lecz tylko dlatego, Ze ona posiada go
w glebi jego duszy, interius intimo meo”?’. Ta darowana mito$¢ ,,ubiera sie
w niemoc” po to, by oddaé inicjatywe ukochanemu?!. Te pedagogie mitosci
sprowadzong do ludzkiego poziomu moga przypominaé skryte zabiegi rodzicéw,
by dziecko otrzymato — jako§ mimochodem — to wszystko, co jest potrzebne,
aby mogto im przygotowaé prezent. Jesli gdzie§ mozna znaleZé wewnetrzng
miar¢ mitosci, to jest niag sama mito$¢. Wtedy, cho¢ trochg¢ staje si¢ ,,zrozumia-
le”, ze nie ma ona granic, ze ,,mito§¢ wzrasta poprzez mitosé”?2.

Milos¢ polega na ,,przezwyci¢zaniu siebie”. Mozna odnalezé réwniez
filozoficzng formute mitosci, ktéra wprawdzie nie odstania jej istoty, ale
pozwala lepiej rozumieé strukture i ,,technologi¢” czynéw mitosci, a dzigki
temu formuta ta moze mie¢ znaczenie pedagogiczne, pozwala ,,uczy¢ si¢”
mitosci (z zastrzezeniem, Ze nie mozna jej si¢ nauczy¢). MitoS¢ realizuje sig
poprzez ,,odejScie od siebie”, ,,porzucenie «ja»”, ,zapomnienie o sobie”.
Karol Wojtyta wskazujac na najdoskonalsza postaé mitoSci — oblubiericza,
mowi o oddaniu siebie, swojego ,,ja” drugiemu, réwnoczesnie dodajac, ze jest
to ontycznie niemozliwe, bowiem ,ja” jest nieprzekazywalne i nieodstep-
ne?. Dodaje réwnoczesnie, ze dzigki takiej ,,niewoli” ,,ja” nie niszczy sig,
lecz rozwija i bogaci. Benedykt XVI pisze, ze jest to wychodzenie z ,ja”
zamknigtego w samym sobie, w kierunku wyzwolenia ,,ja”, w darze z siebie
w kierunku ponownego znalezienia siebie’*. Pawet Florenski méwi za$, ze
metafizyczna natura mitoSci polega na przezwycig¢zeniu nagiej samotozsa-
mosci ,Ja = Ja” i wychodzeniu z siebie oraz na zerwaniu kajdan ludzkiej
skoniczonej samo$ci®®. Wiasciwie w akcie kazdej mitosci, nawet wowczas,
kiedy dotyczy to rzeczy, ktére tylko si¢ ,,lubi”, jest moment ,,zapomnienia
o sobie” i skupieniu si¢ na przedmiocie miltosci. W najbardziej radykalnej
formie oznacza to catkowite oddanie siebie, ale o tym mozemy mowi¢ chyba
tylko w perspektywie religijnej, takie bowiem powierzenie si¢ drugiemu czto-
wiekowi w petni i calkowicie nie tylko bytoby wielce ryzykowne ze wzgledu

9

20 Tamze, s. 103.

21 Tamze, s. 111.

2Benedykt XVI Deus Caritas est (Bég jest mitosciq), 18.
BWojtyta, Mitoséi odpowiedzialnosé, s. 88-89.

% Deus Caritas est (Bog jest mitosciq), 6.

B P.Florenski, Filari podpora prawdy, Warszawa: KR 2009, s. 76.
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na jego utomnos¢ (przygodnos¢), ale rowniez nositoby cechy nieuprawnione-
go jego ubdstwienia.

Mitos¢ jednoczy. Mozna natomiast powiedzieé, ze wzajemne oddanie ,,ja”
1 ,ty” prowadzi do zjednoczenia. Jedno$¢ jest znamienna dla mitosci, nie
wydaje si¢ jednak, aby byta jej istota, raczej jest skutkiem. Trudno byloby
zrozumie¢, skad ptynegtaby niezwykla sita mitoSci pociagajaca wole, gdyby
miata polega¢ na ,,jednoczeniu”. Tak mogtaby wyglada¢ mito$¢ opisywana
z zewnatrz. Zjednoczenie 0séb kochajacych si¢ moze by¢ dla nich Zrédtem
upajajacej radosci, lecz rados¢ ta nie jest jednoscia. W mitosci odrgbnosc
osOb nie znika i nie zostaje zamazana i wchlonigta przez ogarniajaca je jed-
nos¢; jednoczenie polega raczej na tym, ze osoby pozostajac soba ,,przenikajq
si¢” nawzajem, ,,bytuja w sobie”, ,udzielaja si¢ sobie”?. Jednak nie mogto-
by tak by¢, gdyby nie zachowaty swej tozsamosci i swoistos$ci. Pozostaja
osobami (osobno), tyle ze ta ,,0s0bnos$¢” nie dzieli osdb, lecz taczy. Gdyby
nie zachowaly swoistosci, nie méwilibySmy o potaczeniu, lecz o monolitycz-
nej jednoSci, o pochlonigciu przez jedno$é. Zachowanie tej swoistosci jest
wazne dla zdrowego rozumienia mitosci oblubieficzej migdzy mezczyzna i ko-
bieta, ale takze dla zabezpieczenia si¢ przed wynaturzeniami zbyt zaborczej
mito$ci macierzynskiej czy ojcowskiej, a rowniez przed uznaniem za mitos§¢
niewolniczej podlegtosci i poddania, w ktérym z biernoSci, wygody, lenistwa
czy strachu rezygnuje si¢ z posiadania siebie i panowania sobie. To, co moze-
my wiedzie¢ o mitosci, pokazuje, ze mitowanie nie jest jedng z cnét, lecz jest
tym, co kazdej cnocie daje doskonalo$¢ i przerasta je. I ze sama mito$¢ moze
i powinna by¢ przedmiotem mitosci jako podstawa, zasada doskonatodci i jej
cel, réwniez w rodzinie i w wychowaniu, tak ze mozemy za §w. Tomaszem
powiedzieé, iz ,mitoscia mitujemy mitosé”?’.

III. KONFLIKT NATURA - OSOBA

Mitos¢ naturalna (wlana) jest zarodkiem mitosci i nie moze si¢ rozwijac
opierajac sie¢ wylacznie na naturze®® cztowieka, gdyz wtedy tatwo moze ulec

% Por. W o jtyta, Promieniowanie ojcostwa,s.245-249; Woronieck i, Kato-
licka etyka wychowawcza, t. 11/1, s. 202-204. Zob. tezz: Starnaw s ki, Prawda jako
zasada wychowania, s. 190-194, 398-404.

Tomasz z Akwin u, Suma teologiczna, 11-11, 25, 2.

28 Mam $wiadomos$é trudnosci zwiazanych z zestawieniem poj¢¢ ,,natura” i ,,osoba”. Sadze,
ze ich Zrédio tkwi nie tyle w niedostrzeganiu ,.filozoficznego” i ,,przyrodniczego” znaczenia
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znieksztatceniu i zwyrodnieniu, stajac si¢ nawet czym$ przeciwnym mitosci.
I tak mitos$¢ siebie moze si¢ wynaturzy¢ i zmieni¢ w egoizm, mitos¢ erotycz-
na — w pozadliwos$é, a wszelkie postacie miloSci rodzinnej — w zaborczy
izolacjonizm. Potrzeba zatem, aby ,,ziarna mitosSci” ukryte w naturze poddane
byty czujnej i wytrwatej wtadzy czlowieka, ktory potrafi przenies¢ je i rozwi-
na¢ na poziomie osoby. Mitos¢ daje woli dynamike, ktéra potrafi kazdy wysi-
tek uczynié przyjemniejszym i tatwiejszym. Tak dzieje si¢ roOwniez w dziedzi-
nie wychowania. I tu réwniez potrzeba czujnosci i przezornosci, aby utrzymacd
wiasciwy kierunek rozwoju i by naturalne sity nie zawladnely catkowicie
cztowiekiem, nie sprowadzity go na manowce. Wiele nurtéw wspdtczesnej pe-
dagogiki, pomijajac — byé moze w stusznej intencji zachowania religijnej
neutralno$ci — koncepcj¢ grzechu pierworodnego, nie potrafi dostrzec jego
antropologicznych skutkéw i tudzi si¢ co do wtasciwej pozycji cztowieka
w §wiecie: zawyza si¢ jego mozliwosci sadzac, ze jest on zdolny do natural-
nej ,,samorealizacji” i rownocze$nie zaniza si¢ je, odmawiajac mu zdolnos$ci
skutecznego panowania nad sobg i powracania na witasciwy kurs (zwtaszcza
jesli sadzi si¢, ze nie istnieja zadne kryteria, ktore pozwolityby okresli¢ jakis
kierunek jako ,,wtasciwy”). Mozna uzna¢ to za rodzaj ,,.btedu antropologiczne-
go0”’, a wigc takiego, ktérego korzenie tkwia w niewtasciwym okresleniu istoty
czlowieka. Pedagogika czgsto sytuuje cztowieka tylko w obregbie ,,$wiata”, nie
dostrzegajac, ze jest w nim element radykalnej ,,innosci” (,,Slad” nieskonczo-
nodci: transcendencja poznania, wolnosci, mitosci), i stosuje do oceny czto-
wieka wytacznie ,,Swiatowe” kryteria: rozwijania zdolno$ci, umiejetnosci
wpisania si¢ w logike postepu ekonomicznego, dobrobytu, wygody itp. Pomi-
ja wystgpujaca w nim dysproporcje, przeciwstawienie, rozdarcie, istnienie
w nim samym zagrazajacych mu wrogich sit — uznajac, ze frustruja one,
niszcza cztowieka, blokuja rozwdj jego twérczych mozliwosci. To wewnetrzne
napigcie, ,,rozdwojenie”, dochodzi do kulminacji w §wiadomoSci moralnej,
a wigc w dostrzezeniu nieusuwalnej dychotomii migdzy spetnieniem i niespet-
nieniem, migdzy dobrem i zlem, i koniecznos$ci radykalnego wyboru migdzy

natury, ile znacznie giebiej. ,,Iskrzenie” wystepuje w zestawieniu pojeé ,,natura” i ,,wolno$é”.
Cztowiek jest wolny ,,z natury”, paradoksalno$¢ wolnosci polega jednak na tym, ze ta naturalna
wolno$¢ nie wystarcza; po pierwsze — musi by¢ ona ,,potwierdzona” (zaktualizowana) wtasnym
sprawstwem podmiotu, a po drugie — wolne akty osoby moga skierowac¢ si¢ przeciw ,natural-
nym sktonnosciom”. Jak gl¢boko w samym cztowieku moze siggaé ten akt sprzeniewierzenia
si¢ wltasnym naturalnym dazeniom np. do dobra i prawdy, to osobne zagadnienie. Mozna
powiedzieé, ze tak rozumiana opozycja osoba—natura to najstabszy i zarazem najsilniejszy
punkt personalizmu, odstania bowiem dychotomi¢ tkwiaca w samym czlowieku.
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nimi°. Nic wiec dziwnego, ze usuwa si¢ konsekwentnie moralnos$¢, a wiec
obiektywne odniesienie do dobra i zta ze §wiadomosci wspoétczesnego czto-
wieka. Tymczasem do§wiadczenie moralnos$ci, rozumiane jako ,.konflikt czto-
wieka z samym sobg”, mozna interpretowaé zupelnie inaczej: ujawnia ono
jego dynamizm, zdystansowanie si¢ wobec natury i otwarcie na rzeczywisto$¢
absolutng. Nie jest tez dla cztowieka zgubne. Jezeli rozdwojenie takie: ,,ja”
przeciwko ,,ja” bywa trudne i nawet bolesne, to niemniej jest ono tworcze
i na wskro$ ludzkie: odpowiada wtasciwej dynamice osoby, jest dla niej sa-
mej, a posrednio i dla innych, §wiadectwem wtasciwej osobie egzystencji®’.

Przejscie z poziomu natury na poziom osoby jest konieczne. Oznacza ono
nie tylko ,,obudzenie osoby”, ale takze postawienie jej w sytuacji podejmowa-
nia koniecznych dychotomicznych wyboréw moralnych®!. Jesli stuszna jest
koncepcja wolnosci, wedtug ktérej ta najistotniejsza dla cztowieka wtasnos$¢
nie jest absolutem, jak chciatby Fryderyk Nietzsche, lecz jest ,dla mi-
tosci™?, to znaczy, ze osia $wiadomej ludzkiej egzystencji i zasada jego
doskonalenia pozostaje ciggty wyboér ,,za” lub ,,przeciw” mitosci. Wybor ten
nie dokonuje si¢ jednak spontanicznie, lekko, mimochodem. W samym czto-
wieku i w Swiecie dziala wiele sit, ktore usitujg przetama¢ moc mitosci i nie
zawsze wychodzi ona z tych staré ,,zwycieska”. Przeciwnie, jej znakiem jest
krzyz, ktéry dla wielu jest potwierdzeniem jej staboS$ci i przegranej. Wspét-
czesne zwlaszcza doSwiadczenie cziowieka, przyttoczone nadmiarem okru-
ciefistw, przemocy, totalitaryzméw, nie daje mocnego przekonania o jej ,,suk-
cesie”, a w kazdym razie w przekonywajacy sposéb dowodzi istnienia kon-
fliktu migdzy mitoScia a ,,sitami nie-mitoSci”.

Taka diagnoza prowadzi nas do wniosku, ze mito$ci naturalnej nie da si¢
wprowadzi¢ na poziom osoby w sposéb ,tagodny”, bezkonfliktowy. Jej reali-
zacja wymaga odwagi zmierzenia si¢ z sitami jej przeciwnymi, niekiedy
stanowczoS$ci, zawsze niemal ofiarnosci i wyrzeczen, ktére w momencie kry-
tycznym prowadza do ,,samounicestwienia «ja»”, w chrzescijafiskim jezyku

2 0 doswiadczeniu moralnosci jako zetknigciu si¢ ze sfera absolutng zob.: K. W o j t y-
t a, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, red. B. Bejze, t. 111,
Warszawa: Wydawnictwo ss. Loretanek-Benedyktynek 1969, s. 217-249.

30 Tamze, s. 228.

31 Moralno$é w etyce klasycznej jest w swej istocie ,.czarno-biata”, gdyz istnieja tylko
dwie warto$ci moralne: dobro moralne (przez ktére sam cztowiek ,.staje si¢ dobry”) albo nie-
dobro.

32 Por. rozdziat 0smy Pamieci i tozsamoSci (Krakéw: Wydawnictwo Znak 2005) tak
wlasnie zatytutowany.
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— do krzyza. ,,Na Krzyzu dokonato si¢ najpierw przekreslenie stowa Swiata
poprzez catkiem inne Stowo, ktérego §wiat za zadng ceng¢ nie chce styszec”.
Swiat ma wtasna logike, ktéra nie przyjmuje koniecznosci krzyza i $mierci.
.Zycie §wiata, ktére chce zy¢, zanim umrze, nie znajduje jednak w sobie

nadziei [...] na uczynienie nie§miertelnym tego, co doczesne”>>.

IV. ETAPY MILOSCI — DWIE PEDAGOGIE

To, co zostalo powiedziane wcze$niej, sktania réwniez do wniosku, ze
zadanie ,,personalizacji” milo$ci naturalnej moze by¢ wypetnione nie tyle
przez zewngetrzne zabiegi, ile na drodze, ktéra wymaga samorefleksji, rozpoz-
nania witasnych zdolno$ci i ograniczen, SwiadomosSci ulegania pokusom
i mechanizmom samooszukiwania si¢, a wigc prowadzi do zidentyfikowania
Lwewnetrznego wroga”. Powinna wigc uwzglednia¢ forme pracy nad soba
realizowang na drodze Zycia wewngetrznego. Pedagogia chrzeScijariska pod-
suwa taka droge, wyrdzniajac na niej trzy etapy.

Trzy etapy doskonalenia. Oczyszczenie, oSwiecenie, zjednoczenie — to
trzy etapy jednej drogi doskonalenia si¢®*. Pierwszy etap: oczyszczenie
oznacza przezwyci¢zenie moralnego zta, zwalczanie grzechu; jest to wigc
poniekad droga negatywna, na ktdorej cztowiek skupia si¢ na zwalczaniu
przeszkdd utrudniajacych aktualizacje mitosci, ,,walczy” wigc z sitami prze-
ciwstawnymi mitoSci, przede wszystkim w sobie samym. Droga oSwiecenia
oznacza dostrzezenie pozytywnego Swiatla wartoSci i kierowanie si¢ nim
bardziej niz ograniczeniami zakazow. ,,WartosSci sa bowiem tymi §wiattami,
ktére rozjasniaja bytowanie, a w miarg¢ jak czlowiek pracuje nad soba, coraz
intensywniej §wieca na horyzoncie jego zycia”®>. Trzecim etapem jest zjed-
noczenie, czyli kontemplacja, doSwiadczenie Bozej mitoSci. Te trzy drogi
wyznaczaja zarazem trzy oblicza wolno$ci i mitosci. Na etapie oczyszczenia
wolnos$¢ jest przeciwstawianiem si¢ biernosci, zadzom i pokusom, a mitos§¢
przybiera posta¢ walki polegajacej na powstrzymaniu si¢ przed nienawiscia
1 przed wszystkim, co niszczy i zagraza mitoSci. Na etapie o§wiecenia wol-
nos$¢ jest panowaniem nad $wiatem i nad soba, a mito$¢ jest twérczym tru-
dem urzeczywistniania wartoSci; jest to mito$¢ czynna, w ktdrej cztowiek jest

BUrs von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, s. 107.
% Zob.Jan Pawetl II, Pamieé i tozsamosé, s. 33-37.
35 Tamze, s. 35.
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sprawca czynéw, podejmuje odpowiedzialnos$¢, rozwija swoje cnoty. Na trze-
cim etapie — zjednoczenia — wolnoS$¢ jest spelnieniem, dociera do swego
kresu (jest dla mitoSci), a mitos$¢ jest bardziej doznawaniem (kontemplacja)
niz dziataniem, jest radowaniem si¢ uczestnictwem w mitoSci.

Pedagogia negatywna. Te trzy drogi przenikajg si¢, ale zasadniczo stano-
wig one droge wzrostu: od oczyszczenia poprzez oSwiecenie ku zjednoczeniu.
Wydaje sig¢, ze drogi oczyszczenia i o§wiecenia wyznaczaja odmienne w for-
mie pedagogie; czy w przypadku drogi zjednoczenia mozna w ogdle moéwic
o jakiej§ pedagogii, to sprawa dyskusyjna. Ten etap doskonalenia zdaje si¢
wyrasta¢ ponad jakakolwiek pedagogi¢ ludzka, przerasta on réwniez prace
samowychowania. Droga oczyszczenia skupia si¢ przede wszystkim na usu-
nigciu tego, co przeszkadza na drodze doskonalenia. Jest w pewnym sensie
»walka z wrogiem”, przy czym ,,wr6g” ten dziata od wewnatrz, jest jak zdraj-
ca, ktory, przenikajac do §wiadomosci, fatszuje poznanie, zamazuje ostro$¢
widzenia, osltabia czujno$¢, znieksztatlca poruszenia woli, kusi mirazami.
Wychowanie (i samowychowanie) oznacza tu uchronienie si¢ przed zagroze-
niami ze strony ciata (pozadliwos$¢ ciata), §wiata (pozadliwos$¢ oczu) i swego
»ja” (pokusa ubdstwienia siebie, pycha zywota). Jest to pierwszy, konieczny
etap na drodze wzrastania. Wychowanie na tym etapie w wigkszym stopniu
wymaga pomocy z zewnatrz, ktéra moze przyjmowaé forme¢ surowosci, sta-
nowczos$ci, a w zwiagzku z tym moze powodowal bunt jednostki, ktéra —
stusznie chroniac wlasng autonomig i samodzielno$¢ — t¢ pomoc z zewnatrz
czasem odbiera jako nieuprawniong ingerencj¢ i zagrozenie dla wtasnej wol-
noSci. Czy znaczy to jednak, ze nalezy jednostk¢ pozostawi¢ samej sobie?
Skoro walczy z ,,wlasnym wrogiem”, moze by¢ juz zraniona i w pewnym
sensie ,,zamroczona”, i z kazda chwilg sity jej moga stabnaé. Odmowe pomo-
cy mozna by poréwnaé do postawy lekarza, ktéry chetnie podejmowatby sig
leczenia ran zadanych na polu bitwy, ale odmawia, kiedy dowiaduje sig¢, ze
chodzi tu o chorobg, ktéra rozgrywa si¢ tylko wewnatrz organizmu.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze chodzi tu zwykle o sytuacje
charakteryzujace si¢ dychotomia moralng. Nie jest to wigc — tak jak w peda-
gogii pozytywnej — wybor wigkszego dobra, ale wybér miedzy dobrem
i ztem. Dla tej pedagogii charakterystyczne sa zakazy i nakazy: nie wolno,
nie powinienes, musisz. Pedagogiczne (i moralne) dziatanie moze postugiwaé
si¢ w uzasadniony sposOb zakazami i nakazami wtedy tylko, kiedy chodzi
o obron¢ ostatnich szaicéw dobra, za nimi rozpoSciera si¢ juz terytorium
wroga. Nie wolno ci tak zrobié, bo zdradzisz lub powinienes tak postqpié, bo
tylko w ten sposob nie skrzywdzisz..., musisz powiedzie¢ prawde, bo inaczej
staniesz sie¢ wspotwinny, itp. W kazdej z tych sytuacji chodzi o obrong dobra,
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ktore inaczej zostanie zniszczone. Zrozumiate wigc, ze w tej sytuacji trzeba
niekiedy stosowa¢ Srodki radykalne — nawet takie, ktére budza protest — aby
uchroni¢ i przed ztem obiektywnym (wyrzadzeniem krzywdy) i subiektyw-
nym, czyli pedagogicznym, a wigc faktem, Zze cztowiek obarczy si¢ wina,
dokona czynu niszczacego siebie (aktywnie udaremni wtasne doskonalenie
si¢). Czyz pedagogia nie wymaga stosowania §rodkéw radykalnych, nawet
przymusu, w sytuacji, gdy kto§ bezposrednio chce skrzywdzi¢ drugiego, na-
ktania do przestgpstwa, nie tyle zachgca, ile wrecz zmusza do dziatan demo-
ralizujacych? Czy pedagog moze by¢ tu neutralny? Sa to sytuacje graniczne,
najwigksza trudno$¢ sprawiaja sytuacje mniej wyraziste. Sprawy te wymagaja
szczegOtowego, ostroznego i wnikliwego zbadania. W kazdym razie wydaje
si¢, ze cho¢ pedagogia negatywna ma na swym koncie wiele btedéw i nad-
uzy¢, to chyba zbyt szybko i zbyt surowo zostala osadzona, gdyz w od-
powiednio zakreslonych granicach ma wazna rolg do spetnienia. Wtasciwym
wyrazem mitoSci moga by¢é w szczegdlnych okolicznosciach takze bolesne
stowa, stanowcze zadania, surowe zakazy, ostry sprzeciw’® — wskazuja one
na granic¢, ktérej nie wolno przekraczac. Sztuka pedagogii polega na tym,
aby podejmowac dziatania, ktére maja nie tylko charakter zewnetrzny, lecz
sq skierowane do wnetrza czlowieka — powinny wigc by¢ skierowane przeciw
ztu, ktére czyni (w ktérym uczestniczy), nigdy przeciw niemu samemu jako
cztowiekowi. Jest to moze najtrudniejsze zadanie pedagogii, zwlaszcza wtedy,
kiedy musi dziata¢ sama sita zakazéw i nakazéw, bez $wiatla, ktére ujawnia-
toby, jakie jest ich Zrédto. Przekonanie kogos$, ze nie sa one aktem agresji
skierowanym przeciw niemu, ale chronia wazne dobra, musi opiera¢ si¢ na
sile autorytetu, najlepiej jednak, kiedy uda ukazac si¢ cho¢ skrawek wartosci
stojacych za nimi. Nie mozna zmusi¢ kogo$ do nierobienia ,,ztych rzeczy”
(jesli nie chce uzywac si¢ tylko Srodkéw stosowanych do tresowania zwierzat:
przynety, strachu lub groZby), mozna naktoni¢ kogo$ do odstapienia od nich,
kiedy zaufa wychowawcy lub sam dostrzeze, ze warto dobrze czynié. A to
znaczy, ze pedagogia negatywna nie moze by¢ nigdy tylko negatywna.
Pedagogia pozytywna. Droga oSwiecajaca oznacza nowy jakoSciowo etap
pedagogii. Czlowiek od tej pory ma potgznego sojusznika w sobie samym.
Zaczyna bowiem dostrzegaé z coraz wigksza jasnoscia, ku czemu zdaza.
Moze wprawdzie by¢ Swiadomy, jak bardzo daleko jest od celu, ale ten od-
dziatywa na niego z coraz wigksza moca, im bardziej postepuje na tej drodze.

36 Nie mozna réwniez wykluczyé przymusu w najbardziej radykalnych okolicznosciach,
kiedy zagrozone sa bezposrednio wazne ludzkie dobra, zdrowie lub zycie.
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Nie widzi juz przede wszystkim zta, ktére mu zagraza, ale dobro, ktére ma
realizowaé — dostrzega tez, ze nie ma tu gérnej granicy, kiedy mogtby zatrzy-
macé si¢ 1 powiedzieé: jestem doskonaty. Nie chodzi juz o to, aby wzmacniaé
sity, broniac si¢ przed pokusami, ale o korzystanie z wolnoSci skierowanej
ku dobru. Jest to jakoSciowa odmiana w samym podmiocie: dostrzega war-
tosci, chce do nich dazy¢ i podejmuje Swiadomg prace nad soba. Sadze, ze
granice¢ migdzy pedagogia negatywna i pozytywna stanowi moment wkrocze-
nia w dojrzatosé, a wigc to, co okreSla si¢ jako inicjacj¢. Chodzi wigc o mo-
ment, w ktérym nastgpuje wyjscie spod opieki i wladzy rodzicéw i jakby
»przejecie wtadzy nad soba”, wzigcie odpowiedzialno$ci za siebie, rozpocze-
cie ,,krélowania sobie”. Mozna si¢ spiera¢, czy moment inicjacji dokonuje si¢
w tym samym czasie, w ktérym nast¢puje wejsScie na droge oSwiecenia, i czy
pokrywa si¢ z momentem przejscia od pedagogii negatywnej do pozytywne;j.
Sprawa jest do dyskusji’’. Mozna przeciez broni¢ tezy, ze podjecie pracy
samowychowania oraz wejscie na drog¢ dojrzatosci osobowej (moment inicja-
cji) moga nastapi¢ znacznie wczesniej, juz na etapie oczyszczenia. W kazdym
razie nie ulega chyba watpliwosci, ze proces dojrzewania i doskonalenia sig¢
na drodze o$wiecenia wymagaja pedagogii pozytywnej, to jest takiej, ktdora
bedzie umacniaé i wspieraé, a wigc bardziej towarzyszy¢ samodzielnoSci
czlowieka, niz nig kierowac i ograniczac. Sita kierujaca doskonaleniem,
w znacznie wigkszym stopniu niz ma to miejsce w pedagogice negatywnej,
»przenosi si¢” do wnetrza podmiotu — jest niag wola przeniknigta mitoScia.
Proces ten samoistnie ulega wzmocnieniu, co odpowiada logice mitosci. Sko-
ro mito$¢ rodzi mito$¢, to moze ona wzrastaé ,,sama z siebie”: czyn mitoSci
okazuje si¢ juz odpowiedzig na mitos¢, ktéra cztowiekowi jest wpierw dana,
inaczej nie rozumiatby bowiem mowy mitos$ci. To za$ rodzi wdzigczno$¢ za
mito§¢ dang i ja wzmacnia.

Optymizm wychowawczy. To, co powiedzieliSmy na temat przeksztatcenia
i ,,podniesienia” mitosci naturalnej do poziomu osobowego oraz uwagi na
temat pedagogii negatywnej, moze prowadzi¢ do przekonania, ze proces wy-
chowania (i samowychowania) jest niezwykle Zzmudnym, trudnym i znieche¢ca-
jacym dziataniem. JeSli dodamy do tego obraz surowego i powaznego wycho-
wawcy, ktéry z poczuciem wyzszosci spelnia swoja ,,misj¢”, czujac si¢ zara-
zem niedoceniany, nie szanowany, zbyt nisko optacany, to trudno zrozumiec,
gdzie tu mozna odnaleZé mito$¢, ktéra ma by¢ rzekomo ,sprezyna” tego

37 Wazne jest réwniez, aby odréznié to, co méwimy o pedagogii pozytywnej, od stosowa-
nia pozytywnych metod wychowawczych, na co pedagogika stusznie (cho¢ obecnie moze nieco
przesadnie) ktadzie nacisk.
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procesu, ktéry nazywamy wychowaniem. Sprzeczno$¢, ktora si¢ tu pojawia,
nie jest wcale btaha, by¢ moze mamy tu bowiem do czynienia z jaka$ ,,pod-
robka” mitosci, skoro odstrasza wychowankéw, zniechgca wychowawcéw
i przynosi mierne rezultaty. Prawdziwi pedagodzy juz dawno dostrzegli istnie-
jace niebezpieczenstwo, formutujac prozaicznie brzmiace wymaganie: opty-
mizmu wychowawczego. Moze on przybieraé rézng posta¢. Wskazmy trzy
jego aspekty i zarazem trzy linie uzasadniajace potrzebg optymizmu: pragma-
tyczna, psychologiczng i ontyczng. Z pragmatycznego punktu widzenia jest
on warunkiem koniecznym podejmowania pracy wychowawcy: optymizm
polega tu na trwatym i wciaz ponawianym przekonaniu, ze podejmowana
praca przyniesie pozytywny skutek. JeSli nie teraz, to pdZniej. Jest to wyraz
nadziei wychowawcy, Ze jego praca nie idzie na marne, ze warto trudzié si¢
i czekaé, warto wciaz na nowo podejmowac starania. Utrwalaniu takiej posta-
wy stuzy zapomniana cnota wychowawcy zwana dtugomy$lnoscia®®. Aspekt
psychologiczny przypomina znang prawde, ze smutek, zniechgcenie, nie-
zadowolenie odpychaja i hamuja aktywno$¢, natomiast zadowolenie, rado$é
i zyczliwo$é aktywizuja i przyciagaja®. Ponure oblicze, dystans i surowos¢
budujg tak wysoki mur, ze trzeba zbyt wiele staran, aby osiagnaé to, co fatwo
mozna zdoby¢ u§miechem, zyczliwoS$cia i zaufaniem. Najwazniejszy wydaje
si¢ jednak aspekt ontyczny. Optymizm powinien by¢ trwalym elementem
nastawienia wychowawcy, dlatego ze to mitos¢ (dobro) jest gtéwnym ,,mecha-
nizmem” rzeczywistosci. Sity nie-mito$ci nie sa w stanie ostatecznie zwycig-
zy¢, dobro jest fundamentem bytu*®. Ta ontyczna racja zyskuje dodatkowe
— 1 decydujace — wsparcie w myS§li chrzescijariskiej, ktérej obca jest wszelka
gnostycka walka dobra ze ztem jako sit rownowaznych. Nadzieja jest tym, co
zawsze si¢ odradza (i w tym sensie jest niezniszczalna), i to ona jest podsta-
wa dynamizmu wychowania, i ona jest uzasadnieniem optymizmu. J. Woro-
niecki méwi nawet o obowiazku rado$ci w wychowaniu*'. Rados¢ jest
echem mitoSci w duszy, jej promieniowaniem. Zadanie za§ wychowawcy ujete
zwiezle brzmi — uwalniaé¢ dusze od smutku.

B Zob.J.Woroniecki, Dhgomyslnosé jako cnota wychowawcy, ,.Cywilizacja”
2004, nr 10, s. 207-216.

¥ Por. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1/1, s. 249-252.

40 Prawy umyst bedzie zawsze bardziej zwracat uwage na dobro niz na zto (Toma s z
z Ak winu, Suma teologiczna, 11-11, 106, 3 ad 2).
“TWoronieck i, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1l/1, s. 265-271.
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PHILOSOPHICAL GROUNDS
OF AN EDUCATIONAL ASPECT OF LOVE

Summary

The author analyzes different kinds of love: love of oneself, love between man and woman,
maternal and paternal love, children’s love as well as brotherly love. The essence of love is
to enlighten the intellect. Love is free, love evokes love, it unites, overcomes itself (forgets
about ,,I”, leaves the ,,I”). Natural love ought to be transformed into personal love. It is not
an easy and gentle process because of the forces which act against love in the world and in
a man himself. It reveals the conflict between nature and the person. The Christian tradition
shows three ways of reaching perfection: the way of purification, enlightening, and union. The
way of purification requires negative pedagogy (that is first of all struggling with evil inside
a man), and the way of enlightening — positive pedagogy (realization of good). The postulate
of educational optimism is also important.

Stowa kluczowe: mitos¢ siebie samego, mito§¢ migdzy mezczyzna i kobieta, mito§¢ macie-
rzyfiska i ojcowska, mitos¢ dziecigca, mito$¢ braterska.

Key words: love of oneself, love between man and woman, maternal and paternal love, child-
ren’s love, brotherly love.



