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WYBRANE OBSZARY PROBLEMOWE I WYNIKI BADAN

Problematyka zachowan pozaprawnych mlodziezy wpisuje si¢ w nurt zain-
teresowan wspodtczesnych pedagogdéw resocjalizacyjnych. Niniejszy artykut
prezentuje wybrane wyniki badan $rodowiska nieletnich sprawcéw czyndw
zabronionych na tle pogladow mtodziezy nieprzestepczej. Mowa w nim o re-
lacjach rodzinnych.

Catos$¢ badan, z ktorych fragment prezentujemy w tym opracowaniu, doty-
czyta szerokiej problematyki wychowawczej. Respondentami byli nieletni
przebywajacy w schroniskach dla nieletnich (tytulem stosowania $rodka za-
pobiegawczego w sytuacji zarzutu popetnienia czynu zabronionego i demorali-
zacji) 1 byla to grupa podstawowa, oraz mlodziez meska ze szkolnictwa
otwartego/gimnazjalnego niebgdaca w sytuacji oskarzenia o dokonanie czynow
karalnych. Gimnazjalisci byli grupa poréwnawcza. Wiek badanych w obu gru-
pach byt podobny i wynosit od 13 do 16 lat. Dodatkowe podobienistwo wyni-
kato z faktu, ze wszyscy nieletni byli uczniami na poziomie edukacyjnym
gimnazjum. Liczebnos$ci badanych wynosity odpowiednio: 69 w schroniskach
i 194 w gimnazjach. Uzyskano pelna reprezentatywnos¢ populacyjna, stad
pojawilo si¢ uprawnienie do uogdlnien. Badania zakonczono w roku 2008.

Dr ToMAsz WACH — socjolog, pedagog, biegly sadowy w zakresie pedagogiki resocja-
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Gléwny problem badawczy, dotyczacy takze prezentowanej w niniejszym
artykule cze$ci wynikéw, wynikat z checi postawienia diagnozy przyczyn
rosnacej skali niedostosowania spolecznego, a takze okreslenia mozliwosci
korekcyjnych w stosunku do tego problemu.

Uznano, ze badania poro6wnawcze obu wymienionych grup respondentow
moga umozliwi¢ wskazanie zoptymalizowanych kierunkow dziatan resocjaliza-
cyjnych wobec nieletnich, a takze pozwola na okreslenie, czego szkolnictwo
otwarte ma unika¢, by wychowankowie nie znalezli si¢ w sytuacji oskarzenia
o tamanie prawa, jak to mialo miejsce w przypadku nieletnich izolowanych
w placéwkach schroniskowych. Aktualnosci tak okreslonej problematyki nie
trzeba dodatkowo uzasadnia¢, ale konstruujac przedsigwzigcie na poziomie
koncepcji, skorzystano z literatury specjalistycznej. Do badan celowo wybrano
nieletnich, ktéorym postawiono m.in. zarzuty dokonania czynoéw karalnych
w typie zbrodni (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny — Dz. U.
Nr 88, poz. 553).

Drastycznos$¢ przebiegu niektorych czyndéw byla znaczna, co ze wzgledu
takze na okreslony wyzej wiek sprawcow, stato sie szczegdlnym powodem
troski pedagogicznej. Przyjete kierunki diagnozy zostaty okreslone po do-
konaniu przegladu istniejacego stanu badan'.

Dominujaca metoda badawcza byl sondaz diagnostyczny, uzyto technik
ankietowych (kwestionariusz ankiety i rozmowy kierowane). Istotnym uzupet-
nieniem byla oczywiscie analiza dokumentow. Podstawowym narzedziem ba-
dawczym byt kwestionariusz SSPN — | Sytuacja spoleczno-prawna nielet-
niego™.

Nalezy wskaza¢, ze cele podjetych badan, w tym cel zwiazany z fragmen-
tem obecnie prezentowanych wynikéw, udato si¢ osiagnac, a okreslone wnios-
ki moga by¢ pomocne przy formutowaniu propozycji optymalizujacych od-

''Zob. E. Czerwinska, Sprawcy zabdjstw na tle sytuacji trudnej, w: Spoleczne
konteksty zaburzen w zachowaniu, red. B. Urban, Krakéw: Wydawnictwo UJ 2001; zob. takze:
J.Surzykiewicz Agresja i przemoc w szkole. Uwarunkowania socjoekologiczne,
Warszawa: Centrum Metodyczne Pomocy PP 2000; K. Kmiecik-Baran, Modziez i
przemoc. Mechanizmy socjologiczno-psychologiczne, Warszawa: PWN 1999; A. Weglin -
s k 1, Mikrosystemy wychowawcze w resocjalizacji nieletnich, Lublin: Wydawnictwo UMCS
2000.

2 T. W a ¢ h, Nieletni sprawcy czynéw karalnych w praktyce diagnostycznej, ,.Lubelski
Rocznik Pedagogiczny” 26(2007); t e n z e, Resocjalizacja nieletnich sprawcow gwattownych
czynow zabronionych, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009.
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dziatywania profilaktyczne i korekcyjne wobec mtodziezy i ich rodzin z obu
badanych srodowisk.

Aby dodatkowo pokazaé istotnos¢ problematyki badawczej zwiazanej z ba-
daniem zachowan mtodych oséb naruszajacych normy spoteczne, nalezy przy-
wotaé tre$¢ prezentacji statystycznych, zamieszczanych na przyktad na stro-
nach Komendy Gltownej Policji (www.kgp.gov.pl).

1. WYBRANE OBSZARY RELACJI RESPONDENTOW
Z WEASNYMI RODZINAMI

Na poczatku zaprezentowane zostana wybrane wyniki, przedstawione
w uktadzie tabel, wykresow i1 opisow. Prezentacja ta zostanie uzupeiniona
poprzez juz opisowe przedstawienie innych waznych, ale w tym artykule
uzupetniajacych kategorii.

W niniejszym opracowaniu zostanie tez przedstawiona propozycja doty-
czaca ewentualnych nowych przedsigwzig¢ badawczych, lezacych w znacznej
czeSci w sferze eksperymentalnej, niemajacej wielu opisow w literaturze
specjalistyczne;j.

Przeglad rozpoczyna prezentacja problematyki ucieczek z doméw rodzin-
nych.

Tabela 1. Ucieczki z domu (,,Czy zdarzyto Ci si¢ uciec z domu?”)

Grupa
Lp. Kategorie (ucieczki) Gimnazjum Schronisko dla niel.
N % Ranga | N % Ranga
1 |Tak 66 34,1 2 38 | 55,1 1
2 |Nie 87 44,8 1 19 | 27,5 2
3 | Nie wiem 40 20,6 3 12 17,4 3
4 | Brak odpowiedzi 1 0,5 4 - - 4
Lacznie 194 | 100,0 69 | 100,0

Ocena istotnosci roznic. Chi 2 = 9,7; df = 2; p < 0,01 (w analizie pominigto kategorig¢ ,,brak
odpowiedzi”).
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W grupie mtodziezy schroniskowej dominowaly wybory kategorii TAK,
czyli potwierdzenie, ze wystepowaly ucieczki z domu (55,1%). W $Srodowisku
gimnazjalistow przewazata natomiast kategoria NIE (44,8%). Przy czym
wskazania TAK wystapity tu w 34,1%. Stanowi to dowdd na istnienie swo-
istej grupy ryzyka wychowawczego, siggajacej swoim rozmiarami 33-35%
populacji uczniéw gimnazjum.

Analizujac stosunek badanej mtodziezy do srodowiska spotecznego, zadano
pytanie o osobe zaufana. Chodzito o sprawdzenie, czy badani maja osoby
zaufane, dokonano tez weryfikacji, kim byty osoby opisywane jako zaufane.
Chodzito o sprawdzenie, czy wskazania dotycza raczej osob dorostych, czy
tez mtodziez poszukuje oséb zaufanych w gronie swoich rowiesnikow.

Tabela 2. Posiadanie osob zaufanych (,,Czy masz osoby, ktérym ufasz?”)

Badani
Lp. Kategorle (posiadanie Gimnazjum Schronisko dla niel.
0sob zaufanych)
N % N %
1 | Tak, mam 143 73,7 63 91,3
2 | Nie, nie mam 51 26,3 6 8,7
Lacznie 194 100,0 69 100,0

Chi 2 =93;df =1; p <0,005

Obie badane grupy wskazaly, ze w wigkszos$ci maja osoby zaufane, cho¢
przewaga wskazan nalezy do schroniskowcow (ponad 91%). W grupie gimna-
zjalistow uzyskano tu wynik 73,7%. Celowo stworzono mozliwo$¢ odpowie-
dzi wytacznie dwubiegunowych (tak/nie). Bardzo ciekawe wyniki uzyskano
w pytaniu dodatkowym o konkretna osobe, wskazywana jako zaufana.

Zastanawiajace, ale u gimnazjalistow nie wskazano matki na pierwszym
miejscu. Zostata wskazana jako druga, dominowali koledzy (43%, gdy matka
- 32%).

U schroniskowcow wskazano na matke w 25,7% 1 byla to kategoria wybie-
rana najliczniej.

Uogdlniajac nalezy dostrzec, ze przez gimnazjalistOw osoby z rodziny
(ojciec, matka, rodzenstwo) wskazane zostaly w 44%, natomiast w grupie
schroniskowej kategorie te uzyskaly ponad 45%. Jak wida¢, sa to wielkosci
podobne. Nie sposdb przej$¢ nad tym do porzadku dziennego — na przyktad
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na nauczyciela nie wskazano w ogole — czy mozna wigc uznaé, ze stanowi
to informacj¢ o kondycji instytucjonalnego systemu wychowawczego?

Relacje wychowawcze migdzy badanymi a ich rodzicami diagnozowato
takze kolejne pytanie, dotyczace respektowania zakazdéw rodzicow.

Tabela 3. Respektowanie zakazéw rodzicow
(,Czy respektowate$ zakazy swoich rodzicow?”)

Grupa
Lp. | Kategorie (respektowanie zakazow) Gimnazjum Schronisko dla niel.
N % Ranga | N % Ranga
1. | Tak, zawsze 49 25,2 2 15 21,7 2
2. | Tak, ale tylko czasami 128 66,0 1 44 63,8 1
3. |Nie, nigdy 17 8.8 3 10 14,5 3
Lacznie 194 100,0 69 100,0

Ocena istotnosci roznic. Chi 2 = 1,9; df = 2; p > 0,3 (nieistotna).

Obie grupy respondentow wskazaty, ze zawsze lub czasami (ale tacznie
w uogolnionej kategorii TAK) przestrzegaly zakazow rodzicéw — ponad 85%
nieletni i ponad 90% gimnazjalisci. Dla optymistycznie nastawionego pe-
dagoga wskazania te oznaczaja wystgpowanie sporego i korzystnego poten-
cjatu socjalizacyjnego, naturalnie pod warunkiem, ze kierunek oddziatywan
wychowawczych w rodzinach jest akceptowany spolecznie, a w etiologii za-
burzen zachowania nieletnich dominuja czynniki inne niz rodzinne (sytuacja
taka rzadko, ale czasem si¢ rzeczywiscie zdarza).

Problematyke relacji wychowawczych migdzy badanymi a ich rodzicami
zbadano wieloptaszczyznowo. Zadano pytania dotyczace zarowno postulowa-
nego przez respondentow modelu traktowania ich przez rodzicoéw, jak tez
sprawdzono, kto z rodzicow traktuje ich tak rzeczywiscie. Znaczacym
uzupetnieniem byly pytania o preferowany model zycia rodzinnego.
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Tabela 4A. Preferowany sposob traktowania przez rodzicow
(,,Okresl sposob, w jaki bys$ chciat, aby rodzice Cig traktowali?”)

Grupa
Lp. Kategorie (sposob traktowania) Gimnazjum Schronisko dla niel.
N % Ranga | N % Ranga
| ZyCleW}f, . 1ag0dn¥, bez wigkszych 77 39.7 ) 12 17.4 )
wymagan i kontroli
2 Z.yczp\.zvy, ale z pewnymi wymaga- 106 | 54,6 1 43 62,3 1
niami i kontrola
3 S.tanovyczy, przy $cistych wymaga- 3 42 3 10 14,5 3
niach i kontroli
4 | Surowy, przy duzych wymaganiach 3 1,5 4 4 5,8 4
5 |Inny (jaki?) - - 5 - - 5
Lacznie 194 | 100,0 69 | 100,0
Ocena istotno$ci roznic. Chi 2 = 16,3; df = 2; p < 0,001 (w analizie pominigto kategorie 4 i 5).
Tabela 4B. Rzeczywiste traktowanie przez rodzicow
(,Kto z Twoich rodzicéw traktuje Cig w sposob, jak zaznaczytes wyzej?”)
Grupa
Lp. Kategorie (osoba(y) traktujace) Gimnazjum Schronisko dla niel.
N % Ranga N % Ranga
1 | Tylko ojciec 17 8,8 4 12 17,4 3
2 | Tylko matka 41 21,2 2 23 33,3 2
3 | Oboje rodzice 105 54,1 1 32 46,4 1
4 | Nikt 28 14,4 3 2 2,9 4
5 | Brak odpowiedzi 3 1,5 5 - - 5
Lacznie 194 100,0 69 100,0
Ocena istotnos$ci réznic. Chi 2 = 13,0; df = 3; p < 0,005 (w analizie pominigto kategorig ,,brak

odpowiedzi”).



RELACJE RODZINNE NIELETNICH SPRAWCOW 149

Tabela 4C. Preferowany model zycia rodzinnego
(,,Jaki model zycia rodzinnego uznajesz za najlepszy?”)

Grupa
Lp. Kategorie (model zycia) Gimnazjum Schronisko dla niel.
N % Ranga | N % Ranga

| Wsz.yscy. sobie pomagaja, sa dla 161 83.0 | 57 82.6 |
siebie bliscy

) \'?V.szyscy twprzai rO(.lzm.@, .ale nie ma 17 8.8 ) 6 8.7 )
Scistych zwiazkow i wiezi
Rodzina istnieje tylko formalnie,

3 | nikogo nie interesuje, co robi kto$ 13 6,7 3 6 8,7 2
inny

4 | Brak odpowiedzi 3 1,5 4 - - 3
Lacznie 194 100,0 69 100,0

Ocena istotnos$ci roznic. Chi 2 = 0,3; df = 2; p > 0,8 (nieistotna, w analizie pominigto kategorig
,,brak odpowiedzi”).
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Okazato sig, ze badani chcieliby by¢ traktowani w sposéb zyczliwy i ta-
godny, ale z pewnymi wymaganiami (62,3% grupa schroniskowa oraz 54,6%
gimnazja). W znaczacej liczbie wskazali, ze byli wtasnie tak traktowani przez
obojga rodzicéw (46,4% schronisko i 54,1% gimnazja). Jednak zaznaczenia
wymaga liczebno$¢ kategorii ,,tylko matka mnie tak traktuje”. Otdz wskazato
na nia 33,3% nieletnich ze schronisk oraz 21,2% gimnazjalistow. Moze to
oznacza¢, ze powazny odsetek badanych znacznie nizej ceni rolg¢ ojca, co
w przypadku nieletnich znajduje swoje potwierdzenie w literaturze.

Znamienne, ze badani w obu grupach jednakowo wysoko wskazali, ze
chcieliby zy¢ w rodzinie, gdzie ,,wszyscy sobie pomagaja, sa dla siebie
bliscy”. Sa to wyniki wazne dla profilaktyki zaburzen zycia rodzinnego, takze
dla resocjalizacji sprawcow czyndéw i ich rodzin. Bazujac na pozytywnie prze-
formutowanych wieziach rodzinnych (np. w drodze socjoterapii, czy czasem
nawet terapii systemowej), mozna skutecznie wplywac¢ na jako$¢ funkcjono-
wania spotecznego mtodziezy — bez uciekania si¢ do stosowania §rodkow izo-
lacyjnych, tym samym do przerywania kontaktu nieletnich z rodzinami (cho¢
posunigcie takie moze sig czasem okaza¢ niezbedne, przynajmniej na jakis
krotki czas).

Wiedza taka powinna stuzy¢ opracowywaniu praktycznych programéw wy-
chowawczych, stuzacych optymalizacji kompetencji spotecznych mtodziezy.
W tym obszarze pozostalo wiele do zrobienia, mimo wieloletnich, systema-
tycznych prob i wskazowek, jak to si¢ powinno odbywaé’.

Projektujac badania, zatozono wstepnie, ze wigkszos¢ badanych zyje
w rodzinach, gdzie zachodza potencjalne mozliwosci poprawnego realizowania
procesu wychowawczego. Naturalnie mozliwosci te sa na réznym poziomie
1 nieraz nie moga si¢ przejawi¢ — np. na skutek zdominowania przez inne
okolicznosci spoleczne. Uznano, Ze potencjalnos$¢ resocjalizacji wystepuje
wlasciwie w kazdych warunkach egzystencjalnych.

Istotnie — okazalo sig, ze rodzina zajmuje deklaratywnie wysokie miejsce
w systemie warto$ci respondentéw, cho¢ nie sa to opinie jednolite. Podobna
niejednolito$¢ wystgpuje zreszta w zakresie poziomu przejawianej demora-
lizacji.

3 Zob. Z. S k o r n'y, Proces socjalizacji dzieci i mlodziezy, Warszawa: WSiP 1987.
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Tabela 5. Moralno$¢ (,,Czy w rodzinie mowi sig, jak postgpowaé z ludzmi,
co dobre a co zte?”)

Grupa
Kategorie . . . .
Lp. (rodzaje oddziatywar) Schronisko dla niel. Gimnazjum
N % Ranga N % Ranga
1 | Tak, mowi si¢ o tym 51 73,9 1 135 69,6 1
2 | Nie, zupetnie si¢ o tym nie mowi 16 233 2 33 17,0 2
3 Raczej si¢ nie mowi, jezeli juz — | 1.4 3 7 3.6 4
to okazyjnie i niezbyt czesto
4 | Nie wiem, trudno powiedzie¢ 1 1,4 3 19 9.8 3
Lacznie 69 100,0 194 | 100,0

Ocena istotnosci roznic, kategorie: 1/(2+3+4). Chi 2 = 0,5; df = 2; p > 0,7 (nieistotna).

Jak wida¢, deklaracje na temat omawiania w rodzinach kwestii zwiazanych
z moralnos$cia, sa w badanych grupach podobne. Nie wystapily tu istotne roz-
nice i wyniki te zastanawiaja. Jesli bowiem czyny zabronione popeiniane
przez nieletnich (w tym przez badanych respondentéw) powoduja powazne
nieraz szkody spoleczne (pokrzywdzonymi sa wszak inni ludzie...), to co
moga oznacza¢ deklaracje mtodziezy schroniskowej, ze w ich rodzinach
,mOwi si¢ o tym”? Wydaje si¢, ze odpowiedzi mozna poszukiwa¢ wieloto-
rowo. Jest co najmniej prawdopodobne, Ze to ,,puste” deklaracje, niemajace
przeniesienia na rzeczywiste efekty socjalizacyjne. Konieczne jest tez
sprawdzenie, jaka jest jako$¢ tych przekazéw na tle rzeczywistych kompe-
tencji socjalizacyjnych rodzin i samych nieletnich. Jest to obszar zdecy-
dowanie jeszcze eksperymentalny i warto podja¢ jego analize.

Pora na uogoélnienia i rekomendacje w zakresie wnioskow i kierunkow
dalszych badan, zwiazanych z sytuacja nieletnich i ich rodzin. Zasygna-
lizowano wczesniej, ze w artykule pokazana zostanie czg$¢ z uzyskanych
wynikow 1 zrobiono to w postaci tabel i wykreséw. Do wyrazenia obecnych
uogolnien i rekomendacji zostang przywolane takze inne uzyskane wyniki (na
zasadzie syntetycznego omowienia, bez uktadu tabel i wykresow, w sposdb
dostosowany do objetosci artykutu).

Uzyskane wyniki pozwolity na wskazanie, z¢ mniej korzystne warunki
rozwojowe mieli nieletni ze schronisk. Brak istotnych réznic w przypadku
pytania o poziom zycia (dominowalo wskazanie na poziom $redni) mozna
odczytac¢ jako dowdd na wystgpowanie podobnych warunkéw bytowych, cho¢
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naturalnie pozostaje otwarty problem szczegétowe] interpretacji pojecia
»poziom S$redni zycia”. Wskazane osoby gldwnie utrzymujace rodziny to
przewaznie rodzice. Podkresli¢ wypada duza aktywno$¢ matek na tym polu.
Analizujac warunki bytowe, nalezy postuzy¢ si¢ takze kategoria bezrobocia.
To powazny czynnik pauperyzujacy spoleczenstwo, powodujacy tworzenie sig
zjawiska wykluczenia spotecznego i bezradnosci.

Jesli chodzi o kategorig ,,wyksztatcenie rodzicow”, to zaobserwowano, ze
grupa gimnazjalistow jest mniej jednorodna (liczne wskazania na poziom
wyksztatcenia zaréwno ,,wyzszy”, jak i ,,podstawowy”). W grupie schronisko-
wej wystapito najmniej wskazan na wyksztalcenie wyzsze rodzicow. Spostrze-
zenie to nalezy podkreslic. W aktualnych tendencjach spotecznych zdobywa-
nie wyksztatcenia jest coraz bardziej cenione. Je$li wigc okazato sig, ze
w grupie obciazonej naruszeniem prawa (schroniska) poziom wyksztalcenia
wyzszego wsrdd rodzicdw nie jest zbyt wysoko reprezentowany — moze to
stanowic¢ istotny element §rodowiskowy pogarszajacy jakos$¢ zycia spotecz-
nego. Im wigc wyzszy poziom wyksztatcenia rodzicow, tym lepsze warunki
do pozytywnej socjalizacji dzieci, w tym takze do ochrony przed patologia.

Badani powszechnie méwia, ze w ich rodzinach zwracano uwage na zasady
moralne (powtdrzy¢ wypada pytanie o jakos¢ tych zasad...). Ta akurat katego-
ria nie roéznicuje badanych. Znamienne takze, ze zardéwno gimnazjalici, jak
i podopieczni schronisk wskazali na duze zainteresowanie rodzicow sposobem
spedzania czasu wolnego. Ta kategoria wymaga jeszcze dodatkowych weryfika-
cji. Znaczenie rodzicielskiej troski o czas wolny dzieci jest istotne wy-
chowawczo — czy bowiem mozna watpi¢, ze zainteresowanie rodzicow dziec-
mi, przejawiajace sig¢ w wychowawczej kontroli czasu wolnego, moze miec
wplyw na jako$¢ zycia rodzinnego? Okazato si¢, ze takze w tej dziedzinie
wystepuje pewien wyrazny, cho¢ potwierdzony tylko wstepnie, pozytywny po-
tencjat wychowawczy. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wskaza¢ na
wazny kierunek oddzialywan wspierajacych rodziny, zwiazany z pedagogicz-
nym racjonalizowaniem postaw rodzicow wobec czasu wolnego dzieci.

Kategoria istotnie roznicujaca badanych bylo ,,poczucie znaczacych
osiagnig¢ zyciowych”. Najwiecej wskazan na poziom najwyzszy (,,mam istot-
ne osiagnigcia zyciowe”) wystapito u gimnazjalistdw. Mniej tych wyborow
byto u nieletnich ze schronisk i trudno to ttumaczy¢ tylko chwilowa w koncu
»trudnoscia”, jaka jest pobyt w placowce izolacyjnej. Pojawia sig tym samym
istotny wskaznik, ktory koniecznie nalezy uwzglednia¢ przy projektowaniu
oddzialywan wychowawczych. Bardzo ciekawe potwierdzenie znaczenia ,,samo-
oceny” uzyskano poprzez pytanie o ,,ocen¢ poziomu wiedzy na temat otaczaja-
cego $wiata”. Tu rdwniez uzyskano wyniki w pelni korespondujace z poprzed-
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nimi. Zné6w mtodziez ze schronisk najliczniej wskazata na poziom niski — ,,nie
mam istotnej wiedzy”, jednoczesnie to w tej grupie najmniej badanych wybrato
poziom wysoki — ,,mam duzg wiedz¢ na ten temat”. Mlodziez schroniskowa
jest mniej niz gimnazjalisci pewna swoich osiagnigé. Jej samoocena w tym
obszarze jest nizsza, cho¢ nie ma podstaw, by watpi¢ w jej adekwatnosc.
Wydaje sig¢, ze pojawita si¢ kolejna niezwykle istotna z wychowawczego
punktu widzenia rdéznica, ale jednoczesnie czynnik konieczny do korygowania
w procesie resocjalizacji. Chodzi o wyréwnywanie poziomu wiedzy formalne;j
nieletnich, ale tez optymalizowanie ich poziomu motywacji do nauki, co
wplynie korzystnie na poziom samooceny — naturalnie przy stosowaniu akcep-
towanego spolecznie systemu wartosci jako punktu odniesienia.

Istotnym kryterium oceny jakosci sytuacji spoteczno-wychowawczej bada-
nych sa ich plany zyciowe. Wszak zdolnos$¢ do kreatywnego planowania swo-
jego zycia jest elementem pozytywnych kompetencji spotecznych. Wiegcej
wskazan na tradycyjnie pozytywne i aprobowane wychowawczo kategorie
(szcze$cie rodzinne, wyksztalcenie i prace) wystapilo w grupie gimnazja-
listow. Mniej takich wyborow bylo u schroniskowcow — ci wskazali na po-
siadanie dobr materialnych oraz zycie towarzyskie. Byly to kategorie
istotnie rdznicujace badane grupy.

2. JAKOSC ZYCIA RODZINNEGO
A SYTUACJA SPOLECZNA BADANYCH
(DYSKUSJA WYNIKOW I REKOMENDACJE NA TEMAT KIERUNKOW
ODDZIALYWAN RESOCJALIZACYJNYCH)

W wyniku analizy przeprowadzonych badan okazato sig, ze potwierdzeniu
ulega spostrzezenie o niejednolitej sytuacji wychowawczej w obu grupach.
Sytuacja nieletnich umieszczonych w schroniskach jest wyraznie gorsza.
Czy wigc potwierdza sig¢ teza o wplywie jakosci relacji domowych na
ksztaltowanie obrazu adolescenta? Mozna z cala stanowczoscia powiedzie¢,
ze uzyskane wyniki badan tezg taka potwierdzaja.

Ksztalt zycia rodzinnego poszczegdlnych oséb jest warunkowany obrazem
catej rodziny. Okazato sig, ze wsrdd osob zaufanych, jakie wskazuja badani
sami bedacy w trudnej sytuacji egzystencjalnej, jaka jest pobyt w izolacji —
ogolnie licznie wskazuje sig na matki. Jednak juz wskazania na ojca istotnie
statystycznie roznicuja badane grupy, nieletni ze schronisk oceniaja go
znacznie nizej w poréwnaniu do swoich réwiesnikow/gimnazjalistow. Jego
obraz nie jawi si¢ w ich pogladach jako w peini wartoSciowy. Problem ten
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powinien by¢ szeroko uwzgledniany w projektowanych oddziatywaniach
socjalizacyjnych i korekcyjnych.

Badajac relacje respondentéw z wtasnymi rodzinami, zadano pytania o za-
ufanie, poczucie oparcia itd. Wystapily tu istotne réznice — grupa gim-
nazjalistow wskazata na korzystniejsze wychowawczo relacje domowe. To
w tej grupie wystapila wigksza jednolito§¢ w opiniach na temat oddziatywan
rodzicow. Pojawit si¢ tym samym kolejny istotny czynnik réznicujacy badane
grupy i konieczny do uwzgledniania przy projektowaniu przedsiewzig¢ wy-
chowawczych. Znamienne, ze wszyscy badani wyrazaja opinie, Ze najlep-
szy jest model Zycia rodzinnego oparty na wzajemnej pomocy, ale
w przypadku nieletnich ze schronisk jest on osiagany mniej licznie.

Istotnym (takze statystycznie) elementem roznicujacym sytuacje badanych
podopiecznych schronisk dla nieletnich w stosunku do gimnazjalistow byty
kontakty kolezenskie. Okazalo si¢, ze w grupie podopiecznych schronisk
dominowaly kontakty osiedlowe, pozaszkolne. W grupie gimnazjalistow
byto doktadnie odwrotnie, szkota to teren, gdzie jest takich relacji najwigce;j.
Tym samym przywotana zostaje kwestia sprawno$ci wychowawczej, w tym
korekcyjnej, szkoty.

Wyniki te mozna uzna¢ za potwierdzajace wplyw instytucji na proces
wychowania/socjalizacji (spostrzezenie samo w sobie jest mato oryginalne),
ale po ich odniesieniu do sytuacji nieletnich ze schronisk pojawia si¢ kolejna
mozliwo$¢ okreslenia obszaru niezbednej korekty systemowej. Wychowawcza
sprawnos$¢ szkoty nie wypada w odniesieniu do nieletnich najlepiej. Jest to
niestety stan, ktéry utrzymuje si¢ od szeregu lat*.

Wyniki uzyskane w przypadku pytania o wartosci preferowane przez bada-
nych, okazaty si¢ roéznicujace w przypadku kategorii: ,,posiadanie dobrych
kolegow”, ,by¢ wolnym” oraz ,posiada¢ szczesliwa rodzing”. Najwigcej
kolegobw chca mie¢ schroniskowcy, oni takze wskazuja na warto$¢ zwiazana
z wolnoscia (oczywiscie w ich przypadku, mimo komentarza ze strony pro-
wadzacych badanie, chodzito o wolno$¢ rozumiana ,,kryminologicznie” — po-
legajaca na opuszczeniu placodwki). Istotne okazaty si¢ tez wskazania na
posiadanie szczesliwej rodziny.

Pozornie mogloby si¢ wydawac¢, ze gimnazjalistow obciaza znacznie nizsza
liczba wskazan na tg witasnie (rodzinna) kategori¢ wyboréw. Jednak nalezy
pamigtac, ze to w grupie gimnazjalistow stwierdzono mniej czynnikdéw pato-

4Zob. D. Ekiert-Grabowska, Dzieci nieakceptowane w klasie szkolnej,
Warszawa: WSiP 1982.
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logicznych, nieprawidtowych, dotyczacych warunkéw wychowawczych, w tym
rodzinnych. Wskazania mlodziezy schroniskowej wyrazaja swoista tesknote
za pozytywnymi warunkami, ktéorych przeciez mlodziez ta jest ogolnie
przynajmniej Swiadoma, ale Swiadomos$¢ ta dotyczy takze braku realizacji
pozytywnego modelu zycia rodzinnego.

Liczne wskazania na ,,kolegow” potwierdzaja, ze to ze strony tej czesci
szerokiego $rodowiska oczekiwana jest rekompensata za deficyty rodzinne,
cho¢by zwiazane z postawami ojcow. Wiadomo, ze wpltyw $rodowisk rowies-
niczych jest czesto kryminogenny, negatywnie stymulujacy aktywnos$¢ zwia-
zang z popelnianiem czyndow zabronionych.

Gléwne, istotne wnioski wyplywajace z dokonanych analiz badawczych
(w cze$ci prezentowanej w niniejszym artykule) sa nastgpujace:

— rodziny, szczegolnie nieletnich ze schronisk, ale takze gimnazjalistow,
przejawiaja wybidrcze dysfunkcje socjalizacyjne;

— badani deklaratywnie cenia zycie rodzinne, co jednak nie idzie w parze
z realizacja wobec nich funkcji opiekunczo-wychowawczych;

— poziom demoralizacji nieletnich okazat si¢ niejednolity;

— obraz niedostosowania spotecznego, jaki prezentuja zaro6wno gimnazja-
lisci, jak i nieletni ze schronisk, mogiby by¢ skuteczniej korygowany, gdyby
konieczne dzialania wspierajace wobec rodzin podejmowano znacznie wczes-
niej — juz przy wystapieniu pierwszych symptomow trudno$ci. Poniewaz in-
stytucja o charakterze powszechnego uczestnictwa jest szkota — to ja mozna
obcigzy¢ odpowiedzialno$cia za niska skuteczno$¢ socjalizacyjna, diagno-
zowang wobec nieletnich ze schronisk;

— gimnazjalisci w okoto 1/3 swojej populacji przejawiaja niepokojace
wychowawczo cechy, np. zwiazane ze stosunkiem do wtasnych rodzin.

Badania, ktére realizowano i ktorych cze$¢ znajduje swoja prezentacje
w niniejszym artykule, nie zamykaja katalogu mozliwosci dotyczacych obsza-
row i zagadnien, ktérym warto poswigci¢ uwage. Aktualne pozostaja takze
inne kierunki badawcze, ktérych realizacja przyczyni si¢ do dalszego po-
znania ztozonych uwarunkowan dotyczacych funkcjonowania osob naruszaja-
cych normy spoteczne lub wchodzacych w krag zagrozen z takimi narusze-
niami zwigzanych.

Wsréd obszardw problemowych, ktore nalezy poddawac systematycznemu
naukowemu poznaniu/monitorowaniu, mozna m.in. wymienic:
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— zagrozenie ekskluzja spoteczna 0séb i rodzin’;

— systemowe uwarunkowania zachowan gwaltownych mtodziezy i efektyw-
nosé¢ ich resocjalizacji;

— jako$¢ wychowawczych oddziatywan rodzinnych, w tym poziom kompe-
tencji spotecznych rodzin i nieletnich/dzieci’.

Artykut stanowi w swoim zamierzeniu glos w dyskusji o jakos$ci zycia
spotecznego, w tym o miejscu pedagogiki i pedagogéw w systemie kreowania
warto$ciowych warunkow rozwoju osobowego czlowieka. Zamiarem autora
jest tez zwrdcenie uwagi na potrzebe okreslania kierunkéw oddziatywan reso-
cjalizacyjnych, zgodnie ze standardami naukowymi. Chodzi zaréwno o po-
prawna metodologicznie diagnoze etiologii zachowan aspotecznych, ale tez
o konieczno$¢ weryfikowania efektow podejmowanych oddziatywan wspiera-
jacych. W wieloptaszczyznowej dyskusji na temat skutecznosci resocjalizacji
miejsce gtowne powinna zajaé troska o rodzing.

Potrzeba inicjowania dialogu spotecznego na ten temat jest oczywista,
a przytoczone wczesniej wybrane przyklady badan pokazuja mozliwosci nau-
kowego poznania analizowanych obszaréw problemowych.
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FAMILY RELATIONS OF JUVENILE DELINQUENTS
AND NON-DELINQUENT YOUTH.
SELECTED PROBLEM AREAS AND RESEARCH RESULTS

Summary

In the article selected results of studies of groups of juvenile delinquents and of secondary
school youths are discussed. A comparison of the two studied groups allows expressing
conclusions and recommendations concerning the directions of rehabilitation activities towards
social misfits, which should be started.

In the article the significance of the quality of the family circle’s functioning for proper
rehabilitation of adolescents is pointed to, and negative significance of dysfunctions on the area
of adolescents’ relations with their parents is stressed.

Also the need of constant monitoring education of the youth by psychologists is suggested,
especially of those of them who violate the law. Particular directions for such analyses are
shown.

The article is a presentation of a fragment of broader studies concerning the discussed
problem area.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: Ekskluzja spoteczna, relacje rodzinne, nieletni, niedostosowanie spoteczne,
czyny zabronione, szanse wychowawcze.

Key words: social exclusion, family relations, the juvenile, social maladjustment, prohibited
acts, educational chances.



