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Moralno$¢ 1 wychowanie to dziedziny, ktére si¢ wzajemnie przenikaja;
mozna je od siebie odrézni¢, ale nie oddzieli¢c. Wychowanie cho¢ nie moze
byé utozsamione z moralnoscia', to jednak bez watpienia pozostaje z nia
w $cistym zwiazku. Trafne wydaje sig¢ rozumienie wychowania moralnego,
jakie zaproponowal jeden z wybitnych przedstawiciele pedagogiki kultury
Sergiusz Hessen. Uwazat on, ze wychowanie moralne jest forma kazdego wy-
chowania w ogéle’. Moralno$é nie moze mie¢ za cel sama siebie. ,,Azeby
by¢ moralnym — pisze Hessen — cztowiek nigdy nie powinien stawia¢ moral-
nosci za cel swego postgpowania, nie powinien nawet mys$le¢ o tym, ze po-
stepujac tak czy inaczej, postepuje moralnie. Z chwila gdy moralno$¢ wcho-
dzi w zamierzenia dziatajacego, przeradza si¢ niezwlocznie w faryzeuszostwo.
A to wlasnie znaczy, ze czyn moralny powinien mie¢ za tre$¢ nie sam siebie,
lecz jaki§ konkretny cel, wynikajacy bezposrednio z zycia, z jego brakow
i potrzeb, a wigc w tym sensie cel rzeczowy, obicktywny. W tym znaczeniu
moralno$¢ wigc jest niczym innym, jak wewnetrzna forma kazdej dziatalno$ci
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ludzkiej (gospodarczej, spotecznej, nawet naukowej i artystycznej itd.)”.

Jesli prébuje si¢ naucza¢ moralnosci jako oddzielnego przedmiotu, to mamy
do czynienia z moralizowaniem.

W wychowaniu o orientacji personalistycznej chodzi nie tylko o okreslenie
tego, kim jest czlowiek, ale takze tego, kim by¢ powinien, jak staje si¢ on
moralnie dobry, jakie dziatania wychowawcze moga mu w tym pomoc. Po-
szukiwanie odpowiedzi na to istotne pedagogicznie pytanie staje si¢ jedno-
czesnie poszukiwaniem podstaw moralnosci. Analiza stanowisk Karola Wojty-
ly 1 Maxa Schelera w sprawie interpretacji moralno$ci moze rzuci¢ troche
$wiatla na wazne z punktu widzenia pedagogii zagadnienie osiagania przez
czlowieka moralnej doskonato$ci. Rozbieznosci, jakie rysuja sie¢ w pogladach
przywotanych autoréw, daja asumpt do pedagogicznej refleksji na temat osia-
gania moralnej dobroci, co czesto uznaje si¢ za cel personalistycznie zo-
rientowanego wychowania. Spor o teleologiczny charakter moralnosci, jaki
na przyktadzie stanowisk Wojtyly i Schelera wyraznie si¢ uwidacznia, ma —
jak sig wydaje — takze istotne konsekwencje dla dziatalno$ci wychowawczej.

Do rozumienia i interpretacji moralno$ci*

.....

mozna podej$¢ od strony bytu

jest wlasciwe etyce arystotelesowsko-tomaszowej, do ktorej nawiazuje Karol
Wojtyta, a drugie jest charakterystyczne dla etyki wartos$ci, ktérej jednym
z gléwnych przedstawicieli jest Max Scheler.

1. INTERPRETACJA MORALNOSCI
PRZEZ KATEGORIE ,BYT”

Karol Wojtyla w interpretacji moralnosci wykorzystuje przede wszystkim
kategorie ontologiczne: bycie i stawanie si¢ (esse i fieri), poniewaz interesuje

’ Tamze, s. 158-159.

# Istnieje wiele innych mozliwosci interpretacji moralnoéci, np. etyka dyskursu czy
deontologizm. Z rozmaitych propozycji wybieram te dwie, gdyz one — jak sadz¢ — najlepiej
nadaja si¢ do interpretacji stanowiska Wojtyly i Schelera.

S Por. K. W o jtyta, Czlowick w polu odpowiedzialnosci, Rzym—Lublin: Instytut Jana
Pawta II 1991, s. 32-39.
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go bycie i stawanie si¢ cztowieka moralnie dobrym. W analizie aktu etyczne-
go Wojtyta odwoluje si¢ do teorii aktu i moznos$ci wypracowanej przez Ary-
stotelesa, a przejetej przez sw. Tomasza z Akwinu. Teoria aktu i moznosci
zastosowana do etyki stwarza — wedlug Wojtylty — dogodna sposobnos¢ do
pelnego 1 adekwatnego zinterpretowania aktu etycznego, ktorego sprawca jest
cztowiek. Pozwala ona w pelni ukaza¢ sprawczy stosunek cztowieka do war-
to$¢ moralnych: ,,dobro” i ,,zto”, jakie w swoich czynach realizuje i1 dzigki
ktérym sam staje si¢ odpowiednio moralnie dobry lub zty.

Na gruncie metafizyki mozemy stwierdzi¢, ze kazdy byt przygodny dazy
do aktualizacji, do speilnienia si¢ przez wzrastanie i dziatanie. Aktualizacja
polega na przechodzeniu od stanu moznos$ci do aktu, od stanu mniej do bar-
dziej doskonatego. Wedle tej koncepcji kazdy poszczegodlny byt, taki jak na
przyktad konkretna roslina okre§lonego gatunku, albo konkretne zwierze czy
wreszcie konkretny czlowiek — staje si¢ dopiero tym pelnym bytem, jakim
jest w moznoS$ci. Z ziarna pszenicy wyrasta klos pszeniczny, z zaptodnionego
jaja kurzego wyrasta kura, a z ludzkiego embrionu, ktéry od poczatku swego
istnienia jest juz czlowickiem — osoba®, wyrasta cztowiek dorosty, dojrzaty.
By¢ konkretnym bytem — znaczy stawac si¢ nim, dochodzi¢ do peini — aktua-
lizowac¢ si¢ poprzez pobudzanie moznosci bytowych danego bytu skonczonego
— realizowac sig. Akt jest tym, dzieki czemu co$ jest. Stawaé sie i byc¢
okazuje si¢ jednym.

Spelnianie si¢ kazdego konkretnego bytu to realizacja celu w tym bycie
zawartego — to speilnianie jego bytowej powinnosci, tkwiacej w ontycznym
zwiazku moznosci i aktu. Idac za Arystotelesem, Ssw. Tomaszem — poprzez
Wojtyte — Tadeusz Styczen stwierdza, ze powinno$¢ to nic innego, jak przy-
porzadkowanie moznosci do aktu’. Jest ona aktualizacja bytu przygodnego,
jego stawaniem si¢. Jest to donioste stwierdzenie, gdyZz na nim ma si¢ bu-
dowa¢ moralna powinnos$¢ cztowieka. W ten sposob stowom ,,jest” i ,,powi-
nien” nadano znaczenie ontologiczne. A przy takim, ontologicznym znaczeniu

® Zob. np. I. Salij, Pytanie o status ontyczny ludzkiego embrionu, w: ten z e,
Wybierajmy zycie!, Poznan: ,,W drodze” 2002, s. 19-29.

7 [...] kazdy byt przygodny jest w swym dziataniu z koniecznoéci przyporzadkowany do
wlasciwego mu aktu (potentia dicitur ad actum)”; [mozna by wyrazi¢ rdwniez w ten sposob,
ze] ,,[...] kazdy byt powinien realizowa¢ swoj wlasny akt. Akt ten bowiem z natury rzeczy jest
norma, miarg wtasciwego dlan dziatania. Powyzszemu twierdzeniu mozna wiec nada¢ zardéwno
posta¢ zdania orzekajacego, jak i rownowaznie mu odpowiadajaca posta¢ zdania powinnos-
ciowego” (T. Sty c z e n, W sprawie przejscia od zdan orzekajqcych do powinnosciowych,
»Roczniki Filozoficzne” 14(1966), z. 2, s. 75).
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nie ma opozycji pomigdzy ,,jest” a ,,powinien”. Czy opozycja ta réwniez
znika, gdy nadamy okresleniu ,,powinien” znaczenie etyczne?

Powinnos$¢ ontyczna jest wpisana w obiektywna, bytowa kondycje cztowie-
ka. Ona po prostu jest. Jest jakby dana do wypelnienia. Dlatego powinnos$¢
moralna pozostaje w $cistym zwiazku z ontyczna. W punkcie wyjscia etyki
nastgpuje zréwnanie ,,powinien” z ,,jest”. Etyka staje si¢ metafizyka powin-
nosci moralnej. Powinno$¢ ta moze by¢ zrozumiata tylko w odniesieniu do
powinnos$ci ontycznej z jednej strony (ktéra wywiera na czlowieka nacisk, ale
go nie determinuje), a z drugiej w odniesieniu do wolnosci. ,,Powinno$¢ mo-
ralna w takim uktadzie rzeczy okazuje sig¢ wigc ujeciem powinnosci ontycznej
w akcie poznania, czyli jej podmiotowym uswiadomieniem i przyjeciem jej
przez wole jako «teren proby» dla aktow jej wolnosci”®. W akcie poznania
dokonuje si¢ niejako przetransformowanie powinno$ci ontycznej na powinnos¢
moralna. Etyka jako nauka wypowiada si¢ w sprawie powinno$ci ontycznej,
czyli niezaleznej od ludzkiej woli, ale do ludzkiej woli zaadresowanej. ,,Przez
to «zaadresowanie» czysto ontyczna powinnos$¢ staje si¢ w przypadku czto-
wieka etyczna powinnoscia. Powinnos¢ ta rézni si¢ treScia — z uwagi na spe-
cyfike tego «zaadresowania» — od ontycznej powinnosci innych bytéw i na
tym polega jej «etyczno$¢», nie roézni sig ona jednak od poprzedniej swym
charakterem. Pod tym wzgledem jest ona ontyczna powinnoscia™.

Karola Wojtyle interesowato bycie (esse) i1 stawanie si¢ (fieri) cztowieka
pod wzgledem moralnym!®. Byl on przekonany, ze dynamizmy czlowieka
mozna adekwatnie wyrazi¢ za pomoca koncepcji: potentia — actus. ,,Nie zna-
my, jak dotad, koncepcji i nie znamy jezyka — pisal Wojtyta — ktory by od-
dawal dynamiczng istote zmiany, wszelkich zmian zachodzacych w jakimkol-
wiek bycie procz tej jednej koncepcji i tego jednego jezyka, jakim obdarzyta
nas filozofia: potentia — actus. Na gruncie tej koncepcji i za pomoca tego
jezyka moze by¢ ujety adekwatnie wszelki dynamizm zachodzacy w jakimkol-
wiek bycie. Nimi tez trzeba si¢ postuzy¢ przy ujmowaniu dynamizmu wilasci-
wego czlowiekowi”!!.

8 Tamze, s. 77.
 Tamze, s. 78.

19 Przejscie od moznosci do aktu, czyli aktualizacja, to stawanie sie, fieri. Por. K. W o j -
ty ta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL
1994, s. 114.

T Tamze, s. 113.
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Wojtytly koncepcja istnienia cztowieka jako moralnego stawania si¢ (roz-
woju) opiera si¢ na fenomenologicznej analizie dynamizmoéw: ,,cztowiek dzia-
la” ($wiadomy, wolny i odpowiedzialny czyn) i ,,co$ dzieje si¢ w cztowieku”
(uczynnienia). Badanie fenomenologiczne — jak sadzil Wojtyta — musi wyjs¢
od doswiadczenia realnej osoby ludzkiej. W tym dos$wiadczeniu dana jest
czlowiekowi jego sprawczos$¢, czyli to, ze jest sprawca swego czynu. To
wtasnie sprawczo$¢ pozwala na odrdéznienie czynu od uczynnienia. Analiza
dynamizmu cztowieka prowadzi Wojtyle do rezygnacji z ,literalnego trzyma-
nia si¢ pary poje¢ potentia — actus, ktére dla adekwatnego oddania do$wiad-
czenia tego dynamizmu trzeba zastapi¢ para pojeC potencjalnos¢ — dyna-
mizm”'2. Fieri moze oznacza¢ zaréwno uczynnienie, ktore przejawia sie
w dynamizmie ,,co$ dzieje si¢ w cztowieku”, jak i1 aktualizacj¢ potencjalnej
sprawczos$ci czlowieka, ktora przejawia si¢ w dynamizmie ,,cztowiek dziata”,
czyli w czynie.

2. INTERPRETACJA MORALNOSCI
PRZEZ KATEGORIE ,WARTOSC”

Inne podejscie do interpretacji moralnosci wystgpuje na gruncie filozofii
Swiadomosci. Wraz z kartezjanskim ontologicznym i antropologicznym dualiz-
mem polegajacym na radykalnym odcigciu rzeczy rozciaglej res extensa —
ciata od res cogitans — §wiadomosci, pojawilo si¢ wiele teoretycznych i prak-
tycznych trudnosci w rozumieniu cztowieka. Cztowiek zostal jakby rozcigty
na dwie czeéci: $wiadomosé i ciato. Swiadomos$é zostata umieszczona niejako
poza $wiatem, a ciato potraktowano jak mechanizm. ,,Wojtyla zdaje sobie
sprawe z niebezpieczenstw, jakie niesie z soba pokartezjanska mys$l nowo-
zytna, z tego, iz koncentrujac uwage na $Swiadomosci ludzkiej, poznaniu,
jezyku itp., absolutyzuje ona $wiadomos$¢ ludzka, zrywa kontakt z bytem,
dokonuje subiektywizacji rzeczywisto$ci oraz zaostrza §wiadomo$¢ rozbicia
jednosci bytu ludzkiego na sfere subiektywna (§wiadomos$ciowo — przezycio-
wa) i przedmiotowa (cielesna)”!'>. Jednoczesnie Wojtyta docenia — podjete
na gruncie filozofii §wiadomosci — wysilki zrozumienia i opisania podmio-

2W. Strézewski, Doswiadczenie i interpretacja, w: Servo Veritatis, red.
W. Stroézewski, Krakow 1988, s. 276.

3J.Galarowicz Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyly, Krakow: PAT 1994, s. 40.
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towego aspektu ludzkiego bytu — podmiotowos$ci przezyciowej. Nie godzi sig¢
jedynie na to, aby ten aspekt doswiadczenia ulegl absolutyzacji. Zwraca
uwage na to, iz dla zrozumienia moralnosci duze znaczenie ma zrozumienie
przezycia etycznego, a szczegolnie przezycia wartosci.

Filozofia §wiadomos$ci punktem wyj$cia uczynita przezycie wartosci jako
catkowicie oryginalny akt intencjonalny o charakterze aprioryczno-emocjo-
nalnym. ,,Ani tego przezycia (aktu), ani tez odpowiadajacej mu tresci nie-
podobna sprowadzi¢ do niczego innego: sa one calkowicie pierwotne, czyli
elementarne”'*. Wielka zastuga fenomenologii, ktéra wyrosta z filozofii
swiadomosci, byto zwrdcenie uwagi na intencjonalno$¢ swiadomosci i inten-
cjonalno$¢ przezy¢. Pojecie intencjonalnosci wprowadzit w filozofii nowo-
zytnej F. Brentano. Swiadomo$¢ jest zawsze $wiadomoscia czego$. Przezycie
warto$ci ma charakter aktow intencjonalnych. Oznacza to, ze kazdy akt psy-
chiczny jest skierowany ku jakiemu$ przedmiotowi. Przedmiot, ktdry jest
przedmiotem przezycia, w tym wypadku warto$ci, jest transcendentny wobec
swiadomosci. Koncepcje aktu intencjonalnego w sposdb posredni Scheler
przejat od Brentano. ,,Akt, o ktéorym mdéwi Scheler — wyjasnia Wojtyta — nie
jest aktem w znaczeniu arystotelesowskim, nie oznacza aktualizacji moznosci.
Jest to tylko tzw. akt intencjonalny. [...] O ile same te akty sa czyms
podmiotowym, pozostaja bowiem w tozysku §wiadomosci, to jednak przed-
miot, ku ktéremu one si¢ zwracaja, nie pochodzi z podmiotu, ale jest w sto-
sunku do niego transcendentny. [...] Same przedmioty aktdw intencjonalnych
moga byé zaréwno idealne, jak i realne, abstrakcyjne, jak i konkretne”!s,
Akt intencjonalny ma tres¢ — trescia tego aktu jest warto$¢ (modalnos¢
wartos$ci), jest ona transcendentna wobec podmiotu poznajacego. Warto$¢ jawi
si¢ jako tres¢ przezycia, dana w akcie intencjonalnym. Przezycie warto$ci
wywotuje w podmiocie idealna powinno$¢. Jest to powinnos¢ dzialania na
rzecz urzeczywistniania okre$lonych wartosci, przenoszenia ich z pozycji
idealnej do realnej. Na gruncie filozofii §wiadomosci interpretuje sig
moralno$¢ za pomoca kategorii ,,warto$¢”. To stanowisko jest charakterystycz-
ne dla fenomenologii. Warto$ci moralnie donioste, ktdre czlowiek przezywa
w aktach intencjonalnych, domagaja si¢ odpowiedzi ze strony podmiotu
moralnego.

K. W o]ty ta, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnier posoborowych, red.
B. Bejze, t. III, Warszawa: Wydawnictwo ss. Loretanek—Benedyktynek 1969, s. 247.

S K. W ojtyta, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle pogladéw Kanta
i Schelera, w: t e n z e, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin: TN KUL 1991, s. 171-172.
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3. PROBA SYNTEZY INTERPRETACJI MORALNOSCI
PRZEZ ,BYT” I PRZEZ ,,WARTOSC”

Spor o interpretacje moralnosci, ktérego terenem jest filozofia bytu i fi-
lozofia $§wiadomosci, toczy sig na wspolnym dla tych stanowisk filozoficz-
nych gruncie, a jest nim przekonanie o tym, ze moralnos¢ jako taka w ogole
daje si¢ zrozumie¢ i zinterpretowaé. Przekonania tego nie podziela mentalnos¢
pozytywistyczna, ktorej przedstawiciele probuja zastgpowac etyke szczegodto-
wymi naukami o moralno$ci, jak psychologia czy socjologia.

Interpretacja moralnosci moze dokonywac si¢ poprzez odstanianie jej
aspektoéw: aspektu metafizycznego (filozofia bytu) i aspektu aksjologicznego
(filozofia $wiadomos$ci); bycia i stawiania si¢ dobrym oraz przezywania
wartosci.

Na gruncie zatozen teoriopoznawczych orientacje te — filozofia bytu
i filozofia §wiadomosci — sa sprzeczne. Przy pominieciu tych zalozen moga
by¢ komplementarne. W dziedzinie moralno$ci — jak zauwaza Wojtyta — nie
mozna oddzieli¢ bytu od $§wiadomosci. Cztowiek jest i staje sig¢ dobry vs. zty
poprzez czyn moralnie dobry lub zly. Cztowiek przezywa to, ze jest i staje
si¢ — jako osoba — dobry lub zly. Tych dwoch aspektow doswiadczenia mo-
ralnosci Wojtyla nie chce oddziela¢. Kazde oddzielenie, ktorego§ z tych
aspektow prowadzi w konsekwencji do jego absolutyzacji'.

Interpretacja moralnosci przez ,,wartos¢” i przez ,,byt” nie sa wobec siebie
przeciwstawne. Mozliwa jest synteza tych stanowisk. Cztowiek odpowiadajac
na apel wartosci poprzez czyn, sam staje si¢ moralnie dobry lub zty. Wazne
jest jednak, co jest motywem, a co skutkiem dziatania: czy che¢ realizacji
wtasnych potencjalnosci bytowych, czy pragnienie realizacji warto$ci moralnie
doniostych.

Wojtyta pokazuje, ze filozofia bytu i filozofia §wiadomosci nie tylko
moga, lecz powinny byé polaczone'’. Nie znaczy to, ze nalezy przyjmowaé
wszystkie zatozenia metafizyki i fenomenologii, ktore moga by¢ migdzy soba
sprzeczne. Potrzebna jest synteza tradycyjnej filozofii z filozofia $wia-
domosci, co wymaga przebudowy kategorii metafizycznych. W tradycyjnej
metafizyce zarowno $wiadomy wolny czyn, jak i proste uczynnienie (nieza-

16w o jtyta, Problem teorii moralnosci, s. 249.

7 Por. np. A. P6ttawski, Nowosé a tradycyjnosé filozofii Karola Wojtyly, w:
ten z e, Realizm fenomenologii Husserl — Ingarden — Stein — Wojtyla, Torun: Wydawnictwo
Rolewski [b.r.w.], s. 298.
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lezne od woli) opisywane sa jako przejécie od moznosci do aktu'®. Za po-
moca kategorii aktu nie mozna zréznicowaé dynamizmu: ,,cztowiek dziata”
i ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”. Dlatego tez K. Wojtyla uwazat, ze przy
uzyciu metafizycznej kategorii aktu nie mozna uchwyci¢ tak istotnego roz-
roznienia miedzy czynem a uczynnieniem. Tradycyjne metafizyczne ujecie
ludzkiego bytu nie uwzgledniato przezyciowego aspektu bytu i dziatania. Na
takich podstawach byta budowana antropologia i etyka.

W interpretacji moralnosci przez byt i przez warto$ci pojawia sig pojecie
aktu. Na gruncie filozofii bytu akt oznacza przechodzenie od stanu poten-
cjalnosci do aktualizacji, ze stanu mniej do bardziej doskonalego. Wystepu-
jace na gruncie filozofii §wiadomos$ci pojecie aktu intencjonalnego wskazuje
na to, ze przedmioty poznawane w aktach intencjonalnych nie sa wytworem
$swiadomosci, ale sa wobec niej transcendentne. Sam jednak akt intencjonalny
nie mowi o doskonaleniu si¢ podmiotu, ktory 6w akt spetnia. Przezywajac
odpowiednie akty intencjonalne czlowieka, sam nie staje si¢ dobry. Akty
intencjonalne nie ujmuja bycia i stawania si¢ czlowieka, nie odnosza si¢ do
esse 1 fieri.

Przy interpretacji moralno$ci na gruncie filozofii bytu — warto§¢ moralna
,»dobro” ma charakter przedmiotowy, dziatajacy podmiot moze i powinien sta-
wiac¢ ja sobie za cel. Podmiot moralny jest tej warto$ci sprawca, warto$¢
moralna ,,dobro” jako skutek czynu niejako osadza sig w osobie. Osoba staje
sie dobra. Przy interpretacji moralno$ci na gruncie filozofii $wiadomos$ci —
warto$¢ moralna nie ma charakteru przedmiotowego, nie moze by¢ ona celem
dazenia, warto$¢ moralna ,,dobro” pojawia si¢ niejako przy okazji adekwat-
nego przezycia wartosci w ich hierarchicznym porzadku. Dobro pojawia sig
W przezyciu osoby.

4. WARTOSC MORALNA JAKO CEL DAZENIA.
TELEOLOGIA MORALNOSCI

Czy cztowiek moze §wiadomie dazy¢ do dobra? Scheler i Wojtyta udziela-
ja na to pytanie diametralnie réznych odpowiedzi. Racje, ktére sklaniaja ich
do przyjecia odmiennych stanowisk, wskazuja na inny sposéb interpretowania
zjawiska moralnosci.

18 por. tamze, s. 296.
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Warto$¢ moralna ,,dobro” — wedtug M. Schelera — pojawia si¢ przy okazji
realizacji warto$ci przedmiotowej rozpoznanej jako wyzsza. Warto§¢ moralna
nie moze w tym sensie by¢ celem dazenia. Osoba nie moze osiagnaé wilasnej
moralnej dobroci zadnym intencjonalnym aktem. Stawianie sobie za cel dazen
wlasnej wartosci moralnej jest, wedlug Schelera, przejawem faryzejskiej
postawy.

Kto np. — pisze Scheler — nie chce przysporzy¢ pomyslnosci (wohltun) blizniemu, tak
izby mu zalezato na realizacji tej pomys$lnosci (dieses Wohles), lecz korzysta z okazji,
aby w tym akcie samemu ,,by¢ dobrym” albo ,,czyni¢ dobro”, ten naprawde nie jest ,,do-
bry” i nie czyni ,,dobra”; w gruncie rzeczy jest pewnego rodzaju faryzeuszem, ktory
pragnie jedynie wydac¢ sie samemu sobie dobrym. Warto$¢ ,,dobry” pojawia sig, kiedy
realizujemy (dang w akcie preferencji) wyzsza warto$¢ pozytywna; pojawia si¢ ona na
podiozu aktu woli. Dlatego wtasnie nie moze nigdy by¢ jego materia. Znajduje si¢ ona
jak gdyby ,.na grzbiecie”! tego aktu®’.

Cztowiek nie tylko chce dobra — podkresla Karol Wojtyta — ale rowniez chce byc¢
dobry. Chce lub nie chce: w tym zawiera si¢ elementarny rdzen moralno$ci. I nie mozna
by catkiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, wedle ktorego wartosci moralne pojawiaja si¢ niejako
na marginesie dazenia do réznych innych wartosci przedmiotowych. Bylby to czysty
psychologizm, sprowadzenie do jednostronnego zatozenia, wedle ktérego cztowiek tylko
»chce dobra”, a niedostrzezenie tego, ze nie mniej rzeczywiscie ,,chce by¢ dobry”.
Oczywiscie, 0w poglad, ze wartosci moralne pojawiaja si¢ niejako tylko ,,obok”, ,na
marginesie” dazenia do réznych wartosci przedmiotowych, zawiera w sobie cze§ciowa
prawde. Urzeczywistnianie dobra lub zta moralnego w konkretnym czynie dokonuje sig¢
zawsze poprzez dazenie do jakiej§ warto$ci przedmiotowej. Mozna powiedzie¢, ze
dokonuje si¢ zawsze na gruncie takiego dazenia, mozna nawet w zwiazku z tym powie-
dzie¢, iz warto$¢ moralna pojawia sig¢ ,,obok” warto$ci przedmiotowej jako celu dazenia,
jakby na jej marginesie. Wszystko to jednak nie znaczy, ze warto$¢ moralna sama nie jest
przedmiotem woli, ze do niej samej czlowiek nie dazy w swym czynie. Trudno zgodzi¢
si¢ na taka catkiem ateleologiczna teori¢ moralnosci, jaka glosit na przyktad M. Scheler.
Wydaje si¢ raczej, ze¢ wartos$¢ moralna jest takze celem
[podkresl. moje — K. J], cho¢ w inny sposob niz jakakolwiek warto$¢ przedmiotowa
ludzkiego dzialania. Dazenie do niej przenika w czynach ludzkich réznorodne chcenia
roznorodnych dobr. Chcac réznorodnych dobr, cztowiek w obrebie tych chcen rownoczes-

19 W oryginale «auf dem Riicken» dieses Aktes. W tym obrazowym okre$leniu — jak wy-
jasnia tlumacz tekstu Schelera W. Galewicz — chodzi nie tylko o to, ze warto$ci moralne
spoczywaja jakby «na barkach» aktu woli, czyli maja w nim swojego nosiciela (chociaz i to
naturalnie jest prawda), ile o to, ze nie wystepuja «przed jego oczymay, czyli nie nadaja si¢
na cel jego intencji (tak jak naturalnie nie widzimy tego, co mamy na plecach” (M. Sche -
1 e r, Stosunek wartosci ,,dobry” i ,,zly” do pozostalych wartosci i do dobr, w: Z fenomenologii
wartosci. Teksty filozoficzne, wybral, przelozyt i przedmowa opatrzyt W. Galewicz, Krakow:
Papieska Akademia Teologiczna 1988, s. 67).

M. Schele 1, Stosunek wartosci ,,dobry” i ,,zIly” do pozostalych wartosci i do dobr,
w: Z femomenologii wartosci. Teksty filozoficzne, wybral, przetozyt i przedmowa opatrzyt
W. Galewicz, Krakow: Papieska Akademia Teologiczna 1988, s. 63-64.
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nie chce by¢ dobry — albo tez przeciwnie, rezygnuje z tego: nie chce by¢ dobry. W tym
drugim zawiera si¢ zto moralne?!.

W interpretacji moralnos$ci nie mozna zrezygnowac z ujecia warto$ci mo-
ralnej jako celu dazenia. Celowo$¢ wlasciwa warto§ciom moralnym jest inne-
go rodzaju niz celowos$¢ wartosci przedmiotowych. Roznica dotyczy charak-
teru wartosci, a takze charakteru dazenia. ,,Nie mozna si¢ chyba zgodzic¢
z pogladem — dodaje K. Wojtyta — ze warto$¢ moralna realizuje si¢ niejako
obok innych dazen (auf dem Riicken), a sama nie jest przedmiotem dazenia
— woli osoby”?2.

Warto$¢ moralna — jak zauwaza Wojtyta — urzeczywistnia sig, nie tyle
i nie tylko ,,na marginesie czynu”, jako jego produkt uboczny, ale ,,w czy-
nie”, wewnatrz jego dynamicznej struktury. Warto§¢ moralna niejako ,,0sadza
si¢” w osobie, zakorzenia si¢ w niej i staje si¢ jej wlasna jakoscia. Doskonale
pokazuje to przezycie winy, jako przezycie zta moralnego, ktérego jest sig
sprawca. Czlowiek jako sprawca czynu moralnie ztego sam staje si¢ moralnie
zty. Zto niejako przechodzi z czynu na osobe?.

Wydaje si¢, ze Wojtyta uznaje Schelerowskie stwierdzenie dotyczace poja-
wienia si¢ warto$ci moralnej niejako na marginesie czy obok wartos$ci przed-
miotowej, ktora cztowiek urzeczywistnia zgodnie z zasada trafnej preferencji.
Ale jednoczesnie nie zgadza si¢ z twierdzeniem Schelera, ze sama warto$¢
moralna nie moze by¢ przedmiotem dazenia. I to jest wlasnie — jak sadze —
sedno sporu, jaki Karol Wojtyta toczyt z Maxem Schelerem. Wojtyta —
w przeciwienstwie do Schelera — uwaza, ze czlowiek nie tylko moze, ale
powinien dazy¢ do wlasnej warto$ci moralnej. To wtasnie osiagnigcie mo-
ralnej dobroci jest powinnos$cia cztowieka. Podstawowa powinnos$¢ cztowieka
jako osoby — to by¢ i stawacé sig¢ moralnie dobrym. Tym samym Wojtyta opo-
wiada sig za mozliwos$cia teleologicznej interpretacji moralnosci, zgodnie
z ktéra warto$¢ moralna jest celem stawianym do realizacji.

2LW 0 jtyta, Problem teorii moralnosci, s. 237.
2 W ojtyta, Cdowiek w polu odpowiedzialnosci, s. 38.
B W ojtyta, Problem teorii moralnosci, s. 227.
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5. POSZUKIWANIE PODSTAW MORALNOSCI

Karol Wojtyta dokonuje proby potaczenia interpretacji moralnosci, jakie
wystepuja na gruncie filozofii bytu i filozofii §wiadomosci. Pokazuje, w jaki
sposob mozna scali¢ te dwie orientacje, ktérych zatozenia teoriopoznawcze
sa zasadniczo sprzeczne. Tym wspdlnym gruntem jest doswiadczenie moral-
nosci. Wojtyla stwierdza, ze te dwa aspekty zjawiska moralnego: aspekt for-
malny — ,,chce by¢ dobry” i materialny — ,,chce dobra” wspotwystepuja. Pozo-
staja jednak pewne niejasno$ci co do tego, w jaki sposdb sa one ze soba
powiazane.

Jesli fundamentem moralnos$ci jest byt, struktura bytowa czlowieka, jego
bycie i stawanie sig, to to, co jest zgodne z rozumna natura czlowieka, jest
moralnie dobre, to co jest przeciwne rozumnej, wolnej naturze czlowieka, jest
moralnie zte. Dazenie do rozwoju, do realizacji potencjalno$ci bytowej jest
podstawa moralnosci. To stanowisko charakteryzuje si¢ teleologizmem antro-
pologiczno-etycznym. Wojtyta modyfikuje teleologizm — nazwijmy go — kos-
mologiczny na rzecz teleologizmu antropologicznego, czyli na rzecz auto-
teleologii osoby?*. Autoteleologia osoby oznacza, ze cztowiek sam dla sie-
bie staje si¢ celem i kresem. Autoteleologia kresu dotyczy samospetnienia
cztowieka poprzez dobre czyny. W tych czynach cztowiek wyrasta ponad sie-
bie, ponad dynamizmy swojej natury. Kresem, ku ktoremu w samospetnieniu
cztowiek zmierza, jest uzaleznienie swoich czynow od odkrytej w sadach
sumienia prawdy o dobru. Z autoteleologia kresu wiaze si¢ drugi wymiar
autoteleologii celu, ktora starozytni mysliciele zwiazali ze szcze$ciem?.

Czy dazenie do szcze$cia, ktorego osiagnigcie stanowi istotg ludzkiej
autoteleologii celu, nie kwestionuje samych podstaw moralnosci, ktéra nie

2 por. K. W o j tyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, w:
ten ze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 479-490. Zastosowanie zasady
teleologii do moralno$¢ sprawia, ze czyn staje si¢ moralnie powinny przez to, ze jest warun-
kiem do osiagnigcia nadrzednego celu i moralnie dobry przez to, ze skutecznie do tego celu
prowadzi. Czyn moralny pozostaje w relacji srodka do celu. W ten sposdb dziatanie moralne
byloby pozbawione charakteru bezwarunkowego, kategorycznego i bezinteresownego. Teleolo-
giczne traktowanie moralnosci powoduje, ze ma ona wszelkie znamiona prakseologii zapewnia-
jacej ludziom osiagnigcie szczeécia. I. Kant dokonal zakwestionowania zasady teleologii
w odniesieniu do moralno$ci. Podstaw dla tej krytyki dostarczyt utylitaryzm, ktory redukowat
moralno$¢ do czystej uzytecznosci. Zakwestionowanie teleologicznego charakteru moralnosci,
ktorego dokonat I. Kant, sktonito K. Wojtyle do glebszego przemyslenia problemu autoteologii
czlowieka.

W o0 jtyta, Transcendencia osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, s. 490.
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moze mie¢ celu poza soba? W starozytnej i sredniowiecznej tradycji filozo-
ficznej antropologig i etyke budowano wedle koncepcji teleologicznej. Celem,
ku ktéoremu cztowiek zmierzat, bylo szcze$cie. Na tej samej przestance
chrzescijanstwo zbudowalo swoja synteze teleologii. Autoteleologia celu
wskazuje na to, ze ostatecznym celem cztowieka jest osiagnigcie szcze$cia.
Gdyby cztowiek realizowat wlasna autoteleologi¢ dazac celowo do szczescia,
to jego dziatanie — zgodnie z rozumowaniem Immanuela Kanta — nie miatoby
moralnego charakteru. Cztowiek zatem bylby skazany na dylemat: albo trosz-
czy¢ sig o wlasne szcze$cie, dzigki ktéremu jest mozliwe samospelnienie,
albo dziata¢ moralnie. Autoteleologia celu, ktéra jest niejako wpisana
w antropologi¢ i etyke, pozostawataby w sprzecznosci z Kantowskim przeko-
naniem o nieteleologicznym charakterze moralno$ci. Tymczasem autoteleolo-
gia celu, czyli szczescie jest jakby nastepstwem osiagnigcia autoteleologii
kresu, czyli samospelnienia cztowieka poprzez moralnie dobry czyn. Koniecz-
nos$¢ spetniania tego czynu odkrywa cztowiek dzigki sadom sumienia jako
swoja powinno$¢. W tym znaczeniu ludzka autoteleologie celu mozna trakto-
wac jako ostatecznie zwienczenie transcendencji osoby w czynie. Przekracza-
nie granic swego bytu w uzaleznieniu wlasnych czynow od prawdy o dobru
przynosi czlowiekowi szcze$cie, nie bedac celem jego bezposrednich staran.
Celem bezposrednich staran cztowieka jest zachowanie wierno$ci odkrytej
w sadach sumienia prawdzie. To jest okreslane jako autoteleologia kresu.
»Egzystencjalnie wlasciwa cztowiekowi bytujacemu i dzialajacemu w §wiecie
jest nade wszystko autoteleologia kresu. Kresem owym jest prawda czynow
ludzkich. Sumienie stanowi podstawowy warunek spelniania siebie”?®. Wy-
daje sig¢, ze osiagnigcie autoteleologii celu, czyli szczescia, nie moze sig
dokona¢ na innej drodze niz poprzez autoteleologi¢ kresu, czyli moralnie
dobry czyn.

Jesli fundamentem moralno$ci sa warto$ci dane w przezyciu intencjonal-
nym, to dzialanie moralne nie moze mie¢ charakteru teleologicznego. War-
tosci nie dadza si¢ uja¢ przez pryzmat kategorii celu dzialania. Prdba
sprowadzenia warto$ci moralnych do bycia srodkiem stuzacym do catkowitego
rozwoju natury cztowieka, jego ,,wykonczenia” i doskonato$ci jest catkowitym
nieporozumieniem. Warto$ci moralne nie zaleza od pragnien czy gustow czto-
wieka, cztowiek pragnie je realizowac nie ze wzgledu na osiagnigcie jakiegos
celu, czy wilasnego szczescia, ale ze wzgledu na nie same. Ich realizacja

26 Tamze, s. 490.
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rozwija cztowieka bytowo, ale nie stad ptynie ich powinno$ciowo$¢ moral-
na?’. Realizujac wartoéci, cztowiek sam niejako przy okazji staje sie moral-
przezycie, ktére wyzwala w cztowieku chcenie jej urzeczywistnienia, jest
wedtug fenomenologéow, m.in. Schelera — podstawa moralnosci.

Jesli stawiam sobie za cel wlasna moralng wartos¢, nie ktamig, nie zdra-
dzam, bo to godzitoby w moje poczucie godnosci, chce sta¢ si¢ moralnie do-
bry i dlatego pomagam drugiemu, czy nie jest to egocentryczne podejscie do
moralnosci? — zastanawiaja si¢ przedstawiciele etyki wartosci. Jesli wtasnej
moralnej warto$ci nie stawiamy sobie jako celu, to skad ma si¢ ona wziac
w podmiocie, w dziatajacej osobie — pyta z kolei Wojtyta. W tym punkcie
wyraznie rysuje si¢ kontrowersja migdzy Wojtyla a Schelerem, ktérego etyka
czystych warto$ci wolna jest od wszelkiego teleologizmu.

Natura ludzka, by tak rzec, jest ,kompatybilna” z wartoSciami moralnie
doniostymi, ale chodzi o to, co jest motywem, a co efektem dzialania. Czy
tym motywem jest — jak w perspektywie arystotelesowsko-tomistycznej —
samorozwoj, realizacja potencjalnosci bytowych, czy jak w perspektywie
fenomenologicznej — saomotranscendencja, przekraczanie siebie ku wartos-
ciom moralnie doniostym? Czy fenomeny zycia moralnego takie, jak np.
milo$¢, wierno$¢, wina moralna znajduja swe wlasciwe podstawy w dazeniach
entelechialnych czy w pragnieniu urzeczywistniania wartosci?

6. INTERPRETACJA PODSTAW MORALNOSCI A WYCHOWANIE

,Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac¢ zycie wieczne?” (Mt
19,16). Pytanie bogatego mlodzienca — zapisane przez ewangeliste Marka —
poddane zostato analizie przez Jana Pawta II w encyklice Veritatis splendor.
,»Rozmowca Jezusa — pisze papiez — wyczuwa, ze istnieje zwiazek pomiedzy
dobrem moralnym a wypehlieniem wlasnego przeznaczenia”?®. Pytanie
o mozliwo$¢ swiadomego i celowego dazenia do wlasnej moralnej dobroci ma
zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne znaczenie. Mozna powiedzie¢, ze jest

Y Por. K. Stachewicz W poszukiwaniu podstaw moralnosci. Tomistyczna etyka
prawa naturalnego a etyka wartosci Dietricha von Hildebranda, Krakoéw: Universitas 2001,
S. 264-265.

B Jan Pawetl II Encyklika Veritatis splendor, Watykan 1993, p. 8.
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to pytanie pedagogiczne, a odpowiedz na nie jest gldéwnym przestaniem
wychowania®’.

Jak stawac si¢ cztowiekiem moralnie dobrym? Udzielenie odpowiedzi na
to pytanie uwiktane jest w teoretyczne i praktyczne trudnosci i kontrowersje.
Stawanie si¢ moralnie dobrym, ktére dokonuje si¢ na drodze celowego i $wia-
domego dazenia do wlasnej moralnej doskonatosci, czgsto rodzi zarzut moral-
nego egocentryzmu, czy wrecz faryzejskiej postawy. Dlatego wielu filozofow
i etykoéw z duza rezerwa odnosi si¢ do postulatu dazenia do doskonatosci®’.
»Widzimy, ze dazenie do doskonato$ci — pisze Wiadystaw Tatarkiewicz — ta-
two budzi poczucie wyzszosci i zadowolenia z siebie oraz pewno$¢ siebie, te
postawe, ktéra niektoérzy nazywaja faryzejska. A rowniez doSwiadczamy, ze
czesto dazenie to jest egocentryczne i daje gorsze wyniki moralne i spotecz-
ne, niz postgpowanie ekstrawersyjne oparte nie na doskonatosci wtasnej, lecz
na zyczliwosci i dobroci dla innych”“. Emanuel Mounier zauwaza, ze ,,nad-
miar troski o nas samych, cho¢by byta to troska duchowa rodzi w nas ego-
centryzm niby ztosliwy nowotwo6r”?. Marian Przetecki twierdzi, ze moralnie
dobry czyn nie moze by¢ motywowany dazeniami perfekcjonistycznymi, ale
powinien on wyptywaé z aktywnej troski o cudze dobro posunigtej az do
wlasnej samozatraty™.

Analizy Karola Wojtyly ukazuja obiektywny wymiar osiagania przez czlo-
wieka bytowej doskonatosci. Chodzi o realne doskonalenie wilasnego bytu,
a tym samym spetnianie ontycznej i moralnej powinnosci, a nie emocjonalne
przezywanie tego faktu i upajanie si¢ $wiadomoscia wlasnej moralnej nie-
skazitelnosci, co — rzecz jasna — moze by¢ zaczynem faryzejskiej dumy.
Czyms$ innym jest ,,chcie¢ by¢ dobrym”, a czym$ innym ,,chcie¢ przezywac
to, ze jestem dobry”. Tylko to drugie przezycie ma wszelkie znamiona
faryzeizmu. Troska o wlasng moralna doskonato$¢ nie jest egoistyczna, ale
jest wyrazem pragnienia uszanowania wlasnej godnosci osobowej’*. Chcieé

2 Por.np. Starnaws ki, Prawda jako zasada wychowania, s. 161.

30 70b. np. T. Zychiewicz Pochwala niedoskonalosci, ,\W drodze” 1988, nr
7(179), s. 33-44.

SlwW.Tatarkiewic z Doskonalosé moralna,w:t e n z e, O doskonalosci. Wybrane
eseje, Lublin: Instytut Wydawniczy Daimonion 1991, s. 48.

2 E.Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Krakéw: Wydawnictwo Znak
1964, s. 56.

BMPrzetecki, Wezwanie do samozatraty, ,2Wiez” 1973, nr 12, s. 5-10;t e n Z e,
Kilka uwag o idei dobroci, ,,Etyka” 35(2002), s. 77-82.

3 Por. K. W o jtyta, Wposzukiwaniu podstaw perfekcjonizmu w etyce, w: t e n z e,
Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991, s. 205.
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by¢ dobrym jako cztowiek — to niezbedny warunek bycia dla innych. Wojtyty
koncepcja ,,bycia i stawania si¢ cztowieka moralnie dobrym” uwalnia wycho-
wanie na niej oparte od zarzutu egocentryzmu i relatywizmu moralnego. Do-
skonato$¢ jako pojecie filozoficzne stanowi w tym wypadku obiektywny
odpowiednik celu wychowania.

W centrum etyki Wojtyly znajduje si¢ osoba i nakaz jej mitowania wyra-
zony za pomoca normy personalistycznej>>. Wojtyta dostrzega gleboki zwia-
zek miedzy godnoscia, autorealizacja i szcze$ciem, jednakze rozwazania na
temat szcze$cia podejmuje w nowej personalistycznej perspektywie, nieznanej
etyce arystotelesowsko-tomistycznej. Personalizm Wojtyly przezwycieza eu-
dajmonizm, jesli chodzi o rozumienie zrédta normy moralno$ci; w persona-
lizmie jest nim godno$¢ osoby, a w eudajmonizmie nie wykluczajac jego wer-
sji perfekcjonistycznej — szcze$cie. Cztowiek osiaga szcze$cie 1 pelnie
wlasnego rozwoju dokonujac czynow moralnie dobrych, czynow, ktore sa wy-
razem afirmacji osoby ze wzgledu na jej godno$¢ — czynéw mitosci. Milos¢
nie jest ,,Srodkiem” do samodoskonalenia. Zdolnos¢ do mitos$ci jest oznaka
dojrzatego czlowieczenstwa. Chyba najistotniejszym zadaniem opartego na
milo$ci wychowania personalistycznego jest uczenie samej milosci.

Na czym polega wychowanie? Wydaje si¢ — pisze Jan Pawetl II — ze aby trafnie na
to pytanie odpowiedzie¢, nie mozna poming¢ dwoch fundamentalnych prawd: po pierwsze,
ze cztowiek jest powotany do zycia w prawdzie i milodci; po drugie, ze kazdy urze-
czywistnia siebie przez bezinteresowny dar z siebie samego. Odnosi si¢ to zaréwno do
tych, ktérzy wychowuja, jak i do tych, ktérzy sa wychowywani. Rowniez 1 wychowanie
jest procesem, w ktérym wzajemna komunia 0séb dochodzi do glosu w sposéb szczegol-
ny. Wychowawca jest osoba, ktora ,,rodzi” w znaczeniu duchowym?®.

Wychowanie jest obdarzaniem czlowieczenstwem, ,,wzbudzaniem” w wy-
chowanku osoby, ktéra potencjalnie od poczatku jest. Istota aktu wychowaw-
czego jest ,,maieutyka osoby”?’.

35 Norma ta — pisze K. Wojtyla — jako zasada o tresci negatywnej stwierdza, ze osoba
jest takim dobrem, z ktorym nie godzi si¢ uzywanie, ktére nie moze by¢ traktowane jako
przedmiot uzycia i w tej formie jako $rodek do celu. W parze z tym idzie tre$¢ pozytywna
normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie
do niej stanowi tylko mito$¢. 1 t¢ wlasnie pozytywna tre$¢ normy personalistycznej eksponuje
przykazanie milosci” (Milos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Nauko-
wego KUL 1986, s. 42).

% Jan Pawet IL List do Rodzin, Watykan 1994, p. 16.

37 Dziataniem prawdziwe wychowawczym — pisze M. Nowak — bedzie jakie$ dziatanie
jedynie wtedy, gdy bedzie wspierato nas we wzrastaniu «w czltowieczenstwie» (w «humanitasy)
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Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o wychowanie integralne, ktéorego celem
jest doskonalenie catego czlowieka, pomoc w osiaganiu dojrzalego czlowie-
czenstwa. Tymczasem wspodiczesne szkolnictwo w procesie ksztatcenia —
oderwanym od wychowania — kladzie nacisk na doskonalenie jedynie po-
szczegolnych zdolnosci czy kompetencji ucznia, ktore w przysztosci moga
utatwi¢ mu sprawne funkcjonowanie na rynku pracy. Czlowiek, ktéry nawet
perfekcyjnie opanuje wiedze stuzebna wobec pracy, moze jako istota duchowa
pozosta¢ absolutnie pusty i pograzy¢ si¢ w naukowo podbudowanym barba-
rzynhstwie’®.

W catym procesie wychowania — z troska zauwazal Jan Pawet II*° — na-
stapito jednostronne przesunigcie w kierunku samego wyksztatcenia. Trafno$¢
tej diagnozy oznaczataby catkowita alienacj¢ wychowania: ,,zamiast pracowac
na rzecz tego, kim cztowiek powinien ,,by¢” pracowatoby ono tylko na rzecz
tego, czym moze si¢ wykaza¢ w dziedzinie ,,ma”, ,,posiada”. Wyksztalcenie,
ktére odnosi si¢ do tego, co czlowiek ma, zaczyna przestania¢ samego czto-
wieka.

Wojciech Chudy, piszac o istocie pedagogiki personalistycznej, zauwazyt,
ze spoleczenstwo w procesie socjalizacji ksztattuje czlowieka — uczy go
»kulturalnych” zachowan — czyni go cztowiekiem ,,dobrze utozonym”, ,,w po-
tocznym sensie dobrze wychowanym”, ale nie znaczy to, Ze staje si¢ on
dzigki tym zabiegom cztowiekiem dobrym w sensie moralnym, ze dostrzega
— w sobie i w innych — najgtebsza warto$¢ osobowego istnienia — godnosc¢.
Cztowiekiem dobrym mozemy nazwac kogos, ,.kto zyje godnie, czyli poste-
puje wedlug kryterium wlasnej godnosci osobowej, tej wartosci najgtebszej,
ktora jest identyczna z warto$cia kazdej innej osoby. Kogo$ takiego mozemy
takze nazwac cztowiekiem madrym. Madro$¢ nie utozsamia si¢ tutaj z wiedza
w sensie wyksztalcenia. Jesli mozna méwi¢ w tym kontek$cie o wiedzy, to

i w dziataniu na rzecz pobudzenia do osobowego sposobu zycia, a wigc wzbudzenia osoby
(«maieutyki osoby»). Wychowanie bedzie wigc dzialalnoscia na rzecz inicjacji, wprowadzenia
w zycie 1 postgpowanie wolne i odpowiedzialne [...] Wychowanie ujete w wyzej wskazanym
znaczeniu bedzie nadawato wychowawczy charakter wszystkim innym dziataniom indywidual-
nym i spotecznym (takze socjalizacji, inkulturacji itp.)” (Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie
dynamiczne w inspiracji chrzescijanskiej, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1999, s. 271).

B Por. M. Scheler, Formy wiedzy i ksztalcenie, ttum. S. Czerniak, w: ten z e,
Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa:
PWN 1987, s. 382.

32 Zob.Jan Pawel II, Wimie przysziosci kultury (Przeméwienie w UNESCO, Paryz,
2 czerwca 1980), w: Jan P aw et I, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie,
Rzym: Fundacja Jana Pawtla II, Polski Instytut Kultury Chrzescijanskiej 1986, s. 73.
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tylko w znaczeniu pewnej glebokiej intuicji tego, co najwazniejsze dla sa-
mego cztowieka i innych ludzi. To za$§ wiaze si¢ $cisle wtasnie z godnos$cia
osobowa”*?.

Czy dzigki wychowaniu czlowiek moze stawa¢ si¢ moralnie dobry i ma-
dry? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy troszczymy sig, by czlo-
wiek powierzony naszej opiece prébowat samodzielnie dociera¢ do prawdy
o dobru, a rozpoznane dobro realizowat w swych czynach i przez to sam sta-
watl si¢ moralnie dobry, czy raczej nasza jedyna troska jest dbanie o to, by
zachowanie naszych wychowankow byto zgodne z panujacymi normami przy-
stosowania*'. Takie zachowania moga wprawdzie by¢ — i przewaznie sa —
spotecznie pozyteczne, mozna w nich odnalez¢ altruistyczne nastawienie
wobec innych osob, ale czynnosci zgodne z normami przystosowania, ktére
sa efektem wyuczonych nawykow, nie sa jednak czynami wyrazajacymi 0so-
be, nie doskonala swego sprawcy.

Spory o interpretacj¢ moralnosci chciatam rozwazy¢ gléwnie po to, by
wnikna¢ glebiej w to, co stanowi¢ moze fundament relacji wychowawczych.
Znajomos¢ dobra w sensie moralnym i rozumienie tego, jak cztowiek staje
si¢ dobry, moga okaza¢ si¢ bardzo wazne w takim wychowywaniu, ktore
pomaga w zblizaniu si¢ do moralnej dojrzatosci. Pytanie o to, jak cztowiek
staje si¢ dobry, wykracza poza naukowe — psychologiczne i socjologiczne
badania. Wymaga ono analiz antropologicznych i etycznych i prowadzi do
ufundowania filozoficznych podstaw wychowania moralnego.
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SEARCH FOR THE FOUNDATIONS OF MORALITY
AND EDUCATION

DELIBERATIONS WITH REFERENCE
TO KAROL WOJTYLA’S AND MAX SCHELER’S VIEWS

Summary

In the article an attempt is made to search for the foundations of morality in the context
of education, with reference to two philosophical currents: philosophy of being (metaphysics)
and philosophy of the subject. Analysis of Karol Wojtyta’s texts and of his debate with Max
Scheler about the teleological character of morality gives rise to a reflection on the issue of
achieving moral perfection by man; perfection that is important from the point of view of
pedagogy. In personalistically-oriented education the problem is not only how to define who
the man is, but also who he should be, in what way he becomes morally good and what
educational activities may help him in this respect. Searching for an answer to this question
that is significant for education becomes also searching for the foundations of morality.

Translated by Tadeusz Karlowicz
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