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O�WIATA MORALNO-RELIGIJNA KO�CIO&A  
W �WIECIE POSMODERNISTYCZNYM 

 
 

WST P 
 

Wspó?cze!nie w krajach od dawna ewangelizowanych coraz bardziej usuwa si" 
wiar" chrze!cija#sk$ jako punkt odniesienia, pozwalaj$cy skutecznie i przekonuj$co 
t?umaczy% egzystencj" cz?owieka. Aktualnie prac" o!wiatow$ utrudniaj$ i obci$&aj$ 
okoliczno!ci polityczne, spo?eczne i kulturowe. Kryzys warto!ci, szczególnie w spo-
?ecze#stwach bogatych i rozwini"tych, nabiera form rozszerzonego subiektywizmu, 
moralnego relatywizmu i nihilizmu. G?"boko zakorzeniony pluralizm, rozprzestrze-
niany w !wiadomo!ci spo?ecznej, powoduje ró&ne, czasem sprzeczne modele zachowa-
nia, które zagra&aj$ wspólnotowej to&samo!ci. Szybkie zmiany polityczne, radykalne 
nowo!ci techniczne i globalizacja coraz bardziej wp?ywaj$ na &ycie ludzi. Jako kryzys 
rozwoju spo?ecznego prze&ywamy coraz wi"ksz$ przepa!% pomi"dzy bogatymi a bied-
nymi, co skutkuje ogromn$ migracj$ z krajów mniej rozwini"tych ekonomicznie do 
bardziej rozwini"tych. Spo?ecze#stwo staje si" bardzo ró&norodne, wielonarodo-
wo!ciowe, wielorasowe i wielokulturowe, co mo&e je wzbogaci%, ale i przysparza% te& 
nowych problemów. Szerz$ce si" konflikty i wzrost przest"pczo!ci nie pozwalaj$ do 
ko#ca urzeczywistni% planów wychowawczych. Czasami rz$dy pa#stw wprost prze-
szkadzaj$ w prowadzeniu o!wiaty religijno-moralnej. Wszystko to si" dzieje pomimo 
demokratycznych ustaw i wzro!cie !wiadomo!ci praw cz?owieka. Wiele charaktery-
stycznych dla naszych czasów procesów dotyka tak&e wspólnot ko!cielnych i inten-
sywnie oddzia?uje m?odzie&.  

Tak zwane „spo?ecze#stwo konsumpcyjne” poci$ga za sob$ m?odzie&, czyni$c j$ 
niewolnikami indywidualistycznego, materialistycznego i hedonistycznego sposobu 
&ycia. Jedynym idea?em godnym osi$gni"cia staje si" rozumiany materialnie „dobro-
byt”, który bezwarunkowo, za wszelk$ cen" ma by% osi$gni"ty. Odrzuca si" wszystko, 
co jest zwi$zane z poszukiwaniem duchowych i religijnych warto!ci. W ostatnich cza-
sach do g?osu dosz?y ró&ne doktryny, d$&$ce do zniweczenia takich prawd, które do-
tychczas powszechnie uwa&ane by?y za s?uszne. Bezkrytyczny pluralizm, wspoma-
gany za?o&eniem, &e wszystkie pogl$dy s$ jednakowo warto!ciowe, staje si" dzisiaj 
jednym z najbardziej rozpowszechnionych symptomów, !wiadcz$cych o braku zaufa-
nia do prawdy. Równie& i niektóre przychodz$ce ze Wschodu filozofie &yciowe de-
monstruj$ braki tego zaufania, odbieraj$ od prawdy jej absolutyzm i uwa&aj$, &e 
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prawda jednakowo si" odbija w ró&nych doktrynach, nawet je&eli czasami jedna dru-
giej przeczy. W takiej perspektywie wszystko si" sprowadza do poziomu mniemania. 
Staje si" to jakby poruszaniem si" bez okre!lonego kierunku. Wspó?cze!nie niektórzy 
filozofowie i wielu zwyk?ych ludzi „zarazi?o si"” szerz$cym si" niedowierzaniem 
w zdolno!% ludzkiego poznania. Niejednokrotnie cz?owiek zadowala si" cz"!ciowymi 
i krótkotrwa?ymi prawdami i wcale nie d$&y do zadawania radykalnych pyta# na te-
mat sensu osobowej i wspólnotowej podstawy &ycia.  

W tym studium omówimy rozumienie wolno!ci, odpowiedzialno!ci, moralno!ci 
i etyki, w kontek!cie nauczania Ko!cio?a o prawie naturalnym, uwzgl"dniaj$c uchwa-
?y Soboru Watyka#skiego II, encyklik papieskich, dokumentów Kongregacji do Spraw 
Wychowywania Katolickiego i innych dokumentów. Wielk$ uwag" po!wi"cimy ko!-
cielnej o!wiacie religijnej i moralnej w !wiecie postmodernistycznym.  

 
 

1. NAUCZANIE KO�CIO&A  
O POWSZECHNO�CI  PRAWA NATURALNEGO 

 
W Ksi"dze Rodzaju (2, 16-17) czytamy s?owa Pana Boga, który tak powiedzia? do 

cz?owieka: „Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mo&esz spo&ywa% wed?ug upodobania, 
ale z drzewa poznania dobra i z?a nie wolno ci je!%, bo gdy z niego spo&yjesz, nie-
chybnie umrzesz”. 

Objawienie naucza, &e mo&liwo!% okre!lania dobra i z?a nale&y nie do cz?owieka, 
tylko do Boga. Wiadomo, &e cz?owiek jest wolny od momentu, kiedy mo&e zrozumie% 
i przyj$% przykazania Bo&e. Biblia ukazuje, &e cz?owiek jest wolny, poniewa& mo&e 
je!% z ka&dego drzewa ogrodu rajskiego. Jednak ta wolno!% nie jest nieograniczona: 
ko#czy si" ona przy drzewie poznania dobra i z?a, poniewa& powo?ana jest ona do przy-
j"cia moralnej normy, któr$ Pan Bóg daje cz?owiekowi. Tylko Pan Bóg, który jako je-
dyny jest dobry, doskonale wie, co jest dla cz?owieka dobre, i dlatego z mi?o!ci do nie-
go daje swoje prawo.  

Pos?usze#stwo wobec prawa Bo&ego nie niszczy wolno!ci cz?owieka sformowanej 
wed?ug wzoru wolno!ci Bo&ej i odpowiada godno!ci cz?owieka, który podejmuje 
dzia?alno!%, maj$c !wiadomy i wolny wybór. Dzia?anie cz?owieka musi wyp?ywa% 
z wewn"trznej decyzji osoby, a nie ze !lepego wewn"trznego impulsu czy zewn"trz-
nej presji. Godno!% t" cz?owiek osi$ga wtedy, kiedy wyzwala si" z niewoli nami"t-
no!ci czy na?ogów, d$&y do wolnego wyboru dobra jako swego celu i w tej sprawie 
roztropnie i efektywnie „stwarza ku temu odpowiednie warunki”1

. D$&$c do Boga, 
który „jeden jest dobry”, cz?owiek powinien dobrowolnie czyni% dobro i unika% z?a. 
Jednak w tym celu cz?owiek musi umie% odró&ni% dobro od z?a. Staje si" to mo&liwe 

                                                      
1 Pastoracin  konstitucija apie Bažny!ia šiuolaikiniame pasaulyje „Gaudium et spes“.Vatikano II Susi-

rinkimo nutarimai, Vilnius: Aidai 2001, nr 14.  
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dzi"ki przyrodzonemu !wiat?u rozumu. Sobór Watyka#ski II przypomina, i& najwy&-
sz$ norm$ ludzkiego &ycia jest samo Prawo, za pomoc$ którego Pan Bóg, kieruj$c si" 
swoj$ m$dro!ci$ i mi?o!ci$, porz$dkuje, zmienia i rz$dzi ca?ym !wiatem oraz drogami 
ludzkiej wspólnoty. Wspólnikiem w przestrzeganiu tego Prawa Pan Bóg uczyni? cz?o-
wieka, &eby on za pomoc$ wskazówek „Opatrzno!ci Bo&ej, móg? coraz lepiej pozna-
wa% niezmienion$ Prawd"”2. Ko!ció? z wdzi"czno!ci$ przyjmuje ca?y skarb Obja-
wienia i strze&e go z mi?o!ci$, wykonuj$c swój obowi$zek autentycznego interpreto-
wania Prawa Bo&ego w !wietle ewangelii, które jest spe?niane w Jezusie Chrystusie 
i w Duchu �wi"tym. 

Pozorny konflikt pomi"dzy wolno!ci$ a Objawieniem wp?ywa na niektóre aspekty 
prawa naturalnego, szczególnie w jego interpretacji powszechno!ci i niezmienno!ci. 
Gdzie to prawo jest zapisane – pyta !w. Augustyn – je&eli nie w ksi"dze !wiat?a, która 
zwie si" prawd$? To tu jest zapisane ka&de s?uszne prawo i st$d przychodzi ono do 
serca sprawiedliwego cz?owieka, ale nie zamieszkuje w nim, tylko zostawia „piecz"%, 
jak wzór na sygnecie, odbijaj$cy si" w wosku, ale nie znikaj$cy z pier!cienia”3. Dzi"ki 
tej prawdzie mo&na mówi% o powszechno!ci prawa naturalnego. Wpisane w naturze 
istoty rozumnej, wa&ne jest ono dla ka&dego stworzenia obdarowanego rozumem i &y-
j$cego w historii.  

Niektóre wspó?czesne teorie twierdz$, &e osoba, która chce si" doskonali%, po-
winna czyni% dobro i unika% z?a, troszczy% si" o przekazywanie &ycia i jego ochron", 
mno&y% dobra materialne, doskonali% &ycie spo?ecze#stwa, szuka% prawdy, czyni% 
dobre uczynki, kontemplowa% pi"kno. Taki podzia? wolno!ci jednostki i wspólnego 
dla wszystkich prawa, który wynika z niektórych teorii filozoficznych, intensywnie 
wp?ywa na wspó?czesn$ kultur", przeszkadza rozumowi poj$% powszechno!% prawa 
naturalnego. Poniewa& prawo naturalne podkre!la godno!% cz?owieka i pog?"bia naj-
wa&niejsze prawdy i obowi$zki, jego wymagania s$ powszechne, a jego w?adza obej-
muje wszystkich ludzi. Powszechno!% ta nie neguje szczególno!ci istoty ludzkiej, nie 
przeczy osobowo!ci i niepowtarzalno!ci osoby, przeciwnie – do samych korzeni ogar-
nia wszystkie jej wolne czyny, które powinny !wiadczy% o powszechno!ci prawdzi-
wego dobra. Gdy jeste!my pos?uszni prawu naturalnemu, nasze czyny powoduj$ 
prawdziwe obcowanie osób i z pomoc$ ?aski Bo&ej urzeczywistnia si" mi?o!%. Od-
wrotnie – nieuznawanie tego prawa albo nawet jego niezrozumienie narusza wspól-
not" osobow$ i czyni szkod".  

Ko!ció? zawsze naucza?, &e nie mo&na spe?nia% uczynków, których zakazuje prawo 
moralne, Stary i Nowy Testament. Jezus osobi!cie potwierdza, &e nie wolno narusza% 
tych zakazów: „Nie zabijaj, nie cudzo?ó&, nie kradnij, nie mów fa?szywie” (Mt 19, 17-
18). Wi"' pomi"dzy wolno!ci$ cz?owieka a prawem Bo&ym zawi$zuje si" w sercu 
cz?owieka, tzn. w jego sumieniu. W g?"bi sumienia cz?owiek odnajduje prawo, któ-

                                                      
2 J o n a s  P a u l i u s  I I, Enciklika “Veritatis Splendor”, Vilnius: Aidai 1994, nr 43.  
3 S . A u g u s t i n u s, De Trinitate, XIV, 15, 21, CCL 50/A, 451. 
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rego nie da? sobie sam, ale któremu powinien by% pos?uszny; g?os który zawsze za-
prasza do mi?o!ci, do czynienia dobra i unikania z?a. S?yszy si" go w sercu: czy# to, 
a tego unikaj. Cz?owiek ma w swoim sercu wpisane przez Boga prawo naturalne, któ-
rego s?ucha% wymaga jego godno!% i wed?ug niego b"dzie on s$dzony. Dlatego po-
gl$d dotycz$cy wi"zi pomi"dzy wolno!ci$ a Prawem !ci!le si" ?$czy ze zrozumieniem 
sumienia. Tendencje wy&ej wspomnianej kultury, które przeciwstawiaj$ sobie i dziel$ 
wolno!% i Prawo, ba?wochwalczo wywy&szaj$c wolno!%, wiod$ do twórczej interpre-
tacji sumienia, oddalaj$c je tym samym od Ko!cio?a i jego Magisterium.  

Wynika st$d, &e sumienie !wiadczy o s?uszno!ci post"powania cz?owieka i jego 
b?"dach. Nale&y jednak zaznaczy%, &e !wiadczy to przede wszystkim o Bogu, którego 
g?os i decyzja przenikaj$ cz?owieka i nawo?uj$ do pos?usze#stwa. Sumienie nie za-
myka cz?owieka w niepokonanej i nieprzenikalnej samotno!ci, lecz otwiera na Bo&e 
zaproszenie. Tajemnica i warto!% sumienia jest „miejscem, !wi"t$ przestrzeni$, gdzie 
Pan Bóg przemawia do cz?owieka”4. �w. Pawe? mówi, &e sumienie jest !wiadkiem, 
i pokazuje, jak ono wykonuje t" funkcj". Mówi on o my!lach: „Bo gdy poganie, któ-
rzy Prawa nie maj$, id$c za natur$, czyni$ to, co Prawo nakazuje, chocia& Prawa nie 
maj$, sami dla siebie s$ Prawem. Wykazuj$ oni, &e tre!% Prawa wypisana jest w ich 
sercach, gdy jednocze!nie ich sumienie staje jako !wiadek, a mianowicie ich my!li na 
przemian ich oskar&aj$ce lub uniewinniaj$ce” (Rz 2, 14-15). S?owo my#l okre!la spe-
cyficzny charakter sumienia jako instancji, która moralnie s$dzi cz?owieka i jego 
czyny. W rzeczywisto!ci moralno!% ludzkich czynów nie wynika wy?$cznie tylko 
z intencji, ustawy czy podstawowego okre!lenia, rozumianego jako intencja, która nie 
ma konkretnie okre!lonej i zobowi$zuj$cej tre!ci albo której nie towarzysz$ praw-
dziwe starania w wykonywaniu ró&nych &yciowych moralnych obowi$zków. Nie mo-
&na s$dzi% o moralno!ci, nie uwzgl"dniaj$c tego, czy !wiadomy wybór konkretnego 
zachowania odpowiada czy nie ludzkiej godno!ci i ca?o!ci powo?ania. Ka&dy wybór 
zawsze wyra&a !wiadomy stosunek woli z ró&nym rodzajem dobra i z?a, które prawo 
naturalne okre!la jako dobro, którego nale&y szuka%, i z?o, którego trzeba unika%. 
Cz?owiek, który !wiadomie pope?nia grzech, obra&a Boga, który nakaza? cz?owiekowi 
„przestrzega% prawa” (Jk 2, 8-11), chocia& i nie traci wiary, „traci ?ask" u!wi"-
caj$c$”5.  

 
 

                                                      
4 J o n a s  P a u l i u s  I I, Kalba generalin je audiencijoje (1983.VIII.17), “Insegnamenti” 6(1983), s. 256.  
5 T e n & e, Posinodinis apaštališkasis paraginimas “Reconciliatio et paenitentia” (1984.XII.2), AAS 

77(1985), nr 17, s. 218. 
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2. SPRZECZNO�( MORALNEGO RELATYWIZMU  
I PRAWA NATURALNEGO 

 
Wspó?cze!nie postmodernistyczni zwolennicy relatywizmu twierdz$, &e powszech-

nie panuj$ca prawda, dotycz$ca wszystkich ludzi, obiektywna moralno!% nie istnieje. 
W dziedzinie poznawania prawdy relatywizm wskazuje na subiektywne, p?ynne wa-
runki, które maj$ wi"kszy wp?yw na poznawanie ni& sam poznawalny obiekt. Takie 
warunki stwarzaj$ socjlano-kulturowe otoczenie, psychologiczny nastrój, stosunki 
ekonomiczne itd. Wed?ug pogl$dów relatywistycznych zasady etycznego zachowania 
si" nie mog$ by% poddawane determinacji ró&nych zewn"trznych podmiotów.  

Tendencje moralnego relatywizmu wp?yn"?y w jakim! stopniu na katolick$ teolo-
gi" moraln$, która jednak nigdy nie mia?a zamiaru przeciwstawi% woli cz?owieka 
prawu Bo&emu i w$tpi% w normy moralne, oparte  na zasadach religijnych. Jednak 
zawsze zach"ca do g?"bszego zastanowienia si" nad rol$ rozumu i wiary oraz okre!la 
te normy, które wi$&$ si" z konkretnym zachowaniem si" w !wiecie. Wspó?cze!nie 
powsta?y teorie g?osz$ce, &e rozum jest ca?kowicie suwerenny w dziedzinie tworzenia 
norm moralnych. Normy te stwarzaj$ ca?kowicie ludzk$ dziedzin" moralno!ci, tzn. 
wyra&one s$ prawem, które cz?owiek automatycznie nadaje sobie sam i które pocho-
dzi z ludzkiego rozumu. To znaczy, &e Boga mo&na uzna% jako autora tego prawa, 
chocia& w tym sensie, &e funkcje regulacji autonomicznej rozum cz?owieka wykonuje 
wed?ug pierwotnego i ca?kowitego prawomocnictwa, które Pan Bóg nadaje cz?owie-
kowi. Taki kierunek my!lenia, który przeczy Pismu !w. i doktrynie Ko!cio?a, dopro-
wadzi? do tego, &e zacz"to negowa% prawd", &e autorem prawa naturalnego jest Bóg, 
a cz?owiek ze swoim rozumem uczestniczy tylko w odwiecznym prawie, którego jed-
nak sam nie tworzy. W tym kontek!cie absolutnie konieczne jest wyja!nienie pod-
stawowych idei dotycz$cych wolno!ci cz?owieka i jego moralno!ci, jak te& g?"bokich 
wi"zi pomi"dzy nimi. Nale&y wyja!ni% podstawowe poj"cia dotycz$ce ludzkiej wol-
no!ci i prawa moralnego, a tak&e ich g?"bokie, wewn"trzne powi$zania. Tylko w ten 
sposób b"dzie mo&na da% odpowied' na uzasadnione roszczenia ludzkiego rozumu, 
przyjmuj$c s?uszne elementy niektórych nurtów wspó?czesnej teologii moralnej, nie 
dopuszczaj$c jednak, aby tezy oparte na b?"dnym poj"ciu autonomii naruszy?y dzie-
dzictwo nauczania moralnego Ko!cio?a6

.  
Sobór Watyka#ski II okre!li? wolno!% jako znak obrazu Bo&ego w cz?owieku. Pan 

Bóg „na pocz$tku stworzy? cz?owieka i zostawi? go w?asnej mocy rozstrzygania” (Syr 
15, 14), &eby ten przez nikogo nie zmuszany szuka? swego Stwórcy i dobrowolnie 
oddaj$c si" Jemu, „osi$gn$? pe?n$ i szcz"!liw$ doskona?o!%”7

. S?owa te odzwiercie-
dlaj$ doskona?$ g?"bi" w uczestnictwie Bo&ego panowania, do którego powo?any jest 

                                                      
6 J o n a s  P a u l i u s  I I, Enciklika “Veritatis Splendor”, Vilnius: Aidai 1994, nr 37. 
7 Pastoracin  konstitucija apie Bažny!ia šiuolaikiniame pasaulyje “Gaudium et spes”, w: Vatikano II Su-

sirinkimo nutarimai, Vilnius: Aidai 2001, nr 17. 
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te& cz?owiek, a jednocze!nie pokazuj$, &e w?adza cz?owieka w pe?nym tego s?owa 
znaczeniu obejmuje i jego samego. Aspekt ten ci$gle jest podkre!lany w teologicz-
nym przemy!laniu wolno!ci cz?owieka i rozumiany jest jako prawdziwa forma królo-
wania cz?owieka. Natura cz?owieka, stworzona do panowania w !wiecie, z powodu 
swego podobie#stwa do Pana wszech!wiata stanowi &ywy obraz „uczestnictwa god-
no!ci$ i imieniem w Pierwowzorze”8.  

Mówi$c o roli rozumu ludzkiego jednocze!nie, okre!laj$c i przekazuj$c prawo 
moralne, nale&y podkre!li%, &e &ycie moralne wymaga od cz?owieka twórczego i wy-
nalazczego podej!cia, poniewa& jest ono 'ród?em i przyczyn$ wolnych poczyna# 
cz?owieka. Z drugiej za! strony rozum czerpie prawd" i autorytet z prawa wiecznego, 
które nie jest niczym innym jak tylko Bo&$ M$dro!ci$. Dlatego &ycie moralne uza-
sadnione jest jego „subiektywnymi czynami i na zasadach autonomii”9

. Prawo mo-
ralne pochodzi od Boga i w Nim jest zawsze jego 'ród?o: z wrodzonego rozumu, wy-
nikaj$cego z M$dro!ci Bo&ej; wspólnie stanowi$ prawo samego cz?owieka. Dlatego 
prawo naturalne jest niczym innym, jak danym nam od Boga !wiat?em rozumu. Auto-
nomia praktycznego rozumu oznacza, &e w nim samym mie!ci si" prawo nadane od 
Boga. Jednak autonomia rozumu nie mo&e oznacza%, &e sam „rozum tworzy moralne 
warto!ci i normy”10

. Gdyby ta autonomia wiod?a do praktycznego uczestnictwa w ne-
gowaniu m$dro!ci Stwórcy i Jego Boskiego prawa albo ustala?a wolno!% w tworzeniu 
norm moralnych, zale&$cych tylko od okoliczno!ci historycznych czy od ró&nego 
rodzaju potrzeb spo?ecznych lub kulturowych, to przeczy?oby wówczas „prawdzie 
o cz?owieku, której naucza Ko!ció?”11.  

Wspó?cze!nie konflikt pomi"dzy koncepcj$ wolno!ci cz?owieka a zwolennikami 
prawa naturalnego wzrasta szczególnie wtedy, gdy si" omawia stosunek prawa natu-
ralnego do natury cz?owieka. Z tego powodu specjali!ci od etyki, którzy ze wzgl"du 
na swoje powo?anie powinni analizowa% zachowania i czyny ludzi, niekiedy poddaj$ 
si" pokusie uzasadniania swego nauczania czy postulowanych norm dotycz$cych 
konkretnych zachowa# ludzi na podstawie hierarchii moralnych warto!ci przyjmowa-
nych przez wi"kszo!% ludzi. Niektórzy morali!ci natomiast przeciwnie s$ negatywnie 
ustosunkowani do biologicznej natury cz?owieka. Formu?uj$ zarzuty fizycyzmu i na-
turalizmu, stwierdzaj$c, &e okre!lone zachowania cz?owieka rozumiane s$ zbyt po-
wierzchownie jako sta?e i niezmienne, dlatego d$&y si" do sformowania powszechnie 
funkcjonuj$cych norm moralnych.  

Skrajna koncepcja wolno!ci prowadzi do tego, &e cia?o cz?owieka traktuje si" jako 
pozbawione warto!ci moralnych, dopóki ono „nie ukszta?tuje go wed?ug w?asnego 

                                                      
 8 S. G r e g o r i j u s  N y s s e n u s, De hominis opificio, cap. 4 , PG 44, 135-136. 

 9 J o n a s  P a u l i u s  I I, Enciklika “Veritatis Splendor”, Vilnius: Aidai 1994, nr 40.  
10 J o n a s  P a u l i u s  I I, Kalba JAV vyskup" grupei vizito “ad limina” proga (1988.X.15), “Isegnamenti”  

11(1988),  nr 3, s.1228. 
11 Pastoracin  konstitucija apie Bažny!ia šiuolaikiniame pasaulyje. “Gaudium et spes”, nr 47. 
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zamys?u”12
. Natura cz?owieka i cia?o cz?owieka s$ konieczne w wyborze wolno!ci. 

Jednak nie mog$ one by% ostatecznym i zasadniczym punktem odniesienia w wybo-
rach moralnych, poniewa& ukierunkowany w t" stron" cel jest niczym innym jak tylko 
dobrem fizycznym. Opieranie si" na tym, szukanie w nim racjonalnych wskazówek dla 
p?aszczyzny moralnej staje si" w?a!nie fizycyzmem lub biologizmem. W tym kontek-
!cie napi"cie pomi"dzy wolno!ci$ a w taki sposób redukowan$ natur$ oznacza roz?am 
w samym cz?owieku. Taka teoria moralno!ci nie odpowiada prawdzie o cz?owieku i je-
go wolno!ci. Przeczy ona nauczaniu Ko!cio?a o jedno!ci istoty ludzkiej, w którym ro-
zumna dusza per se et essentialiter jest form$ cia?a. Sobór Watyka#ski II naucza, &e 
cz?owiek stanowi jedno!% cia?a i duszy, a nie!miertelna dusza cz?owieka jest podstaw$ 
istoty ludzkiej, jest ona tym, dzi"ki czemu egzystuje on jako ca?o!%, jako osoba13. „Nie 
wolno wi"c cz?owiekowi gardzi% &yciem cia?a, lecz przeciwnie, winien on uwa&a% cia?o 
swoje, jako przez Boga stworzone i maj$ce by% wskrzeszone w dniu ostatecznym, za 
dobre i godne szacunku”14. Okre!lenia te pokazuj$ nie tylko to, &e cia?o, któremu 
obiecane jest zmartwychwstanie, uczestniczy w chwale, ale te& przypominaj$ o wi"zi 
rozumu i wolnej woli ze wszystkimi w?asno!ciami cia?a i uczu%. Osoba, ?$cznie z cia-
?em, jest powierzona sobie samej i dlatego w?a!nie jedno!% duszy i cia?a powoduje, &e 
staje si" on podmiotem czynów moralnych. O!wiecony rozumem i umocniony cnotami 
cz?owiek odkrywa w swoim ciele znaki wyra&aj$ce i obiecuj$ce oddanie si" m$dremu 
zamiarowi Boga. W?a!nie dzi"ki godno!ci osoby ludzkiej rozum mo&e orzec, jak$ mo-
raln$ warto!% ma konkretne dobro, do którego osoba naturalnie d$&y.  

Osoba ludzka nie mo&e by% redukowana do wolno!ci zaprojektowanej przez sie-
bie, lecz tworzy okre!lon$ duchow$ i cielesn$ struktur". Pierwszym celem wymagania 
moralno!ci jest kochanie i szanowanie osoby. Jednocze!nie cel ten nie mo&e by% 
zwyk?ym !rodkiem, który mo&e doprowadzi% do relatywizmu i samowoli. Dlatego 
prawdziwy sens prawa naturalnego mo&na rozumie% w ten sposób, &e opiera si" ono 
na naturze cz?owieka. Osoba jest tu rozumiana jako jedno!% duszy i cia?a, ?$cz$ca 
w sobie wszystkie w?asno!ci duchowe, biologiczne i wszystkie inne, które s$ nie-
zb"dne do osi$gni"cia celu.  

Prawo naturalne wyra&a i wskazuje cele, prawa i obowi$zki, na których opiera si" 
natura cielesna i duchowa cz?owieka. Naturalne prawo moralne wyra&a i ukazuje cele, 
uprawnienia i obowi$zki, które opieraj$ si" na cielesnej i duchowej naturze osoby 
ludzkiej. Natura ludzka nie mo&e by% zatem rozumiana jako zwyczajnie ustalaj$ca 
normy biologiczne, lecz powinna by% okre!lona jako rozumny porz$dek, wed?ug któ-
rego cz?owiek jest powo?any przez Stwórc" do kierowania i regulowania swoim &y-
ciem i swoim dzia?aniem, a w szczególno!ci do u&ywania i dysponowania swoim cia-
?em. W?a!nie tak rozumiane prawo naturalne nie przeciwstawia wolno!ci i natury.  

                                                      
12 J o n a s  P a u l i u s  I I, Enciklika “Veritatis Splendor”, nr 48. 
13 Gaudium et spes, nr 14.  
14 Tam&e. 
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3. ZADANIA KATOLICKIEGO WYCHOWAWCY 
WE WSPÓ&CZESNEJ SZKOLE 

 
Szko?a i Ko!ció? tworz$ wspólne dobro, troszcz$c si" o wychowanie i kszta?cenie 

m?odego pokolenia. W deklaracji Soboru Watyka#skiego II zwraca si" szczególn$ 
uwag" na katolickie wychowanie, przypisuje si" szczególn$ rol" i odpowiedzialno!% 
tym katolikom, którzy wykonuj$ prac" nauczycieli, dyrektorów szkó?, administrato-
rów i in. Szczególna uwaga ma by% skierowana na nauczanie religii i moralno!ci. 
Wymaga tego wspó?czesny rozwój socjalny, ekonomiczny i polityczny. Poziom kultu-
ralny, który !ci!le si" ?$czy z post"pem naukowym i technologicznym, ci$gle wzrasta, 
dlatego potrzebne staje si" coraz lepsze przygotowanie do ka&dego zawodu. Oprócz 
tego coraz powszechniejsze jest zrozumienie, &e ka&da osoba ma prawo do wszech-
stronnego wykszta?cenia, odpowiadaj$cego jej wszystkim potrzebom. Post"p id$cy 
w tych dwóch kierunkach wymaga i uwarunkowuje wielki rozwój systemu szkolenio-
wego w ca?ym !wiecie.  

Pracuj$cy w szkole katolik, tak jak ka&dy inny chrze!cijanin, jest cz?onkiem ludu 
Bo&ego, z?$czonym z Chrystusem przez chrzest. Ma wspóln$ wszystkim cz?onkom 
godno!%, poniewa& „wspólna jest godno!% cz?onków wynikaj$ca z ich odrodzenia si" 
w Chrystusie, wspólna ?aska synów, wspólne powo?anie do doskona?o!ci, jedno zba-
wienie, jedna nadzieja i mi?o!% niepodzielna”15

. W Ko!ciele niektórzy „z woli Chry-
stusa ustanawiani s$ nauczycielami, szafarzami tajemnic i pasterzami innych”16. 
Ka&dy chrze!cijanin jest uczestnikiem kap?a#skiej, proroczej i królewskiej funkcji 
Chrystusa, a ich apostolstwo jest „uczestnictwem w samej zbawczej misji Ko!cio?a 
i do tego w?a!nie apostolstwa sam Pan przeznacza wszystkich”17. 

Powo?anie do osobistej !wi"to!ci i apostolstwa jest wspólne dla wszystkich wier-
nych, jednak zdarzaj$ si" przypadki, kiedy &ycie katolika nabiera wielu cech czyni$-
cych to &ycie wspania?ym i obdarzonym szczególnym powo?aniem w Ko!ciele. 
Wierni szukaj$ królestwa Bo&ego w trosce o rzeczy doczesne, porz$dkuj$c je wed?ug 
planu Bo&ego. Tam ich Bóg powo?uje, aby wykonuj$c w?a!ciwe sobie zadania, „kie-
rowani duchem ewangelicznym przyczyniali si" do u!wi"cenia !wiata na kszta?t za-
czynu, od wewn$trz niejako, i w ten sposób przyk?adem zw?aszcza swego &ycia pro-
mieniuj$c wiar$, nadziej$ i mi?o!ci$, ukazywali innym Chrystusa”18

. 

Ponadto ludzie !wieccy powinni wspólnymi si?ami tak kszta?towa% istniej$ce na 
!wiecie urz$dzenia i warunki sk?aniaj$ce do grzechu i tak doskonali% rzeczywisto!%, 

                                                      
15 Dogmin  Konstitucija apie Bažny!i(. “Lumen gentium”, w: Vatikano II Susirinkimo nutarimai, Vilnius: 

Aidai 2001, nr 7. 
16 Tam&e. 
17 Tam&e. 
18 Tam&e. 
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by „lepiej przygotowa% rol" !wiata pod zasiew s?owa Bo&ego, mi?o!ci i pokoju”19. 
W ewangelizacji !wiata spotyka si" wielk$ ró&norodno!% sytuacji. W konkretnych 
okoliczno!ciach dla wi"kszo!ci ludzi tylko wierz$cy mog$ si" sta% najbardziej sku-
tecznymi !wiadkami. Powinni oni by% gotowi do g?oszenia Dobrej Nowiny i !wiad-
czy% o tym swoimi czynami. Dzi"ki swemu chrze!cija#skiemu &yciowemu do!wiad-
czeniu i obecno!ci we wszystkich dziedzinach ludzkiej dzia?alno!ci obecnie szczegól-
nie wierni potrafi$ dok?adnie odzwierciedli% charakterystyczne znaki czasu. Ich ini-
cjatywa, twórczo!%, kompetencja, sumienno!% i entuzjastyczna praca w tej dziedzinie, 
która jest nieod?$czn$ cz"!ci$ ich powo?ania, upe?nomocni ca?y lud Bo&y do dok?ad-
nego odró&niania znaków stanowi$cych ewangeliczn$ warto!% od tych, które jej za-
przeczaj$. Wszystkie elementy charakterystyczne dla powo?anych w Ko!ciele !wiec-
kich odpowiadaj$ te& katolikom, urzeczywistniaj$cym swoje powo?anie w szkole.  

„Rodzice musz$ by% uznani za pierwszych i g?ównych wychowawców swego po-
tomstwa”20. Ich prawo i obowi$zek pod tym wzgl"dem jest najpierwsz$ i najg?ówniej-
sz$ rol$ w wychowaniu. W!ród !rodków, które pomagaj$ rodzicom spe?nia% ich pra-
wa i obowi$zki wychowawcze, szko?a zajmuje podstawowe miejsce. W?a!nie ona 
moc$ swego pos?annictwa kszta?tuje z wytrwa?$ troskliwo!ci$ w?adze umys?owe, 
rozwija zdolno!% wydawania prawid?owych s$dów, wprowadza w dziedzictwo kultury 
wytworzonej przez przesz?e pokolenia, kszta?ci zmys? warto!ci, przygotowuje do &y-
cia zawodowego, sprzyja dyspozycjom do wzajemnego zrozumienia si", „stwarzaj$c 
przyjazne wspó?&ycie w!ród wychowanków ró&ni$cych si" charakterem i pochodze-
niem”21

. Z tych wszystkich powodów szko?a znajduje si" w polu specyficznej misji 
Ko!cio?a.  

Szko?a spe?nia funkcj" socjaln$ i jest najwa&niejsz$ powszechn$ spo?eczn$ insty-
tucj$, gwarantuj$c$ ka&dej indywidualno!ci prawo do o!wiaty i pe?nowarto!ciowego 
rozwoju, jak równie& jest decyduj$cym czynnikiem w formowaniu spo?ecze#stwa. 
W dzisiejszym !wiecie, w ci$gle rosn$cym oddzia?ywaniu otoczenia i !rodków spo-
?ecznej komunikacji, które czasem s$ szkodliwe i sprzeczne, w szybkim rozwoju 
dziedzin kulturalnych przygotowanie zawodowe staje si" coraz bardziej skompliko-
wane, ró&norodne i specjalistyczne, kiedy si?y rodziny w rozwi$zywaniu wszystkich 
tych problemów s?abn$, rola szko?y staje si" coraz wa&niejsza.  

Sobór Watyka#ski II zwraca szczególn$ uwag" na powo?anie wychowawców: 
osób !wieckich i przedstawicieli Ko!cio?a. Ka&da osoba, która podejmuje si" wszech-
stronnego wychowania innego cz?owieka, jest wychowawc$, jednak nauczyciele, dla 
których wychowywanie i kszta?cenie osoby jest zawodem, zas?uguj$ z racji swojej 
misji na szczególn$ uwag". Jednym z g?ównych zada# katolickich wychowawców jest 

                                                      
19 Tam&e. 
20 Krikš!ioniškojo aukl jimo deklaracija. “Gravissimum educationis”, w: Vatikano II Susirinkimo nutari-

mai, Vilnius:  Aidai 2001, nr 3.  
21 Tam&e. 
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przekazywanie prawdy. Dla katolickiego wychowawcy wszystko, co jest prawd$, 
stanowi jego uczestnictwo w jednej Prawdzie i dlatego przekazywanie tej prawdy 
w jego dzia?alno!ci zawodowej w gruncie rzeczy staje si" uczestnictwem w apostol-
skiej misji Chrystusa. Celem o!wiaty jest wszechstronne wychowanie osoby ludzkiej: 
kszta?cenie wszystkich zdolno!ci ucz$cych si", przygotowanie ich do &ycia zawodo-
wego, pobudzenie etycznej i socjalnej !wiadomo!ci, otwartej na to, co jest transcen-
dentne, jak równie& wychowanie religijne. Ka&da szko?a i ka&dy wychowawca powi-
nien d$&y% do wychowania osób odpowiedzialnych, które potrafi?yby swobodnie i po-
prawnie wybiera%. Nale&y tak wychowywa% m?odzie&, by coraz bardziej „otwiera?a 
si" ona na prawd" i wyra'nie rozumia?a zasady &ycia”22.  

Ka&dy system o!wiaty uzasadnia si" okre!lonym ludzkim celem. W dzisiejszym 
pluralistycznym !wiecie katolicki wychowawca powinien !wiadomie uzasadnia% swo-
j$ dzia?alno!% chrze!cija#skim rozumieniem cz?owieka wspólnie z Magisterium Ko!-
cio?a. Jest to zasada, która obejmuje ochron" praw cz?owieka i tym samym ?$czy si" 
z godno!ci$ dziecka Bo&ego. Braterska mi?o!% i wspólnota Ko!cio?a d$&$ do soli-
darno!ci pomi"dzy lud'mi. Zach"ca ona do pe?nowarto!ciowego doskonalenia ro-
dziny ludzkiej, poniewa& jeste!my stworzeni przez Boga jako gospodarze !wiata. 
„Jako przyk?ad i !rodek proponuje ona Chrystusa, wcielonego Syna Bo&ego i praw-
dziwego Cz?owieka, na!ladowanie którego przez nas staje si" nieustaj$cym 'ród?em 
osobowego i wspólnotowego doskonalenia. Dlatego wychowawcy katoliccy mog$ by% 
pewni, &e czyni$ ludzi bardziej ludzkimi”23

. �wieccy wychowawcy maj$ u!wiadamia% 
wychowankom, &e wszystkim ludziom, którzy &yj$ wed?ug zasad &ycia !wieckiego, 
przynale&na jest ta sama najwy&sza godno!%.  

Ka&dy katolicki wychowawca powo?any jest do tego, aby nieustannie rozwija% 
spo?ecze#stwo, poniewa& to w?a!nie on wychowuje cz?owieka gotowego do podj"cia 
wysi?ków zmierzaj$cych do ulepszania struktur socjalnych, tworz$c je coraz bardziej 
zgodnymi z ewangeli$ w d$&eniu do wspólnego pokojowego i braterskiego &ycia 
ludzi. Dzisiejszy !wiat przepe?niony jest ró&nego rodzaju problemami, takimi jak: 
g?ód, analfabetyzm, wykorzystywanie cz?owieka, wyra'ne kontrasty w poziomie &y-
cia w ró&nych krajach i w &yciu osób indywidualnych, agresja i przemoc, szerzenie 
si" narkotyków, legalizacja aborcji i inne objawy poni&ania godno!ci ludzkiej. Wy-
maga to od wychowawców katolickich, aby wychowywali i wszczepiali w swoich 
wychowanków spo?eczn$ !wiadomo!% oraz g?"bokie obywatelskie i polityczne poczu-
cie odpowiedzialno!ci. Mówi$c inaczej – katolicki wychowawca musi by% oddany 
sprawie wychowywania ludzi, by „cywilizacja mi?o!ci sta?a si" rzeczywisto!ci$”24. 
Powinien on wzbogaca% rozwój spo?ecze#stwa i jego !wiadomo!% w?asnym przyk?a-

                                                      
22 Tam&e.  
23 P a u l i u s V I, Populorum progressio. 1967 03 26. 19, AAS 59(1967), p. 267-268; J o n a s  P a u -

l i u s  I I, Kreipimasis $  UNESCO. 1980 06 02. 11, AAS 72(1980), p. 742.  
24 P a u l i u s  V I,  Kal d" nakties kreipimasis. 1975 12 25, AAS 68(1976), p. 145. 
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dem tak, by jego wychowankowie równie& w?$czyli si" do spo?eczno!ci i rozumieli 
specyficzn$ rol" osób !wieckich. Osoba duchowna i !wiecka spe?nia w dzisiejszym 
!wiecie specjaln$ misj" powierzon$ jej przez Ko!ció?. W duchu wiary urzeczywistnia 
swoje powo?anie w szkolnej wspólnocie, jest jak najlepiej przygotowana do pracy 
zawodowej, ma natchnione wiar$ apostolskie zadanie wszechstronnego wychowania 
cz?owieka, któremu pokazuje chrze!cija#sk$ moralno!%; podtrzymuje te& bezpo!red-
nie wi"zi z wychowankami, przekazuje duchowe natchnienie wspólnocie, której 
cz?onkiem jest te& ona sama. Takiemu cz?onkowi wspólnoty rodzina i Ko!ció? zawie-
rzaj$ zadanie wychowawcze w szkole. Nauczyciele musz$ by% przekonani o tym, &e 
uczestnicz$ w misji Ko!cio?a po!wi"conej wychowywaniu; nie mog$ te& wyklucza% 
siebie z ogó?u Ko!cio?a.  

 
 

4. MISJA KO�CIO&A  
W ROZPOWSZECHNIANIU WARTO�CI MORALNYCH  

W �RODOWISKU AKADEMICKIM 
 
Uniwersytet i kultura uniwersytecka w dzisiejszym !wiecie odgrywaj$ wa&n$ rol". 

W tym !rodowisku rozwi$zuj$ si" &yciowo wa&ne problemy. G?"bokie zmiany kultu-
rowe stawiaj$ nowe wyzwania. Ko!ció?, spe?niaj$c swoj$ misj" w g?oszeniu Ewan-
gelii, nie mo&e si" na to nie odpowiada%25. Od samego pocz$tku uniwersytety by?y 
jedn$ z najwa&niejszych form, przez które wyra&a?a si" troska duszpasterska Ko-
!cio?a. Powstanie uniwersytetów wi$&e si" z dzia?alno!ci$ szkó? zak?adanych w !re-
dniowieczu przez biskupów wielkich diecezji. Chocia& w historii uniwersytety sta-
wa?y si" coraz bardziej autonomiczne, Ko!ció? zawsze troszczy? si" o nie26. Obecno!% 
Ko!cio?a na uniwersytecie nie jest tylko zadaniem zwi$zanym zewn"trznie z jego 
pos?annictwem g?oszenia ewangelii. Synteza kultury i wiary jest wymaganiem kultury 
i wiary. „Wiara, która nie staje si" kultur$, nie jest do ko#ca przyj"ta, w pe?ni prze-
my!lana i wiernie prze&ywana”27.  

Obecno!% Ko!cio?a w uniwersytetach nie mo&e si" ograniczy% tylko do kultural-
nych lub naukowych inicjatyw. Najpierw powstaje zadanie popierania katolików, 
którzy do &ycia uniwersyteckiego zaanga&owali si" jako wyk?adowcy, studenci, bada-
cze lub inni pracownicy. Ko!ció? jest zainteresowany w g?oszeniu ewangelii dla 
wszystkich tych, którzy jej jeszcze nie znaj$, ale s$ nastawieni do dobrowolnego jej 
przyj"cia. Jego dzia?alno!% oznacza te& serdeczny dialog i wspó?prac" z wszystkimi 

                                                      
25 Katalikiškojo aukl jimo kongregacija. “Bažny!ia universitete ir universitetin je kult%roje”, http:// 

www.lcn.lt/b_ dokumentai/kiti_dokumentai/baznycia-universitete Žr. 2005 11 03.  
26 J o n a s  P a u l i u s  I I, Apaštališkoji konstitucija. “Ex Corde Ecclesiae”. 1990 08 15. 1.  
27 J o n a s  P a u l i u s  I I, Laiškas, kuriuo $steigiama Popiežiškoji kult%ros taryba. 1982 05 20, AAS 

74(1983), p. 683-688. 
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cz?onkami wspólnot uniwersyteckich, które troszcz$ si" o rozwój kulturalny cz?o-
wieka. Kieruj$c si" tak$ perspektyw$, musimy koniecznie zrozumie% uniwersytet jako 
specyficzne !rodowisko, które ma swoje problemy.  

Duszpasterstwo uniwersyteckie cz"sto pozostaje na peryferiach innego rodzaju 
duszpasterstwa. Dlatego ca?a wspólnota chrze!cija#ska powinna zrozumie% wag" 
swojej duszpasterskiej i misyjnej odpowiedzialno!ci wzgl"dem !rodowiska uniwer-
syteckiego. Wcze!niej uniwersytet by? zarezerwowany dla uprzywilejowanych, obec-
nie w swojej istocie sta? si" otwarty dla szerokiego spo?ecze#stwa pod wzgl"dem 
studiów podstawowych i ci$g?o!ci kszta?cenia. Jest to znacz$cy i wa&ny znak demo-
kratyzacji &ycia spo?ecznego i kulturalnego. Bardzo cz"sto si" zdarza, zw?aszcza gdy 
nap?yw studentów jest du&y, &e tradycyjne metody wyk?adania wydaj$ si" niewystar-
czaj$ce. Oprócz tego, ró&norodne zjawiska znacz$co zmieni?y sytuacj" wyk?adow-
ców. Zauwa&aj$ oni swój ci$gle malej$cy akademicki i spo?eczny status, zmniejsza-
j$cy si" autorytet i bezpiecze#stwo. Uzasadniony niepokój wzbudza te& sytuacja 
studentów. Cz"sto brakuje w?a!ciwych kryteriów przyjmowania na uczelni", systemu 
opieki czy wspólnotowego &ycia. Dlatego wi"kszo!% studentów, kiedy si" znajdzie 
w ma?o znanym mie!cie, daleko od rodziny, cierpi na samotno!%. Oprócz tego stosun-
ki z wyk?adowcami s$ ograniczone i studenci niejednokrotnie pozostaj$ bez pomocy 
w rozwi$zywaniu swoich problemów. M?odzi cz"sto stykaj$ si" tak&e z szerz$cym si" 
relatywistycznym liberalizmem, naukowym pozytywizmem i pesymizmem z powodu 
perspektyw zawodowych w warunkach ekonomicznego kryzysu.  

Dzisiaj trudno jest studiowa% na uniwersytecie ze wzgl"du na k?opoty materialne 
i sytuacj" moraln$. Trudno!ci te szybko przekszta?caj$ si" w duchowe problemy, któ-
rych dalekosi"&nych skutków nie mo&na przewidzie%. Rozwój spo?ecze#stwa, po-
wstawanie nowych !rodowisk i kryzys ekonomiczny zmuszaj$ do ci$g?ych zmian na 
uniwersytetach. Spo?ecze#stwo pragnie takiego uniwersytetu, który spe?nia?by wszyst-
kie jego specyficzne wymagania. Na uniwersytety wdzieraj$ si" mechanizmy 
ekonomiczne, d$&y si" do uzyskania szybkich i niezawodnych rezultatów w dziedzinie 
techniki. Taka „profesjonalizacja”, której pozytywne owoce s$ bezsprzeczne, nie zaw-
sze odpowiada kszta?ceniu uniwersyteckiemu, które preferuje warto!ci humanistycz-
ne, etyk" zawodow$ i przedmioty, które uzupe?niaj$ konieczn$ specjalizacj".  

Uniwersytetom, jako g?ównym instytucjom powo?anym do krzewienia kultury, 
wspó?cze!nie gro&$ dwa przeciwstawne niebezpiecze#stwa: albo pasywnie podda% si" 
wp?ywom dominuj$cej kultury, albo wzgl"dem tej&e kultury znale'% si" na margine-
sie. Trudno jest w?a!ciwie reagowa% na tak$ sytuacj", poniewa& cz"sto nie s$ one 
wspólnot$ wyk?adowców i studentów, którzy szukaj$ prawdy, lecz narz"dziem w r"-
kach pa#stwa i dominuj$cych si? ekonomicznych. Si?y te jako jedyny cel obra?y sobie 
przygotowanie technicznych i zawodowych specjalistów, nie zwracaj$ natomiast 
uwagi na wychowanie osoby. Poci$ga to za sob$ negatywne skutki, poniewa& wielu 
studentów nie znajduje na uniwersytecie warunków do wychowania osobowego, które 
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potrafi?oby pomóc im w znalezieniu sensu &ycia, pog?"bieniu i urzeczywistnianiu 
warto!ci i idea?ów. W krajach, w których panowa?a materialistyczna i ateistyczna 
ideologia, badania i wyk?ady, szczególnie w dziedzinie nauk humanistycznych, filo-
zoficznych i historycznych s$ ska&one przez t" ideologi". W rzeczywisto!ci nawet tam, 
gdzie polityka radykalnie si" zmieni?a, rozum nie odzyska? ca?kowitej wolno!ci, aby 
uczciwie przejrze% dominuj$ce kierunki my!lenia i zauwa&y% w nich cz"sto kie?ku-
j$cy liberalny relatywizm. Okre!lony sceptycyzm wyczuwalny jest nawet pod wzgl"-
dem tej samej prawdy ideowej.  

G?ównej roli w programie rozwoju uniwersytetu towarzyszy napi"cie, które rodzi 
si" z ch"ci przej"cia nowej kultury zrodzonej przez modernizm, a tak&e ch"ci utrzy-
mania i kultywowania kultury tradycyjnej. )eby uniwersytet by? w stanie odpowie-
dzie% na swoje powo?anie,  potrzeba mu przewodniej idei, najwa&niejszej osi, która by 
po?$czy?a jego ró&norodn$ dzia?alno!%. Chaos rozumowania i brak podstawowych 
kryteriów przeszkadza w odnalezieniu edukacyjnych propozycji, które pozwoli?yby 
na odnalezienie rozwi$za# co raz to nowych problemów. Jednak, nie zwa&aj$c na 
swoje niedoskona?o!ci, uniwersytet i inne szko?y wy&sze si?$ swego powo?ania po-
zostaj$ uprzywilejowanym miejscem kszta?cenia i krzewienia wiedzy oraz spe?niaj$ 
podstawow$ rol" w przygotowaniu przywódców spo?ecznych XXI wieku. Ju& sama 
obecno!% katolików na uniwersytecie powinna zach"ca% Ko!ció? do stawiania pyta# 
i pobudzi% do dzia?ania.  

Na uniwersytetach studiuje wielu katolików, natomiast ich dzia?alno!% jest do!% 
skromna. Wspó?cze!nie wi"kszo!% wyk?adowców i studentów uwa&a, &e wiara jest ich 
spraw$ osobist$. Nie rozumiej$ wp?ywu &ycia uniwersyteckiego na swoj$ chrze!cija#-
sk$ egzystencj". Niektóre osoby konsekrowane od wyra'nego !wiadectwa wiary po-
wstrzymuj$ si" z powodu uniwersyteckiej autonomii. Sytuacj" t" jeszcze bardziej 
komplikuje brak dobrze teologicznie przygotowanych wyk?adowców nauk specjali-
stycznych. Wszystko to wymaga zrozumienia na nowo konieczno!ci pracy duszpa-
sterskiej w !rodowiskach uniwersyteckich. Ceni$c wszystkie inicjatywy, które s$ 
podejmowane prawie wsz"dzie, nale&y stwierdzi% fakt, &e obecno!% chrze!cijan na 
uniwersytecie cz"sto si" ogranicza do izolowanych grup, spontanicznych inicjatyw, 
przypadkowych !wiadectw znanych osób, dzia?alno!ci$ ró&nych ruchów. Ko!ció?, 
który by? pos?any przez Jezusa do wszystkich ludzi i wszystkich kultur, pragnie g?osi% 
i dzieli% si" z nimi Dobr$ Nowin$. Jest te& on stra&nikiem objawionej przez Chrystusa 
prawdy o Bogu i cz?owieku.  

Ko!ció? we wspó?czesnej niezwykle zró&nicowanej dzia?alno!ci przede wszystkim 
ukierunkowany jest na aspekt podmiotowy, a mianowicie ewangelizacj" poszczegól-
nych osób. W tym celu nawi$zuje dialog z konkretnymi osobami: wyk?adowcami, 
studentami, pracownikami, a przez nich w?$cza si" w typowe nurty kulturowe. Nie 
mo&na te& zapomnie% o aspekcie obiektywnym, tzn. o dialogu pomi"dzy wiar$ a na-
uk$. Przecie& w !rodowisku uniwersyteckim pojawianie si" nowych pr$dów kultural-
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nych wi$&e si" !ci!le z najwa&niejszymi pytaniami stawianymi przez cz?owieka, ich 
warto!ci$, sensem egzystencji i dzia?alno!ci cz?owieka, a szczególnie w zwi$zku z je-
go sumieniem, odpowiedzialno!ci$ i wolno!ci$. Na tym poziomie katoliccy intelek-
tuali!ci przede wszystkim powinni zwróci% uwag" na odnowion$ syntez" &yciowo wa&-
nej wiary i kultury.  

Ko!ció? winien pami"ta%, &e jego dzia?alno!% rozwija si" w swoistych uwarunko-
waniach uniwersyteckich. Charakter jego obecno!ci w &yciu uniwersytetów w ró&-
nych krajach, maj$cych w?asne historyczne, kulturalne, religijne i prawne tradycje, 
nie jest jednakowy. Tam, gdzie na to pozwala prawo, Ko!ció? nie mo&e odmówi% 
dzia?alno!ci na uniwersytecie na poziomie instytucji. Wsz"dzie, gdzie tylko mo&e, 
d$&y on do wyk?adania teologii i zach"ca do jej studiowania. Dlatego na uniwersy-
tecie bardzo wa&na jest instytucja kapelana i duszpasterza akademickiego. Maj$ oni 
ogromne znaczenie w g?oszeniu ewangelii i duchowym wychowaniu. U!wiadamiaj$c 
wa&no!% instytucji kapelana, duszpasterstwo akademickie mo&e osi$gn$% swój cel, 
tzn. stworzy% w !rodowisku uniwersyteckim chrze!cija#sk$ wspólnot" i rozpocz$% 
dzia?alno!% wyrastaj$c$ z misyjnego ducha pe?nego wiary. Zakony i kongregacje 
gwarantuj$ swoisty charakter obecno!ci Ko!cio?a na uniwersytecie. Dzi"ki swemu 
charyzmatowi, zw?aszcza pedagogicznemu, jego bogactwu i ró&norodno!ci przyczy-
niaj$ si" do chrze!cija#skiego wychowania wyk?adowców i studentów. W przyjmo-
waniu decyzji duszpasterskich wspólnoty zakonne, które w wi"kszo!ci zajmuj$ si" 
kszta?ceniem pocz$tkowym i !rednim, powinny te& doceni% obecno!% na wy&szych 
uczelniach i unika% wycofywania si" i przekazywania tej misji innym.  

W!ród ró&norakich form instytucyjnych, za pomoc$ których Ko!ció? uczestniczy 
w &yciu uniwersyteckim, s$ uniwersytety katolickie. Stanowi$ one instytucj" ko-
!cieln$ i je&eli chc$ spe?ni% swoj$ rol" w Ko!ciele i spo?ecze#stwie, powinny zajmo-
wa% si" analizowaniem wa&nych problemów wspó?czesno!ci oraz  przygotowaniem 
projektów ich rozwi$zywania, które konkretnie wyra&aj$ my!l chrze!cija#sk$, odpo-
wiadaj$c$ religijnym i etycznym warto!ciom. To samo dotyczy wspomnianego dusz-
pasterstwa akademickiego w pe?nym tego s?owa znaczeniu. Pod tym wzgl"dem uni-
wersytet katolicki powinien stawia% przed sob$ wyzwania, które nie musz$ w swojej 
istocie ró&ni% si" od tych, jakie stawiaj$ przed sob$ inne centra akademickie. Nale&y 
podkre!li%, &e duszpasterstwo akademickie zobowi$zane jest do stawiania sobie za-
da#, maj$cych wszechstronnie wychowywa% osoby nale&$ce do !rodowisk akademic-
kich, które s$ powo?ane do aktywnego uczestniczenia w &yciu spo?ecze#stwa i Ko-
!cio?a. Innym aspektem misji uniwersytetu katolickiego jest zaanga&owanie si" 
w dialog wiary i kultury oraz krzewienie kultury zakorzenionej w wierze. Wszyscy 
ochrzczeni, którzy uczestnicz$ w &yciu uniwersyteckim, powinni szerzy% tak$ kultur", 
która zgadza si" z wiar$. To zobowi$zanie jeszcze bardziej uprawomocnia uniwersy-
tet katolicki, który w szczególny sposób jest powo?any do bycia wa&n$ stron$ dialogu 
w !wiecie akademickim, kulturowym i naukowym. Istnieje coraz wi"ksze zapotrzebo-
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wanie na wykwalifikowane osoby ochrzczone, które uczestnicz$ w kulturalnej dzia?al-
no!ci uniwersytetu. Zapotrzebowanie to staje si" nawo?ywaniem skierowanym do 
ca?ego Ko!cio?a, by jak najwyra'niej u!wiadomi% specyficzne powo?anie uniwersytetu 
katolickiego do szerzenia misji ewangelizacyjnej.  

Ze wzgl"du na misj" Ko!cio?a w !rodowisku akademickim konferencje biskupów 
poszczególnych krajów powinny troszczy% si" o przygotowanie kapelanów uniwer-
syteckich. Nale&y tworzy% odpowiedzialne za duszpasterstwo akademickie ró&nego 
rodzaju grupy, sk?adaj$ce si" z odpowiedzialnych za swoj$ prac" ludzi !wieckich. 
D$&y% trzeba do tworzenia sekcji naukowych, wspieraj$cych misj" Ko!cio?a, które 
potrafi?yby wskaza% wyk?adowcom i studentom nowe chrze!cija#skie perspektywy.  

 
 

WNIOSKI  
 

W artykule tym, opieraj$c si" na decyzjach Soboru Watyka#skiego II, encyklikach 
papie&y, dokumentach Kongregacji do Spraw Wychowania Katolickiego i innych, 
przedstawiono analiz" poj"cia wolno#&, moralno#&, odpowiedzialno#& i etyka, które 
wyp?ywaj$ z nauczania Ko!cio?a. Wiele uwagi po!wi"cono o!wiacie moralnej i reli-
gijnej Ko!cio?a w !wiecie postmodernistycznym. Mo&na sformu?owa% kilka zasadni-
czych wniosków. 

1. Tendencje panuj$ce w dzisiejszej kulturze przeciwstawiaj$ i oddzielaj$ wolno!% 
od obiektywnych norm moralnych, jednocze!nie ba?wochwalczo wywy&szaj$c wolno!%. 
Prawo naturalne wyra&a osobow$ godno!% cz?owieka i uzasadnia jego podstawowe 
prawa i obowi$zki, a w?adza obejmuje wszystkich ludzi. Prawo moralne pochodzi od 
Boga i w Nim jest jego 'ród?o. Poniewa& naturalna m$dro!%, wyp?ywa z m$dro!ci Bo&ej, 
wspólnie tworz$ one prawa osobowe cz?owieka. Prawo naturalne jest danym nam od 
Boga !wiat?em rozumu. Dzi"ki niemu poznajemy, co mamy czyni%, a czego unika%.  

2. Poprawna autonomia praktycznego rozumu oznacza, &e w nim samym kryje si" 
prawo otrzymane od Boga. Jednak autonomia rozumu nie mo&e oznacza%, &e sam 
rozum tworzy normy i warto!ci moralne. Jego czyny musz$ wyp?ywa% z wewn"trznej, 
osobowej decyzji, a nie ze !lepego wewn"trznego impulsu czy presji zewn"trznej. 
Prawo naturalne wyra&a i wskazuje cele, prawa i obowi$zki, które si" opieraj$ na 
cielesnej i duchowej naturze cz?owieka. Nie powinno by% ono rozumowane jako zwy-
czajne normatywy biologiczne, lecz musi by% okre!lone jako m$dry porz$dek, wed?ug 
którego cz?owiek powo?any przez Chrystusa powinien porz$dkowa% &ycie. W taki 
sposób rozumiane prawo naturalne nie pozostawia miejsca na sprzeczno!% pomi"dzy 
wolno!ci$ a natur$. 

3. W dzisiejszym !wiecie pluralistycznym wa&n$ rol" spe?nia katolicki wycho-
wawca, który powinien !wiadomie uzasadnia% swoj$ dzia?alno!% chrze!cija#skim rozu-
mieniem cz?owieka. Powo?anie ka&dego katolickiego wychowawcy obejmuje nieusta-
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j$c$ prac" formacyjn$ cz?owieka, który gotowy jest do podj"cia zobowi$za# polegaj$-
cych na polepszaniu struktur spo?ecznych, które s$ zgodne z ewangeli$, i d$&y? do bra-
terskiego i pokojowego wspó?&ycia ludzi. Katolicki wychowawca powinien wzbogaca% 
rozwój spo?ecze#stwa w?asnym przyk?adem, &eby jego wychowankowie w?$czyli si" do 
spo?eczno!ci i rozumieli specyficzn$ rol" wierz$cych. Nauczyciele powinni by% przeko-
nani, &e uczestnicz$ w misji Ko!cio?a po!wi"conej wychowywaniu i nie wyklucza% 
siebie z ogó?u Ko!cio?a.  

4. Ca?a wspólnota chrze!cija#ska powinna charakteryzowa% si" duszpastersk$ od-
powiedzialno!ci$. Wspó?czesny rozwój spo?ecze#stwa, zwi"kszenie mo&liwo!ci po-
znawczych, powracaj$ce kryzysy ekonomiczne zmuszaj$ do ci$g?ej odnowy postawy 
chrze!cija#skiej. Katoliccy intelektuali!ci powinni zwróci% uwag" na tworzenie syn-
tezy wiary i kultury. 

 
 

*RÓD&A 
 

 1.V o r g r i m l e r  H.: Naujasis teologijos žodynas, Kaunas 2003. 
 2. J o n a s  P a u l i u s  I I, Apaštališkoji konstitucija „Ex Corde Ecclesiae”, Vatikanas 1990. 
 3. J o n a s  P a u l i u s  I I, Laiškas, kuriuo +steigiama Popiežiškoji kult,ros taryba. 1982 05 20, 

AAS  74(1983). 
 4. J o n a s  P a u l i u s  I I, Enciklika „Veritatis splendor”, Vatikanas 1993. 
 5. J o n a s  P a u l i u s  I I, Posinodinis apaštališkasis laiškas „Ecclesia in Africa”, nr 102.  
 6. J o n a s  P a u l i u s  I I, Pastores Dabo Vobis, Vilnius: Aidai 1996. 
 7. J o n a s  P a u l i u s  I I, Fides et Ratio, Vilnius: Aidai 2000. 
 8. J o n a s  P a u l i u s  I I, Veritatis Splendor, Vilnius: Aidai 1994. 
 9. J o n a s  P a u l i u s  I I, Kalba I nacionaliniame Italijos katalikišk-j- mokykl- kongrese, 

„L’Osservatore Romano” 1991 11 24. 
10. J o n a s  P a u l i u s  I I,. Apaštališkoji konstitucija „Ex Corde Ecclesiae”. 1990 08 15. 1. 
11. J o n a s  P a u l i u s  I I, Laiškas, kuriuo +steigiama Popiežiškoji kult,ros taryba. 1982 05 20, 

AAS  74(1983).  
12. Katalikiškojo aukl.jimo kongregacija.”Katalikiškoji mokykla”, http://www.lcn.lt/b_dokumentai 

/kiti_dokumentai/katalikiskoji-mokykla.html  
13. Katalikiškojo aukl.jimo kongregacija. „Religin. katalikiškos mokyklos aukl.jimo dimensija”, 

http://www.tm.lt/religija/5.htm  
14. Katalikiškojo aukl.jimo kongregacija. „Bažny/ia universitete ir universitetin.je kult,roje” 

http://www.lcn.lt/b_ dokumentai/kiti_dokumentai/baznycia-universitete  Žr. 2005 11 03. 
15. P i j u s  X I I, Enciklika „Humani generis” (1950.VIII.12), AAS 42(1950), s. 561-562. 
16. Šventasis Raštas. Senasis ir Naujasis Testamentas, Vilnius 1998. 
17. Vatikano II Susirinkimo nutarimai, Vilnius: Aidai 2001. 

 
 



MATERIA&Y 148 

LITERATURA 
 

 1. S . A u g u s t i n u s: De Trinitate, XIV, 15, 21, CCL 50/A, 451.  
 2. Codex Iuris Canonici, Vatican City 1983. 
 3. Coriden Jones A. The Code of Canon Law, New York 1985. 
 4. S . G r e g o r i j u s  N y s s e n u s: De hominis opificio, cap. 4, PG 44, 135-136.  
 5. Katalik- Bažny/ios Katekizmas, Kaunas 1996.  
 6. K a v a l i a u s k a s  0.: Trumpas teologijos žodynas, Vilnius 1992.  
 7. G i u s s a n i  L.: Religinis jausmas: pirma trilogijos dalis, Vilnius 2000. 
 8. Lietuvos Teis.s pagrindai, Vilnius 2004. 
 9. M a c e i n a  A.: Religijos filosofija, Vilnius 1990. 
10. Pagrindiniai +statymai, Vilnius 2003.  
11. S. T h o m a s  A q u i n a s: Summa Theologiae, I-II, q. 94, a. 2. 
12. V a d a p a l a s  V.: Tarptautin. teis., Vilnius: Eugrimas 2003.  
 


