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METODY WYCHOWAWCZE 

STOSOWANE W SZKO&ACH NA ZIEMIACH POLSKICH 

W 2. PO&OWIE XIX WIEKU 

W  WIETLE LITERATURY PI!KNEJ I PAMI!TNIKARSKIEJ 

 

 

Przedmiotem naszych bada" s# metody wychowawcze, stosowane w szkoPach na 

ziemiach polskich w 2. poPowie XIX wieku. Podj$to je w celu poszerzenia dotychcza-

sowej wiedzy o osobiste do�wiadczenia ówczesnych uczniów i postronnych obser-

watorów %ycia szkoPy, którzy swoje spostrze%enia i oceny zapisali na kartach litera-

tury pi$knej lub pami$tnikarskiej. Nale%y si$ zgodzi& z Andrzejem Strugiem, znanym 

pisarzem i publicyst#, %e bardzo „wa%nym przyczynkiem do znajomo�ci dziejów s# 

pami$tniki. Bez nich historia ka%dego narodu byPaby dla potomnych martwa i urz$-

dowa”
1
. Równie% historia szkolnictwa mo%e by& znacznie wzbogacona elementami 

autobiograficznymi, które wprawdzie subiektywizuj# jego obraz, ale jednocze�nie 

o%ywiaj# go i uszczegóPowiaj#.  

Jako 'ródPa do niniejszego artykuPu wykorzystano utwory literatury pi$knej, po-

wstaPej zarówno na przePomie XIX i XX stulecia, jak i napisane przez �wiadków tamtej 

epoki w czasach pó'niejszych, a tak%e przez autorów, którzy próbowali odtworzy& ów-

czesne realia w formie fabularnej i beletrystycznej. Najcz$�ciej 'ródPa odzwierciedlaj# 

prze%ycia szkolne autorów. Niektóre 'ródPa s# niemal%e w caPo�ci po�wi$cone %yciu 

szkoPy, w innych zagadnienia z ni# zwi#zane maj# charakter epizodyczny. Je�li chodzi 

o pami$tniki, to na tym etapie bada" ograniczono si$ zaledwie do kilku.  

 

 

KARY CIELESNE  

 

Jak wynika z licznych relacji zawartych w pami$tnikach, najbardziej powszechn# 

metod# wychowawcz# w szkoPach byPo wówczas stosowanie kar cielesnych. Nauczy-

ciele wymierzali je nagminnie z wielu powodów, zarówno za niewPa�ciwe zachowanie 

uczniów, jak i za brak pilno�ci w nauce. Karze podlegaPo wagarowanie, �ci#ganie, 

                                                      
1 Z kroniki 'wieciechowskiej, w: t e n % e, Kronika 'wieciechowska, Warszawa 1958, s. 108. 
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spó'nianie si$ do szkoPy, niewPa�ciwe odzywanie si$ do nauczycieli, bójki z kolegami 

itp. Zwykle ju% podczas inauguracji roku szkolnego dyrekcja szkoPy informowaPa 

uczniów, jakie maj# obowi#zki i jakim sankcjom b$d# podlega& w razie ich niere-

spektowania
2
. O jakichkolwiek prawach ucznia w ogóle nie byPo mowy. Ka%dy opie-

kun klasy na pierwszym spotkaniu z powierzon# sobie mPodzie%# informowaP 

uczniów, jakie kary ich czekaj#, je�li nie b$d# przestrzega& regulaminu. Jeden z nich, 

opisywany przez Emila ZegadPowicza, „rozpocz#P rok szkolny i wPodarzowanie swe 

bardzo zwyczajnie w sposób niew#tpliwie – wedle ówczesnych zapatrywa" i mody – 

nader pedagogiczny: – jestem waszym gospodarzem klasy, mnie i was spotkaPo to 

nieszcz$�cie; ale ja sobie dam rady, nie takim dawaPem rady; za brojenie karcer, za 

lenistwo karcer i r%ni$tka, a w ogóle powyrzucam wszystkich za drzwi – hoPoto!”
3
. 

Taki program wychowawczy na przePomie XIX i XX w. realizowany byP na ziemiach 

polskich trzech zaborów we wszystkich typach szkóP. 

Najcz$�ciej uczniów bito. Czyniono tak we wszystkich zaborach, i to zarówno 

w wiejskich szkoPach pocz#tkowych, jak i w gimnazjach. Cz$sto przyzwolenie na sto-

sowanie takiej metody dawali rodzice. Matka Lucjana Rudnickiego, zapisuj#c syna do 

szkoPy elementarnej, prosiPa o to nauczyciela: „A je%eli zajdzie potrzeba, niech pan 

profesor bata nie %aPuje – cicho, poufnie powiedziaPa do niego [...], wycofuj#c si$ 

z ukPonem”
4
. Nauczyciele korzystali z takiego uprawnienia. Uciekaj#c si$ do prze-

mocy, chcieli przymusi& uczniów do posPusze"stwa i okazywania im szacunku
5
.  

W Galicji istniaP specyficzny „obrz$d” wymierzania kary chPosty. W Komborni, 

rodzinnej miejscowo�ci StanisPawa Pigonia, nauczyciel „do pilno�ci zach$caP [...] 

sposobem [...] staro�wieckim, rygorami ci#gnionymi z osobnych podobno� zlece" 

Ducha  wi$tego. W przednim k#cie klasy, na widocznym miejscu, mie�ciP si$ oczy-

wisty znak tych rygorów: zielona, specjalnie w tym celu robiona Pawka, a nad ni# 

trzcina. Egzekucje bywaPy dora'ne, a niewiele wystarczyPo zbroi&, %eby na ni# zaro-

bi&. P. Skórski przestrzegaP przy tym ustalonego rytuaPu: delikwent musiaP si$ poPo-

%y& sam, a dla pewno�ci dwóch kolegów stawaPo do pomocy, trzymaj#c go jeden 

u gPowy, drugi przy nogach – nauczyciel za� osobi�cie wymierzaP stosown# porcj$. 

Pomocników tych nazywaP kumami i tak najcz$�ciej organizowaP ceremoniaP, %e ku-

moterstwo bywaPo wzajemne”6
. Nauczycielka wiejska, (wikli"ska, „trzymaPa w od-

wodzie ogromn# rózg$ zawsze �wie%#, i tej nie %aPowaPa co si$ nazywa. – Ha, ha  

– mówiPa – czPowiek do grobu uczy& si$ powinien. W dalszem %yciu przymuszaj# go 

                                                      
2 W. G o m u l i c k i, Wspomnienia niebieskiego mundurka, Warszawa–Kraków–Lublin [i in.] 19184, 

s. 30-32. 
3 Zmory. Upiory z zamierzch:ej przesz:o#ci, Kraków 19924, s. 35. 
4 Stare i nowe, Warszawa 197712, s. 37. 
5 G. Z a p o l s k a, Przedpiekle, Kraków 1957, s. 63. 
6 Z Komborni w #wiat. Wspomnienia m:odo#ci, Warszawa 19835, s. 157. 
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do tego okoliczno�ci, a co z dwojga lepsze? ju%ci rózga, póki jeszcze czas”
7
. ChPost$ 

stosowano tak%e w %ydowskich chajderach
8
. 

Nauczyciel opisywany przez Romana Turka wymierzaP kary cielesne z niezwykP# 

surowo�ci#: „ByPem [...] �wiadkiem, jak niektórym zuchom PoiP [...] tyPek trzcin# oso-

bi�cie pan nauczyciel na krze�le, na tak zwan# pokPadank$. W tych wypadkach przy-

woPywanych byPo paru kolegów delikwenta, z których jeden przysiadaP mu na karku, 

a drugi na nogach, przez co przeznaczona do operacji cz$�& ciaPa idealnie nastawiona 

byPa na celne razy do�wiadczonej, uzbrojonej w trzcin$ r$ki. Rozdzieraj#ce uszy 

wrzaski przyprawiaPy mnie o mdPo�ci i nakazywaPy dokPadanie wszelkich stara", aby 

nie zasPu%y& na podobn# kar$. ByPa to kara podwójna. Pomijaj#c ju% cierpienie fi-

zyczne, które po zako"czeniu chPosty niedPugo mijaPo i dokuczaPo tylko przy dotkni$-

ciu obitej cz$�ci ciaPa, ochPostany byP przedmiotem kpin kolegów i kole%anek”
9
. 

Kiedy uczniowie popePniali jakie� powa%niejsze przewinienia, np. brali udziaP w bój-

ce, nauczyciel do wymierzania kar wynajmowaP mPodego, silnego czPowieka, sprz#-

taj#cego w szkole, który biP w sposób niezwykle brutalny nie tylko chPopców, ale 

i dziewcz$ta
10

. 

Czym� powszednim byPo bicie trzcin# lub linijk# po r$kach. Józefa Bieniasz 

w swojej powie�ci, której akcja rozgrywa si$ na pocz#tku XX w. w Galicji, jednym 

z bohaterów uczyniP nauczyciela o nazwisku Bratek. UczyP on j$zyka niemieckiego. 

ByP bardzo wymagaj#cy w stosunku do uczniów, „biP niemiPosiernie trzcin# czy to na 

pac$, czy na pokPadank$, ilekro& kto w klasie nie umiaP cho&by jednego sPówka albo 

pomyliP si$ w rodzajniku”11
. Za bP$dy w pracach pisemnych oprócz zPej oceny otrzy-

mywaP kar$ dodatkow#. Za ocen$ dostateczn# otrzymywaP jedn# „pac$”, czyli jedno 

uderzenie trzcin# w r$k$, za ocen$ niedostateczn# dwie „pace”
12

.  

Inn# kar# byPo szarpanie za uszy. Nauczyciel, którego wspominaP Turek, na egzeku-

tora takiej kary wyznaczaP najcz$�ciej którego� z s#siadów winowajcy. Autor wspom-

nie" do�wiadczyP jej osobi�cie od swojego kolegi: „SpotykaPy si$ moje sPuchy z jego 

silnymi i drapie%nymi pazurami. TargaP tak mocno, %e gPowa moja poruszaPa si$ 

                                                      
 7 F. F a l e " s k i, Sama jedna. Opowiadanie, Warszawa 1877, s. 47. 

 8 I. M a c i e j o w s k i (S e w e r), Nad brzegiem Rudawy, w: t e n % e, Nowele, t. I, Kraków 1955, s. 311. 

 9 Moja mama, ja i reszta, Warszawa 19734, s. 317-318. 
10 Tam%e, s. 334-335. Dzieci kochaPy nauczyciela, pomimo, %e byPy przez niego bite. Nie skar%yPy si$ te% 

na niego do rodziców: „KochaPem go mocno. Lubili go zreszt# prawie wszyscy i rzadko zdarzaPy si$ inter-

wencje ojców czy matek. Zazwyczaj nikt si$ w domu nie chwaliP, dlaczego nie mo%e siedzie&. ByPo to nie-

bezpieczne, bo powodowaPo dodatek w postaci ojcowskiego rzemienia. A przecie% nauczyciel wszkole, mimo 

Pojenia skóry uczniów, nie zPamaP %adnemu r$ki ni nogi. Za có% go byPo nienawidzi&?” (tam%e, s. 119). 
11 Edukacja Józia Bar(cza. Powie#$ dla m:odzie"y, w: t e n % e, Edukacja Józia Bar(cza. Powie#$ dla 

m:odzie"y, Maturanci, Kraków 1956, s. 9. Por. E. S z e l b u r g - Z a r e m b i n a, „Niech jak najdalej mnie 

owoc mój padnie”, w: t a %, Krzy"e z papieru, Legendy Warszawy, Ziarno gorczyczne, Spotkania, W cieniu 

kolumny, Lublin 1971, s. 476-477. 
12 B i e n i a s z, Edukacja Józia Bar(cza, s. 9-10. 
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szybko w lewo i prawo. ZbieraP mnie strach, %e ucho moje zostanie w jego dPoni na 

zawsze”
13

. Jednak zwykle po jakim� czasie role si$ zmieniaPy. Ucze" uprzednio uka-

rany miaP okazj$ zrewan%owa& si$ swojemu niedawnemu egzekutorowi
14

. Uczniowie 

drzemi#cy podczas lekcji byli budzeni przez nauczyciela poprzez bolesne dla nich 

szturchni$cie dr#%kiem. Stosowanie przez nauczyciela przemocy wobec ucznia byPo 

niekiedy form# odreagowania stresów pPyn#cych z nieporozumie" maP%e"skich
15

.  

Przemoc fizyczn# stosowano równie% w gimnazjach galicyjskich
16

. Niezwykle dra-

styczn# metod$ stosowaP opisywany przez ZegadPowicza nauczyciel Paciny o nazwi-

sku Ptaszycki, który „podczas zadawania pyta" zagP$biaP powoli lew# r$k$ w kiesze" 

marynarki i wydobywaP z niej gruby p$k bPyszcz#cych kluczy [...], podrzucaP nimi 

[...] kilka razy z lewej dPoni na praw#, a% je na tej prawej statecznie ustaliP [...], bacz-

nie wymierzaP odlegPo�& mi$dzy sob# a uczniem [...] i – czekaP, [...] – i – prawie zaw-

sze si$ doczekaP: przy pierwszej pomyPce ucznia kiwaP przytakuj#co gPow#, prawie 

z zadowoleniem; przy drugiej podnosiP w gór$ brwi – dziwiP si$, bardzo si$ dziwiP  

– przy trzeciej zwinnym ruchem, prawie tylko przegubem r$ki wyrzucaP p$k kluczy 

prosto w twarz ucznia – i – rzadko chybiaP – rzadko te% komu udaPo si$ uchyli& przed 

dobrze wymierzonym ciosem [...], prawie zawsze krew trysn$Pa z oblicza chPopca”
17

.  

Je�li uderzony pPakaP, nauczyciel przekonywaP go, %e to jego wina, bo mógP si$ 

uchyli& przed ciosem, a je�li si$ uchyliP, to kluczami dostawaP zupePnie niewinny 

ucze", siedz#cy za „winowajc#”. Nauczyciel zaliczaP mu to uderzenie na poczet przy-

szPej kary. Obowi#zkiem poszkodowanego ucznia byPo przyniesienie kluczy nauczy-

cielowi po jego komendzie „aport!”. Wskutek takich dziaPa" „wychowawczych” „po 

godzinach Paciny kilka, a nawet kilkana�cie gPów i bu' dzieci$cych byPo srodze za-

puchni$tych i zapa&kanych krwi#, Pzami, smarkami i �lin#”
18

. Pobici uczniowie myli 

si$ podczas przerwy na dziedzi"cu szkolnym, staj#c si$ przedmiotem kpin nauczycieli 

i uczniów caPej szkoPy, przez co czuli si$ jeszcze bardziej poni%eni
19

.  

Nauczyciel Antoni Guzdek miaP dwa warianty stosowania kar cielesnych. Pierw-

szy polegaP na wydawaniu rozkazu s#siadowi ucznia, który czego� nie umiaP, by ten 

go uderzyP w kark. Je�li uczyniP to za lekko, musiaP uderzy& jeszcze raz, mocniej i w 

odpowiednie miejsce, „a% tam w nim co� bekPo”. W drugim wariancie nauczyciel 

osobi�cie wymierzaP kar$ uczniowi, uderzaj#c go „ksi#%k# przez pysk”20
. ZdarzaPo 

si$, %e nauczyciele bili po gPowie zupePnie przypadkowych uczniów
21

. Bicie „po Pa-

                                                      
13 Dz. cyt., s. 317. 
14 Tam%e, s. 329-330; por. s. 381.  
15 Zob. tam%e, s. 320-321. 
16 W. B e r e n t, Nauczyciel, Opowiadanie, „Ateneum” 1894, t. 1, s. 25, 27, 43-44. 
17 Dz. cyt., s. 36. 
18 Tam%e, s. 37. 
19 Tam%e, s. 36-38. 
20 Tam%e, s. 119-120.  
21 B e r e n t, dz. cyt., s. 30. 
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pie” natomiast byPo czym� powszechnym
22

. Podobnie szarpanie uczniów za uszy
23

. 

Jednego z nauczycieli uczniowie na caPe %ycie zapami$tali jako tego, „co d'wigaP 

ka%dego za uszy”
24

. W szkoPach wszystkich typów obowi#zywaPa odpowiedzialno�& 

zbiorowa. Za przewinienia jednego z ucznia nauczyciel karaP caP# klas$25
. 

W szkoPach Królestwa Polskiego obowi#zywaPy takie same metody. I tu nauczy-

ciele za byle co karali uczniów chPost#26
. WedPug W. Gomulickiego w gimnazjum 

w PuPtusku kar byPo tak du%o, %e wo'ny, anga%owany przez nauczycieli do ich egze-

kwowania, nie mógP nad#%y&, by je wszystkim wymierzy&27
. Przyczyna kary byPa 

nieraz bPaha, np. spó'nienie si$ ucznia na wycieczk$ szkoln#28
. Jak w Galicji, tak 

i tutaj stosowano „pokPadank$”. „Winowajc$” kPadziono na Pawce, dwóch silnych 

uczniów trzymaPo go za ramiona, a jeden za nogi. Nauczyciel kilka, a nawet kilkana-

�cie razy uderzaP rózg# w po�ladek delikwenta, ZdarzaPo si$, %e zdejmowaP uczniowi 

spodnie i biP przez koszul$, co nazwano „dostaP w goP# d...”
29

. W szkole prywatnej 

w &odzi, prowadzonej przez Natali$ Fiszer, kar$ chPosty na „goPy tyPek” wymierzaP 

m#% dyrektorki
30

. Gomulicki pisze o nauczycielu Izdebskim, %e ucznia, który nie umie 

Paciny, bije pi$�ci# po plecach tak, %e „chPopiec ugina si$ pod ka%dym uderzeniem  

– oczy nabrzmiewaj# mu Pzami”
31

.  

Bicie dzieci polskich byPo poniek#d wpisane w proces rusyfikacji szkoPy. Zrusyfi-

kowani nauczyciele szkóP elementarnych cz$sto bili z byle powodu polskie dzieci
32

. 

Jednak szczególnym okrucie"stwo charakteryzowaPo nauczycieli Rosjan. Jeden z nich, 

Demian Kiryluk – jak pisze Eustachy Czekalski – jako metod$ wychowawcz# sto-

                                                      
22 R u d n i c k i, dz. cyt., s. 59. 
23 B e r e n t, dz. cyt., s. 13.  
24 M. Ru s in ek, Ziemia miodem p:yn(ca, w: t e n % e, Pluton dzikiej ró"y, Ziemia miodem p:yn(ca, 

Warszawa 19734, s. 335. 
25 T u r e k, dz. cyt., s. 325. Równie% na pensjach %e"skich nauczycielki stosowaPy kary fizyczne, takie 

jak: poci#ganie za ucho, bicie linijk#, wykr$canie r#k. ZdarzaPy si$ uderzenia w twarz, które dziewcz$ta 

traktowaPy jako szczególnie upokarzaj#ce (Z a p o l s k a, dz. cyt., s. 64-65). 
26 G o m u l i c k i, dz. cyt., s. 16, 24, 55; A. D y g a s i " s k i, W Kielcach. Opowiadania i uwagi 

o czasach szkolnych, w: t e n % e, W Kielcach. Opowiadania i uwagi o czasach szkolnych, W Swojczy, czyli 

"ywot poczciwego w:o#cianina, Warszawa 19527, s. 81-82, 100-104; W. S i e r o s z e w s k i, Pami!tniki, 

Wspomnienia, z r$kopisu wydaP A. Lam, Kraków 1959, s. 32; E. S z e l b u r g - Z a r e m b i n a, Ludzie 

z wosku, w: t a %, W!drówka Joanny, Ludzie z wosku, Lublin 1971, s. 428-429. Równie% Melchior Wa"-

kowicz (T!dy i ow!dy, Warszawa 1974, s. 20) jako gimnazjalista w Poniewie%u byP bity przez nau-

czyciela. 
27 Dz. cyt., s. 56. Tak%e w Kielcach w imieniu inspektora kar$ chPosty egzekwowaP dobrze zbudowany 

wo'ny, który z niezwykP# siP# biP uczniów (D y g a s i " s k i, dz. cyt., s. 11). 
28 Zob. J. Z a w i e y s k i, Iskry m:odzie&cze, w: Kred( na tablicy. Wspomnienia z lat szkolnych, 

Warszawa 1958, s. 473. 
29 R u d n i c k i, dz. cyt., s. 57-58. 
30 Z a w i e y s k i, dz. cyt., s. 472. 
31 Dz. cyt., s. 157.  
32 S z e l b u r g - Z a r e m b i n a, Ludzie z wosku, s. 428-429. 
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sowaP bicie; „nauka nie odbywaPa si$ bez linii, trzciny i dyscypliny”
33

. Na jego 

polecenie dy%urny podawaP list$ chPopców, którzy popePnili jakiekolwiek przewinie-

nie, w�ród których byPy te% takie, jak np. dPubanie w nosie. Przed rozpocz$ciem chPo-

sty nauczyciel sprawdzaP, czy chPopcy nie maj# na siedzeniu zeszytów, które wkPadali 

pod spodnie, by osPabi& uderzenia. Ci, którzy nie asekurowali si$ w ten sposób, do-

stawali lekkie uderzenia, a ci, których zabiegi zdemaskowano, musieli zdj#& spodnie 

i byli bici tak dotkliwie, %e podczas egzekwowania kary zaPatwiali sprawy fizjologi-

czne
34

. Jednak „najgorsz# kar# byPo zdejmowanie nie tylko spodni, ale i «podsztanni-

ków». Z szuflady katedry Demian Kiryluk wydostawaP zaj$cz# nog$ z pi$cioma rze-

miennymi paskami. Dziesi$& uderze" przy akompaniamencie krzyku, pPaczu, zawo-

dzenia spadaPo z zawzi$to�ci# na chPopi$ce siedzenie”
35

. W Kielcach w niektórych 

przypadkach stosowano chPost$ publiczn#. Za zgod# rady pedagogicznej wymierzano 

j# publicznie na oczach uczniów caPej szkoPy lub kilku klas
36

.  

W zaborze pruskim przemoc nauczyciela nad uczniami Polakami byPa jednym 

z elementów programu germanizacji. Pruscy pedagodzy wychodzili z zaPo%enia, „%e 

uczniowie s# przedmiotem tresury, szkoP# za�, tak jak caPym pa"stwem, rz#dzi ry-

gor”
37

. WedPug �wiadectwa StanisPawa Przybyszewskiego „najwspanialszym �rodkiem 

pedagogicznym w Prusach byPa naonczas chPosta cielesna, a przy ka%dym zaj#kni$ciu 

si$ – bicie po twarzy”
38

. Monika Warne"ska stwierdza, %e tamtejsi nauczyciele „opa-

nowali technik$ chPosty do perfekcji”
39

. Uczniów bili „po pysku” za to, %e byli Pola-

kami i katolikami. Jeden chPopiec zostaP dotkliwie pobity, gdy na pytanie nauczyciela, 

kto jest najwi$kszy na �wiecie, zamiast wymieni& cesarza, wskazaP na Ojca �w.
40

 

W innej szkole wszyscy uczniowie otrzymali kar$ chPosty, bo na rocznic$ urodzin 

cesarza nie upletli wianka dla ozdobienia jego portretu, wisz#cego w klasie: „ChPopcy 

to dostali cztery na portki, a dziewcz$ta po cztery na r$ce”
41

. We Wrze�ni dzieci byPy 

bite za to, %e nie chciaPy uczestniczy& w uroczysto�ci upami$tniaj#cej rocznic$ zwy-

ci$stwa armii pruskiej nad francusk# pod Sedanem
42

.  

Warne"ska podaje jeszcze inne przyczyny bicia. Przytacza opini$ jednego z daw-

nych uczniów: „Trzcina byPa w ruchu za niespokojne siedzenie, nieuwag$, podpowia-

danie, rozmow$ na lekcji, zPe czytanie. Brak pilno�ci czy porz#dku w zeszytach lub 

                                                      
33 W cieniu zamkowego zegara, Warszawa 1957, s. 78. 
34 Tam%e, s. 78-79. 
35 Tam%e, s. 80. 
36 Zob. D y g a s i " s k i, dz. cyt., s. 100-101. 
37 M. W a r n e " s k a, Ulica dzieci wrzesi&skich, Pozna" 1983, s. 11. 
38 Moi wspó:cze#ni, Warszawa 1959, s. 48-49. 
39 Dz. cyt., s. 15. 
40 H. S i e n k i e w i c z, Bartek zwyci!zca, w: t e n % e, Nowele, t. I, Warszawa 1987, s. 335. Zob. 

J. W o j c i e c h o w s k i,  yciorys w:asny robotnika, Pozna" 19853, s. 103. 
41 Tam%e.  
42 W a r n e " s k a, dz. cyt., s. 29. 
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w tornistrze”
43

. Na mocy zarz#dze" wPadz pruskich j$zyk polski miaP zosta& zupePnie 

wyeliminowany ze szkóP ludowych, tak%e z lekcji religii, które do tej pory odbywaPy 

si$ po polsku
44

. Maria Zientara-Malewska pisze o szykanowaniu i biciu dzieci pol-

skich za u%ywanie j$zyka polskiego na terenie szkoPy
45

.  

Prawdziw# gehenn$ prze%yPy dzieci we Wrze�ni w 1901 r. Nie chciaPy uczy& si$ 

katechizmu, modli& si$ i czyta& ksi#%ek w j$zyku niemieckim
46

. Potraktowano je 

brutalnie: „Ka%de z czterna�ciorga dzieci miaPo [...] otrzyma& cztery do o�miu ude-

rze": «dziewcz$ta po r$kach, chPopcy po siedzeniu» [...]. CaPy ceremoniaP tej kary 

przygotowany zostaP z prusk# pedanteri# i dokPadno�ci#. [...] Je�li ucze" po kilkakrot-

nym %#daniu odpowiedzi nie chciaP jej udzieli&, otrzymywaP trzy uderzenia. Potem 

robiono mu ró%ne obietnice, wreszcie, je�li to nie skutkowaPo, gro%ono karami. Potem 

nast$powaPy jeszcze raz pytania – i bito ponownie, a% krew laPa si$ z przeci$tych 

dPoni”
47

. Z tak# brutalno�ci# spotykaPy si$ dzieci przez caPy czas trwania strajku 

szkolnego
48

. Po jego rozszerzeniu si$ tak samo wobec uczniów post$powali nauczy-

ciele w innych szkoPach
49

.  

Przyczyn# bicia byPa te% sPaba znajomo�& przez dzieci j$zyka niemieckiego. Tade-

usz Becela opisuje, jakiego okrucie"stwa na polskich dzieciach dopuszczaP si$ nie-

miecki nauczyciel: „Gdy zdarzyPo si$ w czytance wi$cej poj$& niezrozumiaPych, dla 

klasy zaczynaPa si$ Sodoma i Gomora. Delikwenci wychodzili z Paw i ustawiali si$ 

rz$dem – chPopcy przed pierwsz# Paw#, a dziewcz$ta pod �cian#. [...]. [Nauczyciel – 

Cz. G.] Weichert braP z katedry trzcin$, badaP j# z namysPem, potem odkPadaP i wyci#-

gaP z szafy now#, póPtorametrowej dPugo�ci. Zamachn#wszy si$ biP w powietrze dla 

wprawy. Potem mówiP krótko: – Hinlegen [poPo%y& si$ – Cz. G.] – i waliP z rozma-

chem na wypi$te tyPki porcj$ maP# po dwa lub du%# po cztery uderzenia. Nast$pnie 

systematycznie biP Papy dziewcz$tom. [...] Ukarani, pochlipuj#c po cichu, aby nie 

oberwa& dolewki, siadali na miejsca i wiercili si$, by rozetrze& ból. [...] Takie ma-

sowe lanie miaPo oczywi�cie ró%ne formy organizacyjne, zale%nie od nauczyciela 

                                                      
43 Tam%e, s. 15-16. 
44 Tam%e, s. 11. 
45 Wspomnienia nauczycielki spod znaku Rod:a, oprac. i wst$pem poprzedziP B. Grze�, Warszawa 

1985, s. 30. Por. W a r n e " s k a, dz. cyt., s. 57; H. S i e n k i e w i c z, Z pami!tnika pozna&skiego nau-

czyciela, w: t e n % e, Nowele, t. III, Warszawa 1987, s. 176. 
46 W a r n e " s k a, dz. cyt., s. 11, 15-19. 
47 Tam%e, s. 15. 
48 Ilustracj$ tego procederu mo%e by& jeden z opisów: „19 sierpnia ucze" Nowaczewski, chwycony za 

gardPo przez rozw�cieczonego «pedagoga», krzykn#P w strachu, %e zawoPa policj$. OtrzymaP za to sze�& 

bolesnych razów. Uczennic$ Boreck# Koralewski uderzyP w twarz, usiPuj#c przemoc# otworzy& jej usta 

i kalecz#c przy tym wargi. W pa'dzierniku Schóltzchen podczas wymierzania kary uczniowi KaPa-

ma"skiemu jednym ciosem rozci#P mu skór$ r$ki. Dwadzie�cia uderze" po dPoni i trzy po plecach otrzy-

maPa uczennica Maciejewska” (tam%e, s. 28). 
49 Tam%e, s. 27-28. 
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i jego nastroju”
50

. Nauczycielka w szkole w Kunowie biPa uczniów wyznania 

rzymskokatolickiego, czyli Polaków, za bP$dy popePniane w wymowie wyrazów nie-

mieckich, oszcz$dzaPa natomiast uczniów wyznania ewangelickiego, czyli Niem-

ców
51

. WedPug relacji Gustawa Morcinka na  l#sku nauczyciel Franek „waliP trzcin# 

w nasze wypi$te po�ladki, gdy nie wiedzieli�my nic o trybach, a zaimki mieszali�my 

z przyimkami”
52

. 

 

 

PRZEMOC PSYCHICZNA I REPRESJE ADMINISTRACYJNE 

 

Jedn# z bardziej perfidnych metod wychowania byPa agresja sPowna ze strony na-

uczyciela, która miaPa ukaza& jego przewag$ nad uczniem. Niektórzy nauczyciele 

poni%ali uczniów, celowo przekr$caj#c ich nazwiska
53

. U%ywali ró%nych przezwisk, 

w tym „epitetów zaczerpni$tych z zoologii”
54

. Jeden z nauczycieli ju% od pierwszego 

dnia pobytu uczniów w gimnazjum zwracaP si$ do nich „chamy”, „bydPo” i „staj-

nia”
55

. Te i tym podobne epitety kierowane pod adresem uczniów mo%na spotka& na 

kartach wielu dzieP beletrystycznych i pami$tnikarskich
56

. Nauczyciele pruscy obra-

%ali uczniów polskich, nazywaj#c ich „przekl$tym �cierwem”
57

 lub „polskimi �wi-

niami”
58

. Jeden z nauczycieli wkPadaP na gPowy uczniów mask$ z o�limi uszami
59

. 

                                                      
50 Spotkanie z nowym. Osobliwe lata, Lata górne i chmurne, Pozna" 19772, s. 81. WedPug Wojcie-

chowskiego równie% za brak pilno�ci w nauce ucze" byP bity przez nauczyciela trzcin#: „To nie byPo dnia, 

%eby ja bicia nie dostaP od pana Sauera” (dz. cyt., s. 64). 
51 Tam%e, s. 103. 
52 Czarna Julka, w: Kred( na tablicy, s. 299. Nieraz powody bicia dzieci byPy banalne: „ChPopcy to 

dostali cztery na portki, a dziewcz$ta po cztery na r$ce” za to, %e dla skrócenia sobie drogi do szkoPy 

przeszli przez �ciernisko nale%#ce do jednego z ziemian (W o j c i e c h o w s k i, dz. cyt., s. 60). Nau-

czyciel na  l#sku biP chPopców za kradzie% w$gla z haPd i owoców z proboszczowskiego sadu (M o r -

c i n e k, dz. cyt., s. 299-301). Za obra%enie pewnej hrabiny chPopcy byli bici batami w po�ladek, 

a dziewcz$ta trzcin# po r$ce (tam%e, s. 324-325). I tu uczniowie, którzy mieli by& ukarani biciem, 

wkPadali na po�ladek star# czapk$ i blach$, by zPagodzi& uderzenia (tam%e, s. 308-312). 
53 G o m u l i c k i, dz. cyt., s. 36-37; B i e n i a s z, Edukacja Józia Bar(cza, s. 59-64. 
54 K. A. J a w o r s k i, Wywo:ywanie cieni, Lublin, 1972, s. 41. 
55 Z e g a d P o w i c z, dz. cyt., s. 32. 
56 Zob. M. B a P u c k i, G!si i g(ski. Komedia w pi!ciu aktach, w: t e n % e, Komedie II: S(siedzi, 

Grube ryby, G!si i g(ski, Kraków 1956, s. 337-338; G o m u l i c k i, dz. cyt., s. 40-41, 155-157; 

A. K o w a l s k a, Figle pami!ci, w: A. i J. K o w a l s c y, Archiwum m:odo#ci, Warszawa 1963, s. 109; 

Z. N o w a k o w s k i, Rubikon, tekst opracowaPa i not# opatrzyPa M. Kami"ska-Rogatko, Kraków 1990, 

s. 10, 13; R u s i n e k, M:ody wiatr. Opowiadania, Warszawa 19512, s. 50; Z e g a d P o w i c z, dz. cyt., 

s. 87-89, 223; D y g a s i " s k i, dz. cyt., s. 16-20, 18, 31-33, 79, 81; S z e l b u r g - Z a r e m b i n a, Ludzie 

z wosku, s. 428. 
57 B e c e l a, dz. cyt., s. 85. 
58 S i e n k i e w i c z, Bartek zwyci!zca, s. 335. 
59 C z e k a l s k i, dz. cyt., s. 80. 
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Niektóre kary byPy zindywidualizowane i wynikaPy ze znajomo�ci przez nauczy-

ciela pewnych awersji ucznia. Tak byPo w wypadku nauczyciela, który chc#c ukara& 

chPopca, nielubi#cego dziewcz#t, sadzaP go w Pawce w�ród nich: „poznaP t$ moj# sPa-

bo�& nauczyciel i jakby mu to specjaln# przyjemno�& sprawiaPo, zn$caP si$ nade mn# 

najokrutniej. Za najmniejsze przewinienie przenosiP mnie w Pawk$ mi$dzy dziew-

cz$ta. Bo%e, ile ja tam Pez wylaPem”
60

. Dotkliw# kar#, zwPaszcza dla wra%liwego 

ucznia, byPo odrzucenie go przez nauczyciela. Je�li ucze" „podpadP” nauczycielowi, 

ten dawaP mu odczu& swoj# niech$&, ignoruj#c jego obecno�& w klasie. Nieraz dla 

ucznia byPa to kara tak dotkliwa, %e sam prosiP nauczyciela o chPost$, by w ten sposób 

odzyska& jego przychylno�&. Zazwyczaj nauczyciel nie przystawaP na to
61

.  

Inn# kar#, stosowan# przez nauczycieli we wszystkich trzech zaborach, byPo za-

mykanie uczniów po lekcjach w tzw. kozie, nieraz nawet na kilka godzin
62

. WedPug 

Piotra Choynowskiego tak# kar$ mógP wymierzy& nawet wo'ny. Kiedy� ucze", który 

zje%d%aP po por$czy schodów, zostaP skazany przez wo'nego na dwie godziny kozy
63

. 

Dyrektor jednej ze szkóP za nietakt wzgl$dem niego skazaP ucznia na kar$ kozy trwa-

j#c# 16 godzin, rozPo%on# na kilka dni
64

. DPugotrwaP# kar$ czasami anulowano po 

odbyciu jej cz$�ci
65

. ZdarzaPo si$, %e kar$ kozy uczniowie musieli odbywa& w nie-

dziel$66
. Na wsiach miejscem jej odbywania byP niekiedy chlew

67
. Uczniom prze-

bywaj#cym w kozie wyznaczano nieraz dodatkowe kary, np. pisanie wypracowania
68

. 

Cz$sto wymienione kary byPy stosowane P#cznie w stosunku do jednego ucznia. Adolf 

Dygasi"ski pisze, %e nauczyciel  widrowski „wpiP w ucznia jaszczurcze spojrzenie i z 

ust drgaj#cych zPo�ci# wypadPy sPowa: «Aa, ty b$cwale, duchu kanalski!... ». I wy-

skoczyP z katedry, przypadP do chPopca, chwyciP go obur#cz za uszy, trz#sP jego gPow# 

                                                      
60 T u r e k, dz. cyt., s. 323. 
61 R u d n i c k i, dz. cyt., s. 56-57. 
62 Zob. Z. B u k o w i e c k a, Jak si! dusza budzi:a w Józiu. Opowiadanie dla m:odzie"y, rys. A. Ka-

mie"ski, Warszawa 19082, s. 34-36, 47; J. K o r c z a k, Dzieci salonu, w: t e n % e, Dzieci ulicy, Dzieci 

salonu, Warszawa 1992, s. 257; S. ) e r o m s k i, Syzyfowe prace, oprac. A. Hutnikiewicz, WrocPaw–War-

szawa–Kraków, 19923, s. 89, 115, 120- 123; B e r e n t, dz. cyt., s. 20-21, 25; B. P r u s, Grzechy dzie-

ci&stwa, w: t e n % e, Szkice i obrazki, t. II, Warszawa 1948, s. 167; W a r n e " s k a, dz. cyt., s. 15 n. 
63 W m:odych oczach. Powie#$, Kraków 1957, s. 72. 
64 N o w a k o w s k i, Rubikon, s. 34, 37. 
65 Tam%e, s. 181. 
66 I. Z a r z y c k a, Panna Irka, Lublin 1990, s. 45-46. 
67 R u d n i c k i, dz. cyt., s. 51-52. 
68 Z a r z y c k a, dz. cyt., s. 23. MPodzie% zamkni$ta w kozie, pozbawiona opieki nauczyciela, odda-

waPa si$ grom i zabawie, wyrz#dzaj#c przy tym szkody, takie jak wybicie szyby w oknie czy rozlanie atra-

mentu na podPog$. By si$ uwolni& od kozy, uciekaPa si$ do ró%nych forteli. Niektórzy uczniowie, pod-

trzymywani przez kolegów, wieszali si$ na parapecie na zewn#trz budynku i krzycz#c przera'liwie, 

udawali potencjalnych samobójców, co powodowaPo interwencj$ przechodniów u dyrektora, która ko"-

czyPa si$ uwolnieniem skazanych. Zob. tam%e, s. 13, 23, 290.  
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zapalczywie. Nie sko"czyPo si$ na tym, nast#piPa surowa kara szkolna: dziesi$& rózg 

chPosty i dziesi$& godzin kozy ciemnej”
69

.  

Powszechnie stosowan# kar# byPo stawianie uczniów w k#cie
70

. „Nieraz kilku 

chPopców garnirowaPo �cian$ symbolizuj#c# k#ty, których ju% zabrakPo” – wspomina 

Kazimierz Andrzej Jaworski
71

. ZdarzaPo si$, i% równocze�nie kl$czaPo nawet 20 

osób
72

. Kara ta stawaPa si$ bardziej dotkliwa wtedy, gdy ucze" musiaP trzyma& nad 

gPow# ci$%ki przedmiot, np. cegP$. Jeden z uczniów wspomina: „Ci$%ka to byPa kara. 

Kto wie, czy nie ci$%sza od kilku trzcin na pokPadank$. Ju% po kilku minutach mdlaPy 

mi r$ce. ZPo%yPem cegP$ na gPowie, trzymaj#c tylko, by si$ nie zsun$Pa. Ale i bez ci$-

%aru trudno mi byPo trzyma& r$ce bez przerwy w gór$”
73

. Gabriela Zapolska odnoto-

waPa, %e na pensjach %e"skich uczennice kl$czaPy z linijk# przePo%on# przez plecy
74

. 

Nauczyciele wyrzucali za drzwi zakPócaj#cych spokój uczniów
75

. Próbowali tak%e ich 

zastraszy&76
, uderzaj#c trzcin#77

 lub pi$�ci# w katedr$ oraz krzycz#c
78

.  

Czasami nauczyciel skar%yP na 'le zachowuj#cego si$ ucznia do dyrektora, który 

podejmowaP wobec niego stosowne decyzje dyscyplinarne
79

. Dyrektor wzywaP ta-

kiego ucznia „na dywanik” i udzielaP mu reprymendy
80

 albo wzywaP rodziców
81

. Nie-

raz sam nauczyciel nakazywaP uczniowi stawi& si$ w szkole wraz z rodzicem
82

. Cz$-

sto stosowan# kar# byPa ocena niedostateczna, stawiana uczniowi z tego przedmiotu, 

na którego lekcji doszPo do niesubordynacji
83

. Poza tym nauczyciele notowali przewi-

nienia uczniów w notesie. Skumulowane, stwarzaPy niepochlebny obraz zachowania 

                                                      
69 Dz. cyt., s. 56. 
70 R u d n i c k i, dz. cyt., s. 59; T. M i c i " s k i, Nauczycielka, Kraków 1896, s. 26. 
71 Dz. cyt., s. 60. 
72 R u d n i c k i, dz. cyt., s. 40; P r u s, dz. cyt., s. 168. 
73 T u r e k, dz. cyt., s. 323-324.  
74 Z a p o l s k a, dz. cyt., s. 64-65. 
75 Z a r z y c k a, dz. cyt., s. 45; C z e k a l s k i, dz. cyt., s. 175; J a w o r s k i, dz. cyt., s. 60; W a " -

k o w i c z, dz. cyt., s. 23-24; P r u s, dz. cyt., s. 169.  
76 B e r e n t, dz. cyt., s. 13. 
77 G o m u l i c k i, dz. cyt., s. 40. 
78 B e r e n t, dz. cyt., s. 27; M i c i " s k i, dz. cyt., s. 26.  
79 R u s i n e k, M:ody wiatr, s. 51; J. B i e n i a s z, Maturanci, w: t e n % e, Edukacja Józia Bar(cza. 

Powie#$ dla m:odzie"y, Maturanci, s. 318-319; S. & e m p i c k i, Z:ote paski. Wspomnienia ze szko:y 

galicyjskiej, Warszawa 1957, s. 91-92. 
80 K. M a k u s z y " s k i, Bezgrzeszne lata, Kraków 198011, s. 64. 
81 Z a r z y c k a, dz. cyt., s. 23. Por. Z e g a d P o w i c z, dz. cyt., s. 89. 
82 Z a r z y c k a, dz. cyt., s. 17; J. T u w i m, Szko:o, szko:o, gdy ci! wspominam..., w: Kred( na tablicy, 

s. 425. 
83 R u s i n e k, M:ody wiatr, s. 105-108. Wa"kowicz wspomina, %e osobi�cie, jako „�wie%o upieczony 

nauczyciel”, nie sk#piP „paPek”, dla utrzymania dyscypliny w klasie, szczególnie uczennicom, które prze-

szkadzaPy mu w prowadzeniu lekcji (dz. cyt., s. 30-31). 
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ucznia
84

. Konsekwencj# tych wszystkich dziaPa" mogPo by& obni%enie uczniowi oceny 

ze sprawowania
85

.  

ZdarzaPo si$, %e za wi$ksze wykroczenia zawieszano w prawach ucznia
86

 lub 

kierowano do zakPadu poprawczego
87

. Najwi$ksz# kara byPo usuni$cie ucznia ze 

szkoPy, nieraz z tzw. wilczym biletem, co skutkowaPo tym, %e nie mógP by& przyj$ty 

do innej
88

. W zaborze pruskim i rosyjskim taka kara byPa stosowana w stosunku do 

uczniów zaanga%owanych politycznie. W Kielcach, aby naPo%y& tak# kar$, potrzebna 

byPa uchwaPa rady pedagogicznej, która dziaPaPa jako �lepe narz$dzie w r$ku dyrek-

tora
89

. W Galicji zdarzaPo si$, %e za protekcj# u dyrektora ze strony wa%nych osób 

relegowany ucze" otrzymywaP tzw. cichy laupas, który po wydaleniu z danej szkoPy 

nie zamykaP przed nim mo%liwo�ci kontynuowania nauki w innej. OtrzymywaP wtedy 

za�wiadczenie, %e dobrowolnie zrezygnowaP z nauki
90

.  

 

 

SKUTECZNO ( KAR 

 

Skuteczno�& kar byPa niewielka. Uczniowie traktowali bicie jako wielkie upoko-

rzenie, mimo %e taka kara byPa powszechnie stosowana tak%e w ich domach rodzin-

nych. Ró%nic$ mi$dzy biciem przez matk$ a biciem przez nauczyciela Lucjan Rud-

nicki postrzega nast$puj#co: „Matka [bij#c – Cz. G.], nie niszczyPa we mnie godno�ci 

osobistej. [...] Tote% ksztaPcenie szkolne w «pokPadank$» wywoPywaPo u mnie odraz$ 

i nieprzezwyci$%ony l$k”
91

. Uczniowie buntowali si$ przeciwko nauczycielom i szko-

                                                      
84 B e r e n t, dz. cyt., s. 13. 
85 Z a r z y c k a, dz. cyt., s. 13-14. Por. tam%e, s. 60-61; B e r e n t, dz. cyt., s. 13; D y g a s i " s k i, dz. 

cyt., s 55. 
86 R u s i n e k, M:ody wiatr, s. 30-31. 
87 W a r n e " s k a, dz. cyt., s. 78; J. K o r c z a k, Dzieci ulicy, w: t e n % e, Dzieci ulicy, Dzieci salonu, s. 87. 
88 E. O r z e s z k o w a, Zygmunt Uawicz i jego koledzy, w: t a %, Dzie:a wybrane w dwunastu tomach, 

red. J. Krzy%anowski [i in.], t. III, Warszawa 1954, s. 30-32; Z a r z y c k a, dz. cyt., s. 87; D y g a s i " s k i, 

dz. cyt., s. 83; S i e r o s z e w s k i, dz. cyt., s. 99-100. Por. S i e n k i e w i c z, Z pami!tnika pozna&skiego 

nauczyciela, s. 177; t e n % e, Z pami!tnika korepetytora, w: t e n % e, Nowele, t. III, s. 370-371. 
89 Zob. D y g a s i " s k i, dz. cyt., s. 100-101. 
90 Zob. B i e n i a s z, Edukacja Józia Bar(cza, s. 203-209. Nieraz powody wyrzucenia ucznia ze 

szkoPy miaPy kontekst polityczny. Gimnazjalista Janusz Kami"ski zostaP wyrzucony z gimnazjum w klasie 

maturalnej. Jednak dzi$ki staraniom matki nie dostaP wilczego biletu. MógP zdawa& matur$ eksternis-

tyczn# w szkole, w której si$ uczyP. Powody wydalenia byPy nast$puj#ce: „chPopcy wylatywali ze szkóP 

rosyjskich z reguPy za polityk$, czyli za patriotyzm polski, a to bywaPo nie do darowania. Janusza, okazaPo 

si$, wydalono za «ogóln# krn#brno�&». – Czort jewo znajet – dziwiP si$ wychowawca, kosztuj#c ju% po raz 

trzeci przyniesion# przez ni# [matk$ – Cz. G.] �liwowic$ domow#. – Ja pani powiem w sekrecie, co on 

zrobiP: daP w mord$ temu poecie, co literatury u nas uczy, liberaP swoPocz, co ja go �cierpie& nie mog$, ani 

naczalstwo: dlatego my dla Kami"skiego wzgl$dni si$ okazali. Ale dlaczego on, Kami"ski, liberaPowi 

poecie w mord$ daP, nie panimaju” (H. M a l e w s k a, Apokryf rodzinny, Warszawa 1977, s. 113). 
91 R u d n i c k i, dz. cyt., s. 58. 
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le. Nienawidzili nauczycieli, którzy stosowali wobec nich przemoc, i rewan%owali si$ 

im przezwiskami, wybiciem szyb w oknach, a nawet pobiciem
92

. Jedna z uczennic 

pensji %e"skiej ugryzPa kiedy� w r$k$ nauczycielk$, która u%yPa wobec niej przemocy 

fizycznej
93

. W szkole o której pisze J. Wojciechowski, uczniowie nie dawali si$ bi& 

nauczycielce. Cz$sto dochodziPo do szarpaniny mi$dzy ni# a uczniami
94

. Niektórzy 

uczniowie uodparniali si$ na bicie
95

. ChPost$ znosili ze stoickim spokojem, nie pPakali 

podczas niej. Przez kolegów byli uwa%ani za bohaterów i cieszyli si$ szacunkiem 

w caPej szkole
96

.  

Kary okazaPy si$ nieskuteczne jako metoda germanizacji. Monika Warne"ska przy-

tacza relacj$ jednej z uczennic, która „wspomni po latach, jak pruscy nauczyciele na-

trz#sali si$ podczas chPosty: – My�licie, gPupi, %e Polska b$dzie znowu?! Dzieci odpo-

wiadaPy hardo: – Polska byPa i b$dzie?”
97

. W obronie bitych dzieci stawali cz$sto ro-

dzice, co ko"czyPo si$ procesami s#dowymi, które z reguPy wygrywali nauczyciele
98

. 

Przeciwko maltretowaniu dzieci we Wrze�ni protestowali wybitni twórcy: Henryk 

Sienkiewicz, Teodor Tomasz Je% (Zygmunt Milkowski), Maria Konopnicka
99

 i inni. 

UjmowaPa si$ za nimi prasa, i to nie tylko polskoj$zyczna, ale nawet niektóre tytuPy 

niemieckie. W wielu miastach polskich odbywaPy si$ manifestacje poparcia dla bo-

haterskich dzieci. Protestowano tak%e wielu krajach Europy, równie% w Niemczech, 

oraz w Stanach Zjednoczonych
100

. 

                                                      
 92 Zob. B e r e n t, dz. cyt., s. 2-42. 

 93 Zob. Z a p o l s k a, dz. cyt., s. 64-65. 

 94 Wojciechowski (dz. cyt., s. 102) pisze o takim uczniu: „I to go ta nauczycielka chciaPa wyci#&, to 

on si$ jej bi& nie daP, to ona go trzcinom po gPowie biuPa, a on i [jej] zerwaP Pa"cusek od zygarka. I tak si$ 

oboje szarpali jak dzieci dwoje. I takie zdarzenia si$ cz$sto zdarzaPy”. 

 95 Dzieci we Wrze�ni przestaPy si$ ba& kary, bo si$ do niej przyzwyczaiPy: „Podczas wymierzania 

kary odzywaPy si$ w klasach krzyki, gwizdy, �miechy, tupania. Winnych nie sposób byPo wykry&. [...] 

Oporne dzieci wydzieraPy z podr$czników lub niszczyPy wizerunki ró%nych wielko�ci pruskich. Chwytane 

na gor#cym uczynku, bite – stawiaPy si$ hardo. Mimo ustawicznie stosowanych aresztów szkolnych, mimo 

pi�miennych zada" karnych znajdowaPy czas na przepisywanie patriotycznych pie�ni i wierszy polskich” 

(W a r n e " s k a, dz. cyt., s. 78). 

 96 T u r e k, dz. cyt., s. 318; Z a w i e y s k i, dz. cyt., s. 472. 

 97 Dz. cyt., s. 28. 

 98 Zob. Z i e n t a r a - M a l e w s k a, dz. cyt., s. 30; S i e n k i e w i c z, Bartek zwyci!zca, s. 336-339; 

W a r n e " s k a, dz. cyt., s. 25-56. 

 99 Zob. tam%e, s. 58-63. Na wydarzenia we Wrze�ni M. Konopnicka (Wybór pism, Warszawa 1954, s. 317) 

zareagowaPa wierszem O Wrze#ni, w którym powtarzaj# si$ sPowa: „Prusak m$czy polskie dzieci!”. Uka-

zuje te% rzekome przest$pstwa dzieci, którymi byPa modlitwa w j$zyku polskim:  

Za ten pacierz w wPasnej mowie, 

Ci j# zdali nam ojcowie, 

Co go nas uczyPy matki, 

– Prusak m$czy polskie dziatki! 
100 Zob. W a r n e " s k a, dz. cyt., s. 63-67, 80-88. 
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W zaborze austriackim dyrekcja na ogóP tuszowaPa fakty przemocy nauczycieli 

wobec uczniów. Rodzice dziecka pobitego przez nauczyciela, zazwyczaj na skutek 

perswazji dyrektora nie wyst$powali na drog$ s#dow#, kieruj#c si$ dobrem szkoPy. 

Zadowalali si$ zwykle przeprosinami ze strony nauczyciela
101

. ZdarzaPo si$, %e ucz-

niowie doznaj#cy w szkole przemocy uciekali z lekcji i wagarowali. Bali si$ chPosty 

od nauczyciela, ale i kary od rodziców. Kiedy rodzice dowiadywali si$ o absencji ich 

dzieci w szkole, najcz$�ciej za pomoc# bicia zmuszali je do chodzenia do niej
102

. Kara 

chPosty, wymierzana na oczach innych uczniów, wywoPywaPa w nich poczucie wstydu 

i upokorzenia, a nieraz rodziPa bunt. Marian Porwit, widz#c okrucie"stwo wymierza-

nych kar, na znak protestu nie chciaP chodzi& do szkoPy. To do�wiadczenie uwra%li-

wiPo go na wszelkie objawy przemocy fizycznej na caPe %ycie
103

.  

 

 

WZMOCNIENIA POZYTYWNE W WYCHOWANIU 

 

Na podstawie analizowanych 'ródeP wida& jak stopniowo w�ród nauczycieli coraz 

bardziej ksztaPciPa si$ �wiadomo�&, %e skuteczno�& wychowania zale%y nie tylko od 

uczniów; przede wszystkim zale%y od wPa�ciwej postawy nauczycieli
104

. Zacz$to 

sobie u�wiadamia& prawd$, %e wychowanie polega raczej na wewn$trznym urabianiu 

wychowanka, z poszanowaniem jego wolno�ci i podmiotowo�ci, a nie na jego repre-

sjonowaniu. Prywatny nauczyciel Wawrzynkiewicz z noweli Sienkiewicza wyraziP to 

przekonanie nast$puj#co: „My�l$ tak%e, %e pedagogia lepiej spePnia swe zadanie, gdy 

dziecko czuje r$k$ prowadz#c# je Pagodnie, nie za� nog$ przygniataj#c# mu piersi 

i depc#c# wszystko, co go nauczono czci& i kocha& w domu”
105

. Za niezwykle istotn# 

rzecz uznano te% konieczno�& traktowania ka%dego ucznia indywidualnie, rozpoznaj#c 

jego zamiPowania i zdolno�ci. Zwrócono tak%e uwag$ na potrzeb$ poznania przez 

nauczyciela psychiki i charakteru poszczególnych uczniów, by nie wyrz#dza& im 

                                                      
101 B e r e n t, dz. cyt., s. 31-32. 
102 Zob. T u r e k, dz. cyt., s. 323-328. 
103 Spojrzenie poprzez moje "ycie, Warszawa 1986, s. 15. Zdaniem tego autora nauczyciel „zbyt Patwo, 

jakby z nawyku si$gaP po trzcin$ jako argument maj#cy zwi$kszy& uwag$ i pilno�&, zapominaj#c, %e przy 

jego pomocy nie mógP rozwin#& zdolno�ci. PatrzyPem na te »egzekucje« z odraz# mieszan# ze wspóP-

czuciem dla karanego i karz#cego. RodziPy si$ stopniowo refleksje, %e kary cielesne nie powinny by& 

aplikowane odruchowo na oczach caPej klasy, w %adnym razie nie przez nauczyciela, bez �ladu zawzi$-

to�ci w stosunku do delikwenta. Bo przecie% �rodowisko uczniów szkoPy przy ulicy Rajskiej pozostawiPo 

mi wspomnienie chPopców z rodzin o warunkach skromnych, zachowuj#cych si$ przyzwoicie, bez wy-

bryków wymagaj#cych drastycznego karcenia” (tam%e, s. 20). 
104 Dygasi"ski (dz. cyt., s. 33) uj#P to nast$puj#co: „)ywimy przekonanie, %e szkoPy pocz#tkowe 

i �rednie powinny by& zakPadami wychowawczymi, nie naukowymi, i %e jako�& obcowania pedagogów 

z mPodymi lud'mi, jako te% wzajemne stosunki wychowa"ców maj# tu najgPówniejsze znaczenie dla 

przyszPo�ci obywatelskiej czPowieka”.  
105 Z pami!tnika pozna&skiego nauczyciela, s. 169. 
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krzywdy niewPa�ciwymi posuni$ciami, ale szuka& sposobów, jak im dopomóc we 

wszechstronnym rozwoju
106

. 

Poddano krytyce tak%e to, co J. I. Kraszewski nazwaP „poz# pedagogiczn#”
107

, 

czyli tworzeniem przez nauczyciela sztucznego dystansu mi$dzy sob# a uczniami
108

. 

Podkre�lano potrzeb$ zbli%enia si$, a nawet zni%enia si$, nauczyciela do uczniów
109

. 

Byli nauczyciele, którzy doskonale to rozumieli, dlatego odwiedzali uczniów na stan-

cjach, by sp$dzi& z nimi po%ytecznie wolny czas
110

. Pomagali im w nauce. Utrzymy-

wali przyjazne kontakty z dzie&mi i mPodzie%# nie tylko na terenie szkoPy. Zapraszali 

ich równie% do swoich domów, co dawaPo okazj$ do wpajania im zasad dobrego wy-

chowania
111

.  

Niektórzy nauczyciele mieli cywiln# odwag$, by wyrazi& sprzeciw wobec prze-

mocy nauczycieli wzgl$dem uczniów. W realnej szkole kieleckiej nale%aP do nich 

mPody chemik Ro%ewski, który poznaP zasady wychowania stosowane w Europie 

Zachodniej i Ameryce. PrzekonywaP dyrektora, który byP zwolennikiem u�wi$conych 

tradycj# represyjnych metod wychowania do ich zaniechania, argumentuj#c to nast$-

puj#co: „Tak w %yciu spoPecznym, jak i w szkole tradycja i zasady musz# si$ nie-

                                                      
106 Zob. P. G o j a w i c z y " s k a, Dziewcz!ta z Nowolipek, Warszawa 198616, s. 14-16. 
107 Uadny ch:opiec. Powie#$ wspó:czesna, Kraków 1976, s. 255. 
108 Zob. ) e r o m s k i, dz. cyt., s. 18. Gomulicki (dz. cyt., s. 90-91) ukazaP nauczyciela, który z po-

czuciem wy%szo�ci patrzyP na uczniów: „Skowro"ski wyst$puje zawsze w roli póPboga. Gdy wykPada, nie 

patrzy na uczniów. Ci$%kie, gPo�ne, starannie odmierzone sPowa rzuca w przestrze". Nawet, gdy ucze" 

wydaj#cy lekcj$ stoi tu% przed nim, nie widzi go, nie chce widzie&. Oczy jego ponad gPow# chPopca 

wybiegaj# daleko, wysoko. [...] Bardziej, ni% uczniów, kocha przedmiot, który wykPada”. Podobnie dziaPo 

si$ na pensjach %e"skich: „Profesorowie, nauczycielki, a w�ród, nich na samym czele przePo%ona – to byP 

przecie% dla nas, uczennic, �wiat odr$bny, inny, daleki i mimo codziennego szkolnego kontaktu tak obcy, 

tak nieznany, %e w tej obecno�ci a% niemal... egzotyczny. Od grona profesorskiego dzieliP nas nie-

przekraczalny dystans i [...] nie do pomy�lenia byPo jakiekolwiek zbli%enie. Tote% w pami$ci mojej do 

dzi� dnia nasi profesorowie rysuj# mi si$ tylko jako dalekie, obce [...] postacie z wysokiej, trzystopniowej 

katedry i zza prezydialnego, czerwonym suknem w czasie egzaminów pokrywanego stoPu” (H. D u -

n i n ó w n a, Kole"e&ski wieczór (wspomnienie sprzed lat pi!$dziesi!ciu), w: Kred( na tablicy, s. 133; por. 

t a %, [Wspomnienia], w: Kufer Kasyldy, czyli wspomnienia z lat dziewcz!cych, wyboru pami$tników 

XVIII-XIX w. dokonaPy D. St$pniewska i B. Walczyna, Warszawa 1983, s. 363). 
109 Dygasi"ski (dz. cyt., s. 33-34) uj#P to nast$puj#co: „W szkole [...] krzy%owaPo si$ mnóstwo prze-

rozmaitych wpPywów, [...] i wychowaniec, pozostaj#c jedynie pod naciskiem zewn$trznego rygoru, miaP 

zupePn# swobod$ urabia& si$ wewn$trznie w kierunku upodobanym. [...] PrzechowaPy si$ liczne podania 

�wiadcz#ce, %e wielki Zeus, ile chciaP oddziaPa& na �miertelników, przyoblekaP posta& czPowiecz#, 

schodziP z Olimpu i obcowaP z lud'mi. Nauczyciele po najwi$kszej cz$�ci za bardzo si$ szanuj# i unikaj#c 

zbli%enia si$ do wychowa"ców ju% tym samym zaznaczaj# sw# niech$& czy nieudolno�& wywierania 

wpPywu na mPodzie%. [...] Zawsze si$ widywaPo bardzo du%o takiego faPszywego majestatu pedago-

gicznego [...]. Kto wPasnym sercem nie zaczepi o serca dzieci %ywo i szczerze, temu %aden systemat nie da 

do r#k berPa pot$%nej wPadzy rz#dzenia i kierowania umysPami mPodymi”. 
110 B i e n i a s z, Maturanci, s. 296-299. 
111 Tam%e, s. 258-259; P o r w i t, dz. cyt., s. 42-43; D y g a s i " s k i, dz. cyt., s. 34; Z e g a d P o w i c z, 

dz. cyt., s. 306-309; J. B P o " s k i, Pami!tnik 1891-1939, Kraków 1981, s. 38. 
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ustannie zmienia&, stosownie do rozwoju potrzeb, wymaga" ducha czasu. Musimy 

ci#gle, koniecznie czerpa& z do�wiadczenia wieków i narodów, nawet antypodów, aby 

si$ nie dawa& wyprzedza& innym w pracy. )e za� obecnie w�ród spoPecze"stw cywili-

zowanych panuje d#%no�& do usuni$cia z wychowania chPosty i do ograniczania wy-

dala" uczniów z zakPadów wychowawczych, wi$c szkoPa kielecka ma obowi#zek i�& 

za tym pr#dem”
112

.  

Nauczyciel ten, zastanawiaj#c si$, w jaki sposób oddziaPywa& na wychowanków, 

doszedP do wniosku, %e „wychowanie [...] jest to sztuka nie maj#ca nic a nic wspól-

nego z wyciskaniem dzieciom Pez przez chPost$”
113

. Uwa%aP, %e ucznia mo%e zmieni& 

jedynie miPo�& nauczyciela do ucznia oraz dawanie mu dobrego przykPadu. Przede 

wszystkim nauczyciel powinien polubi& uczniów. Uczniowie kochani przez nauczy-

ciela lgn# do niego
114

. Instynktownie wyczuwaj#, czy ich kocha czy nie. Na jego mi-

Po�& odpowiadaj# swoj# miPo�ci#. MichaP BaPucki porównuje miPo�& nauczyciela do 

miPo�ci macierzy"skiej. O jednej z nauczycielek, która kochaPa dzieci, pisze: „ka%-

demu [dziecku – Cz. G.] umiaPa powiedzie& jakie� dobre sPówko, którym od razu za 

serce chwytaPa. Taki ju% miaPa dar szczególny w mowie, taki urok w spojrzeniu, %e 

ludzie lgn$li do niej, szczególnie maPe dzieci. Te male"stwa maj# szczególniejszy 

instynkt i odczuj#, kto je lubi. Niejedno dziecko, widz#c, %e rodzice wi$cej dbali 

o krow$, o konia, gdy zachorowaPy, ni% o nie, mimo woli jak kwiatek za sPo"cem 

obracaPo si$ ku swojej profesorce, od której szPo na nie ciepPo i �wiatPo”
115

. Nauczy-

cielem, do którego lgn$Py dzieci, byP lekarz z zawodu, a pedagog z powoPania, Janusz 

Korczak
116

. 

Autentyczny wychowawca nie mo%e uprzedza& si$ do uczniów, ale podobnie jak 

ceniony w Kielcach nauczyciel Hieronim  wi#tecki, powinien w wychowaniu wycho-

                                                      
112 D y g a s i " s k i, dz. cyt., s. 102-103. Poparli go inni nauczyciele. Zob. tam%e, s. 103. 
113 Tam%e, s. 105. 
114 Tam%e, s. 106. Je�li nauczyciel traktowaP uczniów po partnersku, to uczniowie obdarzali go wiel-

kim zaufaniem: „My�my sobie prawie nie wyobra%ali, a%eby taki pan profesor mógP by& jednocze�nie 

zwyczajnym czPowiekiem maj#cym my�li, uczucia podobne do naszych. Dotychczas widywaPo si$ na 

katedrze mniej lub wi$cej szanownego, czasem �miesznego manekina, uzbrojonego we wPadz$, powag$, 

maj#cego prawo i obowi#zek gromi& nas, karci&, naucza&, ale my i profesorowie nasi – byPy dwa odr$bne, 

w niczym do siebie niepodobne �wiaty. A tu naraz zjawia si$ profesor, istny brat &ata, który chocia% byP 

o wiele, wiele od nas rozumniejszy, jednak%e dopuszczaP uczniów do takiej poufaPo�ci, jak gdyby pragn#P, 

aby si$ z nim tykali. )acy skwapliwie garn$li si$ do niego i czy pod#%aP ku szkole, czy wracaP do domu, 

zawsze go otaczaPa gromada uczniów zarzucaj#c licznymi pytaniami. Odwiedzali�my go tak%e w domu, 

gdzie nas przyjmowaP zawsze z niewymuszon# serdeczno�ci#, przedstawiaP swojej %onie i niejednokrotnie 

go�cinnie zapraszaP do stoPu. [...] On równie% z %ywym zaj$ciem wchodziP w ró%ne szczegóPy naszego 

%ycia, obchodziPy go nasze prace, zabawy, upodobania, uzdolnienia, zawody, jakim zamierzali�my si$ 

odda& po sko"czeniu szkoPy” (tam%e, s. 34). 
115 Profesorka, w: t e n % e, Nowele i humoreski, Kraków 1956, s. 358. Por. M. R u s i n e k, Pluton 

dzikiej ró"y, w: t e n % e, Pluton dzikiej ró"y. Ziemia miodem p:yn(ca, s. 97. 
116 I. N e w e r l y,  ywe wi(zanie, Warszawa 19672, s. 124-129 n. 
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dzi& od nast$puj#cych przesPanek: „«Dzieci s# zawsze dobre. Wychowawca powinien 

si$ z dzie&mi obchodzi& szlachetnie, Pagodnie, je%eli je pragnie dobrze wychowa&. 

Nale%y ufa&, wierzy& dzieciom, gdy% nieufno�& i podejrzliwo�& starszych zasiewaj# 

w sercach mPodych ziarna nieszlachetno�ci». Od tych zasad uparcie nie odst$powaP 

przez caPe %ycie”
117

. W podobnym duchu rozumowaP te% nauczyciel matematyki Szy-

mo"ski: „Jak tu wpPyn#& na mPodzie"ca, uczyni& go dobrym, cnotliwym, pracowitym. 

Trzeba obudzi& w jego duszy siP$, która by go popychaPa nieprzeparcie w tych kie-

runkach. Có% to jest za siPa? MiPo�& cnoty, pracy, ludzi. A jak mPodzie"ca natchn#& 

tym uczuciem, od którego ju% zawisPo caPe wychowanie? Pedagog ma tak post$po-

wa&, aby praca sprawiaPa wychowa"cowi najwy%sze zadowolenie, aby cnota przedsta-

wiaPa mu si$ wznio�le pi$kn# i ludzie – godni kochania”
118

.  

Szymo"ski staraP si$ post$powa& zgodnie z tym, co uznawaP za sPuszne. Nie tylko 

przekazywaP wiedz$, ale i wychowywaP uczniów. StaraP si$ te% pozna& �rodowiska, 

z których si$ wywodzili. Wychodz#c od miejsca zamieszkania ucznia, ukazywaP uwa-

runkowanie geograficzne i historyczne jego rodzinnej miejscowo�ci. Wyra%aP zado-

wolenie, kiedy ucze" znaP te uwarunkowania. WidziaP w tym pozytywny wpPyw ro-

dziców. MotywowaP ucznia, by nie zawiódP ich zaufania: „Chlubnie bo godni wa&-

pa"stwo rodzice wychowywali synka w domku. Nie zrób%e mo�ci w szkole zawodu 

miPo�ci rodzicielskiej”
119

. PodnosiP te% na duchu uczniów, którzy zaPamali si$ psy-

chicznie na skutek niepowodze" szkolnych
120

.  

Na zaufanie stawiaP jeden z filologów: „Na lekcji profesora Kry"skiego panowaPa 

zawsze wzorowa cisza – pisze E. Czekalski. – Gdy nie umiaPo si$ czego�, nauczyciel 

przyjmowaP zobowi#zanie, %e na nast$pn# lekcj$ ucze" wywi#%e si$ z zadania nale%y-

cie. Nie zdarzyPo si$, %eby kto� skrewiP”
121

. Inny nauczyciel, polonista Józef Szafran, 

„do uczniów odnosiP si$ po ojcowsku, apeluj#c zawsze do dobrych serc, do honoru, 

a przede wszystkim do patriotyzmu Polaka”
122

. Dla mPodzie%y miaP zawsze u�miech 

i %yczliwe sPowo
123

. ZegadPowicz ukazuje wielu nauczycieli, którzy potrafili utrzyma& 

dyscyplin$ w klasie swoj# kultur# osobist#, wielkim taktem i odwoPywali si$ do am-

bicji mPodzie%y. )yczliwo�& nauczyciela bardziej mobilizowaPa j# do nauki ni% naj-

sro%sze kary
124

.  

                                                      
117 D y g a s i " s k i, dz. cyt., s. 21-22. W pogl#dach nauczyciela byPo du%o naiwno�ci. Uczniowie bez-

wzgl$dnie wykorzystywali jego dobro&. Zob. tam%e, s. 19-25. 
118 Tam%e, s. 105-106. 
119 Tam%e, s. 15. 
120 Tam%e, s. 84-85. 
121 Dz. cyt., s. 177. 
122 & e m p i c k i, dz. cyt., s. 26. Por. tam%e, s. 68-69. 
123 Tam%e, s. 26-27. 
124 Dz. cyt., s. 434-435. 
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Nauczyciele starali si$ nieraz oddziaPywa& na uczniów poprzez perswazj$125
. Kie-

dy� jeden z nauczycieli, zdenerwowany aktem przemocy chPopców wobec swojego 

kolegi, postawiP wszystkim oceny niedostateczne. MiaP zamiar poinformowa& o tym 

incydencie dyrektora, ale poniewa% uczniowie prosili go o przebaczenie, darowaP im 

win$, pouczaj#c tylko przy okazji: „Szanujcie si$ nawzajem, moi chPopcy. Pami$taj-

cie, %e nie jeste�cie bocianami, które zadziobuj# na �mier& ka%dego sPabego w swoim 

stadzie. Jeste�cie spoPeczno�ci#, w której nawzajem sobie macie pomaga&. Byli�my 

tak zaskoczeni, %e nikt z nas nie otwarP g$by, %eby podzi$kowa&”
126

. Nauczyciel Ko-

rabik przez delikatno�& nigdy nie adresowaP krytycznych uwag wprost do uczniów, 

kiedy ci haPasowali podczas lekcji, ale staraP si$ pobudzi& ich ambicj$. MówiP im, %e 

s# d%entelmenami, wi$c sPyszane haPasy pochodz# zapewne z s#siedniej sali lub z uli-

cy, bo jego dobrze wychowani uczniowie, nigdy nie odwa%yliby si$ przeszkadza& mu 

w lekcji. Metoda ta byPa bardzo skuteczna. Uczniowie uspokajali si$127
.  

Podobnie post$powaP nauczyciel o nazwisku GaPa. Gdy wyczuP lub zobaczyP, %e 

który� z uczniów pali papierosy, „ani spojrzeniem, ani sPówkiem nie zdradziP swej 

tajemnicy, dopiero po dzwonku przechodz#c obok mej Pawki, poPo%yP mi r$k$ na ra-

mieniu i szepn#P: smakowaPo? My�laPam, %e umr$ ze wstydu” – zwierza si$ jedna 

z byPych jego uczennic
128

. Kiedy�, gdy w klasie co� zgin$Po, nauczyciel by zmotywo-

wa& sprawc$ do oddania skradzionego przedmiotu, kazaP czyta& jednemu z uczniów 

moralizatorskie opowiadanie o chPopcu, który znalazPszy pieni#dze, oddaP je osobie, 

poszukuj#cej zguby
129

. Je�li ucze" u%ywaP niecenzuralnych sPów, spokojnie go pouczaP, 

dlaczego tego nie nale%y czyni&130
. 

Nauczyciel j$zyka rosyjskiego, Ignacy Stawski, oddziaPywaP na uczniów swoj# 

powag#, taktem i kultur# osobist#: „Zimny, spokojny, jakby wykuty z marmuru, bez 

u�miechu, bez zmarszczki gniewu, jednostajny w tonie gPosu, w ruchach miarowych, 

powa%nych, przez caP# godzin$ nauczaP, egzaminowaP i równo z dzwonkiem przery-

waP lekcj$. Wzrokiem utrzymywaP w klasie porz#dek i nigdy nie traciP czasu jak inni 

na udzielanie przestróg, napomnie", a jednak nie byPo przypadku, a%eby który� %ak 

dopu�ciP si$ jakiego wybryku pod wpPywem zimnych, burych oczu profesora. ByP on 

uosobieniem taktu nauczycielskiego, to jest niezPomnej rutyny, która wcieliPa w po-

st$powanie wszystko, co si$ dzieciom narzuca jako powaga, i – woli stanowczej, 

która to wi#zaPa i utrzymywaPa zawsze w jednej mierze. Ka%dy nauczyciel obarczony 

prac#, je%eli tylko nie chce zu%y& si$ przedwcze�nie i zniech$ci& do roboty, musi 

sobie znale'& taki modus vivendi, taki spokojny naPóg post$powania”
131

. 

                                                      
125 Z. N o w a k o w s k i, Przyl(dek dobrej nadziei, Kraków 19802, s. 151-152. 
126 R u s i n e k, M:ody wiatr, s. 109.  
127 T e n % e, Pluton dzikiej ró"y, s. 56-57, 65. 
128 Z a r z y c k a, dz. cyt., s. 21-22. 
129 N o w a k o w s k i, Przyl(dek dobrej nadziei, s. 152. 
130 Zob. tam%e, s. 203-205. 
131 D y g a s i " s k i, dz. cyt., s. 36. 



MATERIA&Y 130 

Inaczej post$powaP z mPodzie%# „mPody, pi$kny nauczyciel sw# nadzwyczajn# uprzej-

mo�ci# i swym wykwintem niesfornych chPopców oczarowaP i – ujarzmiP. To, czego nie 

mogli dokona& [inni nauczyciele – Cz. G.] drwinami i grzmoceniem trzcin# w stolik, [...] 

krzykiem i wymy�laniem, [...] darciem za wPosy i b$bnieniem po plecach, [...] chytro�ci# 

i podszczuwaniem u inspektora, sam inspektor wreszcie basem urz$dowym i dyscyplinar-

n# srogo�ci# – bez %adnego pozornego wysiPku osi#gn#P od razu mPody przybysz, profesor 

Chabrowski. Jego wpPyw na uczniów jest tego rodzaju, %e – wstydziliby si$ okazywa& mu 

nieposPusze"stwo, zuchwaPo�&, gburowato�&”132
. W W$growcu (zabór pruski) w taki spo-

sób wychowywaP mPodzie%  polonista WPadysPaw Rabski
133

. 

Wielu nauczycieli oddziaPywaPo na uczniów swoim autorytetem
134

. PrzykPadem 

mo%e by& Franciszek Próchnicki, nauczyciel, a zarazem dyrektor, który „autorytet 

swój umiaP utrzyma& i wobec grona nauczycielskiego, i wobec uczniów. [...] Dobry 

u�miech przyjaciela mPodzie%y nie schodziP z jego twarzy, ale gdy si$ rozgniewaP 

i karciP, byP stanowczy i surowy”
135

. Uczniowie doskonale si$ orientowali, czy wy-

mierzona kara byPa zemst# ze strony nauczyciela czy te% pPyn$Pa z troski o dobro 

ucznia i miaPa na celu jego opami$tanie. Dyrektor opisywany przez Zarzyck#, karz#c 

uczniów kar# kozy, uczyniP to bez emocji: „Dyrektor obwie�ciP wyrok spokojnie, bez 

�ladu irytacji, ale mnie ogarn#P wstyd” – stwierdza dawna uczennica
136

.  

Nawet surowe kary wymierzane przez nauczycieli, je�li byPy uzasadnione i spra-

wiedliwe, nie przekPadaPy si$ na brak szacunku i miPo�ci do nauczycieli. Wr$cz prze-

ciwnie. Uczniowie cz$sto doceniali ich inne cechy, np. wyrozumiaPo�&. St#d R. Turek 

tak ocenia swego surowego nauczyciela i motywy wymierzania przez niego kar ciele-

snych: „Nauczyciel pokochaP mnie jak swojego syna. Ej, bo i on byP kochanym czPo-

wiekiem. BraPem nieraz jeszcze ci$gi od niego, ale jak%e byPem za nie pó'niej 

wdzi$czny. PPacz#c widziaPem Pzy w jego oczach. CzPowiek ten nie karaP wszystkich. 

DostawaPo si$ tylko tym, do których miaP sPabo�&. CierpiaPa jego ambicja, je�li ci, na 

których liczyP, zawiedli jego nadzieje”137
. Po opuszczeniu szkoPy uczniowie zapomi-

nali o upokorzeniach, jakich do�wiadczali od nauczycieli, i po latach mile ich wspo-

minali, czemu wyraz daP Józef Bar#cz, kiedy spotkaP swoich nauczycieli: „Wszyscy 

byli w tej chwili sercu bliscy. Tych pedagogów nie zamieniPby na %adnych innych, 

cho&by na tych najwzgl$dniejszych. Wszak byli to jego dawni nauczyciele, których 

paroletnia rozP#ka w jego my�lach wyidealizowaPa”
138

.  

                                                      
132 G o m u l i c k i, dz. cyt., s. 162.  
133 P r z y b y s z e w s k i, dz. cyt., s. 56-57. 
134 B i e n i a s z, Maturanci, s. 254.  
135 & e m p i c k i, dz. cyt., s. 29.  
136 Dz. cyt., s. 23.  
137 Dz. cyt., s. 329. 
138 B i e n i a s z, Maturanci, s. 403. Równie% nauczyciel Ciepiszewski nazywaP ucznia „osPem nad 

osPami” oraz stosowaP wobec niego chPost#. Spotkani po latach dawni uczniowie nie mieli mu tego za zPe. 

Zob. B a P u c k i, G!si i g(ski, s. 337-338. 



MATERIA&Y 131 

Nauczyciele oddziaPywali wychowawczo na swoich uczniów tak%e poprzez wypo-

%yczanie im odpowiednio dobranych ksi#%ek. Uczennicy mieszkaj#cej w suterynie 

nauczycielka po%yczyPa ksi#%ki opisuj#ce losy dziewcz#t, które %yPy w podobnych 

warunkach, ale wyrosPy potem na warto�ciowych ludzi. Pod wpPywem tej lektury 

dziewczyna zacz$Pa inaczej patrze& na swój los
139

. Nauczyciele wskazywali uczniom 

tytuPy, które mogPy im rozwi#za& problemy zwi#zane z ich stadium rozwojowym. 

Kiedy chPopcy mieli trudno�ci z zachowaniem czysto�ci w sferze seksualnej, a popeP-

niane grzechy powodowaPy utrat$ siP i wyrzuty sumienia, nauczyciel Korabik radziP 

im czyta& warto�ciowe ksi#%ki, tPumacz#c: „S# ksi#%ki, [które – Cz. G.] [...] niszcz# 

wszystko zPe w czPowieku. )e taka ksi#%ka zdobywa ci$ i porywa, wchodzi w ciebie 

caPa i staje si$ twoj# wPasno�ci#. Mo%na ukocha& tak ksi#%k$ jak nikogo na �wiecie. 

Mo%e zast#pi& wszystko”140
. ZdarzaPo si$ jednak, %e nauczyciel udost$pniaP uczniom 

ksi#%ki, które wyrz#dzaPy im krzywd$, osPabiaj#c ich wiar$ religijn#141
 lub przyczy-

niaj#c si$ do upadków moralnych
142

. 

Przeprowadzona analiza wybranych dzieP beletrystycznych i pami$tnikarskich po-

zwala zauwa%y&, %e w 2. poPowie XIX w. we wszystkich zaborach preferowano prze-

moc fizyczn# i psychiczn# nad uczniem. Nierzadko u%ywano takich metod wycho-

wawczych dla osPabiania morale uczniów w celu uPatwienia ich rusyfikacji czy ger-

manizacji. Najbardziej represjonowani byli uczniowie zaanga%owani w dziaPalno�& 

patriotyczn#. Niemniej jednak w�ród bardziej �wiatPych nauczycieli budziPo si$ coraz 

silniejsze przekonanie, %e w wychowaniu szkolnym nale%y stosowa& metody wycho-

wawcze uwzgl$dniaj#ce podmiotowo�& ucznia i jego godno�&. 

Na nowe my�lenie nauczycieli w kwestiach wychowawczych wpPyn$li wybitni pe-

dagodzy doby pozytywizmu, m.in. Adolf Dygasi"ski i BolesPaw Prus poprzez swoj# 

twórczo�& literack# i publicystyczn#. Niektóre pogl#dy na wychowanie zawarte 

w analizowanych 'ródPach wykazuj# te% wyra'n# zbie%no�& z my�l# pedagogiczn# 

Jana WPadysPawa Dawida. Znacz#ce s# równie% wypowiedzi na tematy wychowawcze 

tych autorów, którzy nie b$d#c zawodowymi pedagogami, troszczyli si$ o wPa�ciwe 

wychowanie mPodego pokolenia. Cho& ich wizje %ycia szkoPy 2. poPowy XIX w. ubar-

wione s# fantazj# literack#, pozwalaj# lepiej pozna& ówczesne realia szkoPy. 

                                                      
139 G o j a w i c z y " s k a, dz. cyt., s. 16-17. Zob. R u s i n e k, Pluton dzikiej ró"y, s. 59-60; B P o " -

s k i, dz. cyt., s. 38; G o m u l i c k i, dz. cyt., s. 90-91. 
140 R u s i n e k, Pluton dzikiej ró"y, s. 162. 
141 Nauczyciel Hipolit Wi�niewski, chc#c odwie�& MichaPa K$ckiego od wiary nakazaP mu czytanie 

ksi#%ek antyreligijnych. ChPopiec czytaP je z przera%eniem, poniewa% nie byP intelektualnie przygotowany 

do takich lektur: „Nie miaPem jeszcze poj$cia o krytycyzmie ani o dystansie historycznym. Oddano mnie 

na pastw$ ordynarnie komentowanych faktów. [...] ModliPem si$ gor#co co wieczór [...]. PoszedPem [...] 

do spowiedzi” (C h o y n o w s k i, dz. cyt., s. 123). 
142 Ten sam nauczyciel, widz#c u tego samego chPopca budz#cy si$ pop$d seksualny, pokazaP mu ksi#%k$ 

z anatomi# intymnych cz$�ci ciaPa kobiecego, przestrzegaj#c go tylko przed chorobami wenerycznymi. Pod 

wpPywem tej lektury chPopiec jeszcze bardziej marzyP o intymnych kontaktach z kobietami (tam%e, s. 129).  


