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Nasz s!d o czMowieku to walny czynnik ksztaMtowania tego 

czMowieka. CzMowiek nie jest czym" sko#czonym, – i sam 

si$ nie zna. To, co ja swoj! interpretacj! z jego wn$trza na 

jaw wydobywam, to dla niego mo%e si$ sta& miarodajne 

jako okre"lenie wMasnej istoty.        

Henryk Elzenberg 

 

1. Gdy rozpatruje si$ bezradno"& i samodzielno"& jako kategorie pedagogiczne, to 

istotnym, a nawet niezb$dnym elementem „milcz!cego tMa” okazuje si$ kategoria na-

dziei. W teorii i praktyce dziaMa# pedagogicznych %ywi si$ bowiem nadziej$, %e – 

mimo wielorakiego oporu i cz$stokro& mno%!cych si$ przeciwno"ci – mo%na efek-

tywnie ksztaMtowa& sprawno"ci pozwalaj!ce przezwyci$%a& niepo%!dany stan bezrad-

no"ci i osi!ga& – w jakim" zakresie – postulowan! samodzielno"&. Teoria i praktyka 

pedagogiczna zmagaj! si$ wi$c nieustannie wprost i po"rednio z pokus! porzucenia 

nadziei, %e mo%e by& lepiej, %e jeszcze mo%na doprowadzi& do pozytywnie ocenia-

nych zmian. Zanik nadziei jest jednym z podstawowych zagro%e# dla wMa"ciwego 

formuMowania koncepcji i przebiegu dziaMa# pedagogicznych. Je"li do"wiadcza si$ 
w pedagogice braku nadziei, to wzmagaj! si$ wówczas bierno"& i apatia, wr$cz ma-

razm, bowiem ludzi zaczyna si$ postrzega& jedynie jako „beznadziejne przypadki”, 
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które nie rokuj! jakiejkolwiek poprawy. Stan beznadziei unicestwia sensown! teori$ 
i praktyk$ pedagogiczn!. Pedagog dlatego kontroluje i krytycznie rozpoznaje swe po-

st$powanie, gdy% musi si$ wystrzega& wytworzenia dzi$ki swej aktywno"ci (dzi$ki 

swym „dobrym ch$ciom”) takiej sytuacji, gdy nad sfer! jego dziaMalno"ci mógMby 

sMusznie zawisn!& napis z dantejskiego piekMa: „porzu&cie wszelk! nadziej$, którzy tu 

wchodzicie”.  

1.1. Do jednego z podstawowych zada# profesji lekarza nale%y trafna diagnoza 

stanu zdrowia pacjenta oraz wMa"ciwe komunikowanie o rozpoznanej sytuacji. Dla-

tego zdarza si$ lekarzowi orzeka&, i% „nie ma ju% nadziei na popraw$”, je"li stan 

zdrowia ulega radykalnemu pogorszeniu, a funkcje %yciowe nieodwoMalnie ju% zani-

kaj!. Takie orzeczenie skierowane do osób najbli%szych pacjentowi – mimo swej 

pozornej brutalno"ci, gdy% w"ród jego odbiorców znikaj! iluzje i zMudzenia podtrzy-

muj!ce nadziej$, %e b$dzie poprawa – mo%e wszak%e przyczyni& si$ do wytworzenia 

szczególnej blisko"ci mi$dzy umieraj!c! osob! a towarzysz!cymi jej bliskimi. Zostali 

oni bowiem jakby wyzwoleni z motywuj!cych ich dziaMania iluzji i zMudze#, %e mo%na 

jeszcze o co" zabiega&, dzi$ki czemu mog! si$ teraz przede wszystkim skupi& na oso-

bie, z któr! si$ ostatecznie %egnaj! i do"wiadczy& „majestatu "mierci”.  Atoli w profe-

sji pedagoga trudno dostrzec sytuacj$ analogiczn! do lekarskiego orzeczenia, i% „nie 

ma ju% nadziei na popraw$”; trudno dostrzec sytuacj$, w której ujawniMyby si$ wska-

zane tu walory takiego orzeczenia. Jedn! z powinno"ci pedagogicznych wydaje si$ 
nieustanne podtrzymywanie tych warto"ciowych iluzji i zMudze#, %e mo%na jeszcze 

o co" zabiega&, aby spowodowa& po%!dane zmiany.  

1.2. Pedagog w sowim dziaManiu w"ród innych form ludzkiej aktywno"ci wyró%nia 

szczególny status nadziei i sposób jej do"wiadczania. Jego dziaMalno"& charakteryzuje 

równie% to, %e pokMada on w kim" nadziej$, %e ten kto" b$dzie si$ zmieniaM na lepsze. 

Zarazem ta osoba powierza pedagogowi sw! nadziej$, %e mo%e si$ ona zmieni& na lepsze 

oraz pokMada nadziej$ w pedagogu, %e jej nie zawiedzie, ale profesjonalnie wesprze 

w trudnym i zMo%onym procesie zmian. Osobliwa dialektyka powiernictwa nadziei jest 

jednym ze znamion wMa"ciwie poj$tych dziaMa# pedagogicznych.  

2. Post$powaniem badawczym pedagoga rozpoznaj!cego stan bezradno"ci powinno 

kierowa& przekonanie o potrzebie przeciwdziaMania tej niepo%!danej sytuacji. Takie 

zalecenie, przyj$te w punkcie wyj"cia analiz, dotyczy studiów i bada# pedagogicznych 

skupionych na patologicznym zjawisku indywidualnego i spoMecznego do"wiadczenia 

bezradno"ci w obszarze dziaMa# wychowawczych, opieku#czych i dydaktycznych.  

2.1. Diagnozy i analizy pedagogiczne nie mog! zatrzyma& si$ tylko na trafnych 

ustaleniach teoretycznych. Powinny przecie% one – ze wzgl$du na cel dziaMa# pedago-

gicznych – prowadzi& do efektywnego wspierania rozwoju osób dotkni$tych bezrad-

no"ci!, konsekwentnego wyprowadzania tych osób z tego niepo%!danego stanu. A prze-

de wszystkim powinny sMu%y& za teoretyczny fundament ksztaMtowania wielowymia-

rowej samodzielno"ci, zwMaszcza wzmacniania samostanowienia, czyli podmioto-
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wo"ci moralnej i podmiotowo"ci spoMecznej, oraz samodzielno"ci poznawczej (samo-

dzielnej aktywno"ci poznawczej). Przekonania le%!ce u podstaw studiów i bada# 

pedagogicznych maj! wi$c motywacj$ etyczn! i pragmatyczn!, opieraj! si$ na wybo-

rze okre"lonych warto"ci i decyzji o ich urzeczywistnianiu.  

2.2. Problematyka indywidualnego i spoMecznego do"wiadczenia bezradno"ci po-

winna by& szczegóMowo rozpatrywana z punktu widzenia pedagogiki, która posiMkuje 

si$ analizami psychologii, socjologii i – co nie mniej wa%ne – filozofii i etyki. Oczy-

wista wydaje si$ potrzeba interdyscyplinarnej debaty nad kwesti! bezradno"ci i efek-

tywnymi sposobami jej przezwyci$%ania. Nale%y tak%e przy tym pami$ta&, i% w po-

szczególnych cyklach ludzkiego %ycia wyst$puj! ró%ne formy bezradno"ci i podmio-

towo"ci (bezradno"& i podmiotowo"& zmieniaj! wi$c swe konotacje).  

3. Ka%dy czMowiek do"wiadcza w ró%nych sytuacjach i na wiele sposobów swej 

bezradno"ci, a tak%e obserwuje stan bezradno"ci u innych. Ka%dy miewa – mocniejsze 

lub sMabsze – poczucie, %e nie jest w stanie zaradzi& wszelkim wyzwaniom i trudno-

"ciom, z którymi przychodzi mu si$ mierzy& w jego %yciu, zwMaszcza je"li w skoma-

sowanej postaci wyst!pi! one równocze"nie.  

Stan bezradno"ci to do"wiadczenie egzystencjalne i aksjologiczne, którego do-

znawanie jest bliskie wielu osobom. Dotyczy on ró%nych sfer ludzkiej egzystencji, 

a nie jedynie dziaMalno"ci pedagogicznej. Rozpatrzenie dolegliwych dla czMowieka ty-

pów bezradno"ci pozwoli lepiej zrozumie& jej obecno"& w praktyce dziaMa# wycho-

wawczych, opieku#czych i dydaktycznych.  

3.1. Stanu bezradno"ci do"wiadczamy zwMaszcza w sytuacji zetkni$cia si$ z nie-

uleczaln! chorob!. Przede wszystkim chora osoba prze%ywa sw! bezradno"& wobec 

zachodz!cych w niej zjawisk; do"wiadcza, %e dzieje si$ z ni! co", czego ani ona, ani 

zajmuj!ce si$ ni! osoby nie potrafi! wyeliminowa&. Wraz z t! osob! silnie do"wiad-

czaj! bezradno"ci jej najbli%si, wiedz!c, %e nic wi$cej nie mo%na zrobi&. Powiada si$: 
wiedza i technika medyczna s! tu bezradne, gdy% przerasta to ich aktualne mo%liwo-

"ci; medycyna nie potrafi ju% zaradzi& jakimikolwiek spo"ród dost$pnych jej "rod-

ków; jej mo%liwo"ci s! radykalnie wyczerpane. Choroba nieodwracalnie post$puje, 

wraz z upMywem czasu powi$kszaj!c spustoszenie, my natomiast jedynie biernie ust$-
pujemy pod jej naporem. Podlegamy i ulegamy jej intensywnemu dziaManiu. Nie po-

trafimy skutecznie opanowa& procesu wyniszczenia organizmu, którego bardzo 

chcieliby"my unikn!&. Dzieje si$ co", co jest oceniane jako wysoce niepo%!dane, ale 

mimo tej oceny nie mamy – i to okazuje si$, %e %adnej – mo%liwo"ci efektywnego 

dziaMania (przeciwdziaMania). Wielokrotnie podejmowane próby ko#cz! si$ za ka%dym 

razem tak samo: powtarzaj!cym si$ niepowodzeniem. Mimo du%ych nakMadów nie 

osi!ga si$ zamierzonego celu, co tym bardziej umacnia poczucie dotkliwej bezradno-

"ci. Uzyskiwane do"wiadczenie coraz dobitniej i przekonuj!co poucza nas, %e zatra-

camy nasz! rzeczywist! sprawczo"&. Zauwa%amy, %e w nas samych post$puje zanik 

(wypalenie) poczucia naszej sprawczo"ci. Nabieramy silnego, dodatkowo zniech$ca-
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j!cego i obezwMadniaj!cego nas prze"wiadczenia o naszej trwaMej niemocy wywoMy-

wania po%!danych zmian. Bezradno"& czMowieka i krucho"& jego egzystencji szcze-

gólnie jaskrawo uwidacznia si$ w sytuacjach granicznych i ostatecznych: nieuleczal-

nej choroby, umierania i "mierci. Bywa, %e bezradno"& zespala si$ wówczas z bezsil-

no"ci! („ju% nie mam siM”, „ju% dMu%ej nie potrafi$”) i utrat! nadziei, %e mo%e by& 
lepiej (pogr!%enie si$ w stanie beznadziei), %e warto nadal – mimo wysokich kosztów 

– d!%y& do osi!gni$cia jakiego" istotnego dobra (osMabienie i destrukcja morale). Jako 

jedyna mo%liwa, czy wr$cz konieczna, postawa jawi si$ tylko bierne, cz$sto bliskie 

rozpaczy (lub „przepeMnione rozpacz!”) oczekiwanie tego, co ma by& i b$dzie; co ju% 
teraz jest nieodwracalne i nieuniknione.  

3.2. Ale nawet w sytuacji, gdy czMowiek staje bezradny wobec nieuleczalnej cho-

roby, nie chce by& równocze"nie bezradnym wobec stanów swego ducha; nie chce, 

aby "miertelna choroba ciaMa – jeszcze za jego "wiadomego %ycia – zagarn$Ma go 

w caMo"ci, podporz!dkowaMa sobie wszystkie wymiary jego egzystencji. Próbuje wi$c 

d!%y& do tego, aby w skrajnie ograniczonym zakresie mo%liwo"ci skutecznego dziaMa-

nia nadal panowa& nad sob!, zwMaszcza nad swymi prze%yciami i intencjami, aby w ten 

sposób zachowa& jak!" form$ efektywnego samostanowienia. Wyraz takiemu nasta-

wieniu daj! – obecne w sferze praktyki i w sferze teorii – koncepcje warto"ci i sensu 

%ycia, które realistycznie uwzgl$dniaj! do"wiadczanie wielu typów bezradno"ci nie-

odwoMalnie wpisanych w ludzk! kondycj$. Nawet pozostaj!c prawie caMkowicie bez-

radnym w obliczu nieuleczalnej choroby, umierania i "mierci, czMowiek uznaje jed-

nak, %e mo%e – i powinien – sobie jako" z t! sytuacj! radzi&, %e wMa"ciwe zachowanie 

to podj$cie ryzyka i próba sprostania temu wyzwaniu.  

W postawie wielu osób i w %ywionych przez nie przekonaniach (religijnych 

i etycznych) uwidacznia si$, %e czMowiek tak%e w wielce niedogodnych warunkach 

chce co" w swoim imieniu zdziaMa&, a nie tylko biernie – jako uprzedmiotowiony 

obiekt zmian – podlega& temu, co si$ z nim dzieje bez jego woli i kontroli. Chce mie& 
to nieb$d!ce wyM!cznie miMym zMudzeniem poczucie, %e co" w jego wMasnym %yciu od 

niego wci!% rzeczywi"cie zale%y. I to wbrew ubezwMasnowolniaj!cym i unicestwiaj!-
cym go bezwzgl$dnym zewn$trznym siMom. 

3.3. Nie tylko w tak dramatycznych i drastycznych sytuacjach do"wiadczamy 

ludzkiej bezradno"ci i zarazem podejmujemy próby jej przezwyci$%enia. Nie tylko 

wówczas zwracamy na ni! baczniejsz! uwag$. Jednak opisane do"wiadczenie jest 

powszechne i nade wszystko na tyle  fundamentalne w egzystencji czMowieka, %e 

wi$kszo"& ludzi potrafi si$ z nim identyfikowa&. Jak si$ wydaje, ujawnia ono równie% 
zasadnicze cechy (procesy) ludzkiej bezradno"ci, które – w  sMabszym ju% nat$%eniu, 

cho& bywa, %e nie mniej dramatycznie i drastycznie – wyst$puj! w wielu innych sytu-

acjach: w %yciu osób dotkni$tych niepeMnosprawno"ci! fizyczn! i niepeMnosprawno-

"ci! intelektualn!, w trudno"ciach i niepowodzeniach wychowawczych lub dydak-

tycznych, w nieumiej$tno"ci odnalezienia si$ w dynamice przemian spoMecznych, 
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w dMugotrwaMym bezrobociu, w popadni$ciu w uzale%nienia, w niepewno"ci i dezorien-

tacji moralnej, w kryzysie sensu %ycia.  

3.4. Obserwuj!c ludzkie poczynania, mo%na odró%ni& bezradno"& niezawinion! 
(pochodz!c! z natury, b$d!c! wynikiem zjawisk niezale%nych od ludzkich zamierze# 

i dziaMa#) i bezradno"& zawinion! (stanowi!c! efekt czyich" "wiadomych lub nie"wia-

domych dziaMa#).  

Bezradno"& niezawiniona mo%e by& wzmagana czyimi" dziaManiami i wzmacniana 

instytucjonalnie; mo%e równie% zosta& zinstrumentalizowana, sta& si$ "rodkiem do 

manipulacji bezradnym czMowiekiem i totalnego wr$cz przej$cia wMadzy nad nim.  

3.5. Mo%liwe jest wyuczenie (wykreowanie) bezradno"ci:  

3.5.1. Je"li – ujmuj!c rzecz obrazowo – daje si$ wci!% ryb$ na talerzu, zamiast 

udost$pnienia w$dki i prowadzenia nauki konsekwentnie wdra%aj!cej do samodziel-

nego zdobycia ryby (nauki rozwijaj!cej tak%e wyobra'ni$ o mo%liwo"ciach korzysta-

nia z w$dki). 

3.5.2. Je"li du%a ilo"& ci!gle ponawianych prób osi!gni$cia jakiego" wa%nego celu 

wci!% (b!d' zazwyczaj) ko#czy si$ nast$puj!cymi po sobie niepowodzeniami, co osMa-

bia motywacj$ i utwierdza ponawiaj!cego próby w przekonaniu o jego wMasnej (nie-

przezwyci$%alnej) bezradno"ci, z któr! musi si$ ju% pogodzi&.  
3.6. Wyst$puje tak%e swoista patologia %ycia spoMecznego, dotycz!ca równie% dzia-

Ma# pedagogicznych, któr! okre"li& mo%na mianem „cnoty bezradno"ci”, cho& jest to 

okre"lenie prowokacyjnie sformuMowane i id!ce pod pr!d obyczaju j$zykowego. W kla-

sycznym uj$ciu cnota ma walor zdobi!cy czMowieka, a bezradno"& wr$cz przeciwnie  

– jakby pi$tnuje czMowieka.  

Czyni si$ z bezradno"ci cnot$ i si$ ni! obnosi wówczas, gdy mo%na korzysta& 
z przyznanego dzi$ki temu i spoMecznie akceptowanego statusu „jednostki bezradnej”, 

maj!cej tym samym prawo dost$pu do (np. socjalnych) przywilejów, w tym zakresu 

ró%nego typu darmowej pomocy. Za osobliw! „cnot$ bezradno"ci” nale%y uzna& spoMe-

cznie sankcjonowany sposób wygodnego %ycia jednostek i grup na czyj" koszt i czyj!" 
odpowiedzialno"&, charakteryzuj!cy si$ gnu"no"ci!. 

4. Wst$pne rozpoznanie fenomenu wieloaspektowej samodzielno"ci czMowieka. 

4.1. Niekiedy w dokumentalnych filmach o %yciu zwierz!t eksponuje si$ sceny, 

w których dorosMy osobnik tak ksztaMtuje zachowania mModego, aby mógM on rozwija& 
sw! samodzielno"&. DorosMy osobnik rozbudza i rozwija – nawet przymusem – w mMo-

dym osobniku p$d do podejmowania samodzielnych dziaMa#. Zdecydowanie &wiczy go 

w sprawno"ciach koniecznych do samodzielnego przetrwania. Te sprawno"ci stanowi! 
podstawowy „posag”, który mMody osobnik otrzymuje na dalsze %ycie.  

4.2. PrzywoMane tu sceny i towarzysz!ce im komentarze nie tylko ukazuj! i opisuj! 
edukacj$ zwierz!t. One wiele mówi! równie% o czMowieku: o tym, czym on jest %y-

wotnie zainteresowany, na co szczególnie zwraca uwag$, spo"ród wielo"ci dochodz!-
cych do niego informacji; o tym, jak selekcjonuj!c wyniki obserwacji, wyró%nia 
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w"ród nich to, co uznaje za istotne dla siebie. D!%enie do rozwijania i umacniania 

samodzielno"ci okazuje si$ tym zjawiskiem, na które czMowiek jest wyczulony, gdy% 
jego ró%ne formy odnotowuje i analitycznie si$ im przygl!da. Mo%e przedstawione 

sceny i towarzysz!ce im komentarze s! wMa"nie takie, bowiem czMowiek dostrzega 

w nich elementy swego do"wiadczenia oraz przesManie i wyzwanie dla samego siebie. 

CzMowiek, tak jak reszta "wiata przyrody, ma d!%y& w stron$ samodzielno"ci w ró%-
nych obszarach swego %ycia, dlatego powinien ksztaMtowa& sw! samodzielno"&, roz-

szerza& zakres swego samostanowienia i umacnia& sw! podmiotowo"&, jak równie% 
powinien ksztaMtowa& samodzielno"& tych, z którymi jest zwi!zany.  

4.3. Uczymy si$ przez na"ladowanie zachowa# obserwowanych u innych, jak pod-

kre"la to (w naturalistycznym nastawieniu) Arystoteles. Dlatego te% szukamy stosow-

nych wzorców i motywacji. DziaMania innych gatunków zwierz!t, rozwijaj!cych 

w mModych osobnikach samodzielno"&, nas intryguj! i inspiruj!, jednak – jak równie% 
podkre"la to Arystoteles – my, ludzie, w odró%nieniu od innych gatunków jeste"my 

zwierz$tami posiadaj!cymi logos, czyli: umiej$tno"& komunikowania si$ dzi$ki po-

sMugiwaniu si$ j$zykiem i umiej$tno"& rozumowania, które podlega rygorom logiki. 

Uznaj!c szczególn! (nie tylko praktyczn!) warto"& tych komunikacyjnych i kogni-

tywnych wMa"ciwo"ci czMowieka, w"ród ró%nego typu po%!danej samodzielno"ci, któr! 
winien on si$ wykazywa&, wyró%niamy – jako niezmiernie istotn! – samodzielno"& 
poznawcz!. Dlatego te% – w dalszej cz$"ci wywodu – przyjdzie skupi& uwag$ na sa-

modzielno"ci poznawczej. 

4.4. Na zagadnienie samodzielno"ci spogl!da si$ z ró%nych punktów widzenia. 

Nad samodzielno"ci! jako walorem ludzkich dziaMa# badania prowadzone s! w ra-

mach ró%nych dziedzin nauki. Analizuje si$ j! zwMaszcza pod k!tem jej efektywno"ci, 

gdy% niesamodzielno"& w wielu przypadkach jawi si$ jako bardziej kosztowana i maMo 

efektywna. Z tego punktu widzenia formuMuje si$ tezy o warto"ci samodzielno"ci dla 

efektywnego zarz!dzania dziaManiem.  

Samodzielno"& pojmuje si$ najogólniej jako urzeczywistnianie przez czMowieka 

samostanowienia i upodmiotowienia w ró%nych obszarach jego aktywno"ci, a tak%e 

jako skoordynowany zespóM sprawno"ci, którymi wykazuje si$ czMowiek w ró%nych 

swych dziaManiach.  

4.5. Bywaj! zadania, dla których zalecanego sposobu wykonania nie mo%na krótko 

uj!& w jednoznaczne instrukcje. Jest tak zwMaszcza wówczas, gdy chodzi o zadania 

wysoce zMo%one, których przebieg pozostaje w du%ej zale%no"ci od konkretnych, sMabo 

przewidywalnych warunków. SpeMnianie takich zada# obarczone jest sporym ryzy-

kiem bM$du i niepowodzenia. CzMowiek wykonuj!cy takie zadania musi wykaza& okre-

"lone sprawno"ci. Mo%na wi$c zaproponowa& tez$ prakseologiczn!: Je"li czMowiek 

"wiadomie podejmuje dziaMania o wysokim ryzyku, to tym wi$ksz! (bardziej dojrzaM!) 
musi wykaza& si$ samodzielno"ci! i zaradno"ci!, musi samodzielnie rozpoznawa& 
warunki i trafnie je ocenia&, samodzielnie decydowa& o koniecznych – cho& wysoce 



MATERIAKY 109 

ryzykownych – dziaManiach i czyni& to odpowiednio do okoliczno"ci; im jest wówczas 

bardziej samodzielny i zaradny, tym skuteczniej osi!ga zamierzone cele i tym bar-

dziej efektywnie przeprowadza caMe przedsi$wzi$cie. Ta teza prakseologiczna dotyczy 

te% dziaMa# pedagogicznych, zwMaszcza tych obarczonych ryzykiem niepowodzenia. 

Wyra%one w tej tezie podej"cie „kalkuluj!ce”, czyli wyceniaj!ce opMacalno"& samo-

dzielno"ci, nie jest jedynym postrzeganiem samodzielno"ci czMowieka ani nawet po-

wszechnie uznawanym za podstawowe. D!%enie do samodzielno"ci, do samostanowie-

nia i poszerzania obszaru swych mo%liwo"ci widziane bywa te% w sposób o wiele bar-

dziej liryczny, który sprawia, %e tym wyra'niej odczuwa si$ – cz$sto bole"nie – granice 

ludzkich d!%e#.  

5. Postulat i urzeczywistnianie samodzielno"ci poznawczej.  

5.1. Kwestia samodzielno"ci poznawczej zazwyczaj sytuuje si$ w dwóch kontek-

stach: (1) negatywnym i (2) pragmatycznym.  

5.1.1. Negatywny kontekst to s!dy i dyskusje o braku po%!danego stopnia samo-

dzielno"ci poznawczej u osób, które powinny si$ ni! odpowiednio do okoliczno"ci 

wykaza&. Pedagodzy zwracaj! uwag$ opinii publicznej na wzmo%one wyst$powanie 

i spoMeczne koszta tego typu negatywnych zjawisk.  

O masowej skali powa%nego niedorozwoju samodzielno"ci poznawczej za"wiad-

czaj! m.in. wyniki bada# nad rozumieniem tekstów przez polskich uczniów, wykazu-

j!ce bardzo nikMy stopie# rozumienia. W tym kontek"cie nale%y rozwa%y& pytanie: 

Kiedy szkoMa zdecydowanie demoralizuje ucznia i nauczyciela (czyli niszczy ich mo-

rale i etos edukacji), kiedy demoralizuje w wysokim stopniu i w skali masowej? 

Wówczas, gdy nie speMnia swych podstawowych celów dydaktycznych, gdy zamiast 

tego wpaja – w ucznia i w nauczyciela – wyuczon! bezradno"& poznawcz!, gdy staje 

si$ „instytucjonalnie zorganizowanym pomna%aniem bezmy"lno"ci”.  

W dyskusjach nad konsekwencjami niedowMadu sprawno"ci intelektualnych, zwMasz-

cza samodzielno"ci poznawczej, podkre"la si$ wyst$powanie nikMych zdolno"ci po-

znawczych – i ogólniej: negatywnej postawy wobec rzetelnych dziaMa# poznawczych 

– zwMaszcza u studentów. Dokumentuj!c i analizuj!c to zjawisko, stwierdza si$, %e 

niedowMad sprawno"ci intelektualnych osMabia, a nawet parali%uje dziaMania dydak-

tyczne wMa"ciwe dla akademickich uczelni wy%szych. Ostrzega si$, %e w zwi!zku z t! 
sytuacj! radykalnie zmienia si$ charakter tych uczelni, gdy% ich etos powinien opiera& 
si$ na uksztaMtowanej ju% i mog!cej si$ dalej dynamicznie rozwija& samodzielno"ci 

poznawczej studiuj!cych osób. Oczywi"cie, i% fakt ten budzi tylko wówczas niepokój, 

gdy uznaje si$ za sMuszne przekonanie, %e forma i tre"& uniwersyteckich dziaMa# dydak-

tycznych bezwzgl$dnie wymagaj! samodzielnych docieka# poznawczych (zarówno ze 

strony pracowników naukowo-dydaktycznych, jak i ze strony studentów).  

Za mocny kontrast, na tle którego wyra'niej wida& po%!dany stan rzeczy, posMu%y& 
mo%e konstatacja o wielorako uwidaczniaj!cym si$ w ró%nych obszarach ludzkiej 

aktywno"ci braku zdolno"ci do samodzielnych docieka# poznawczych, ich zaniku, 
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który szczególnie dotkliwie i destrukcyjnie ujawnia si$ w procesie uniwersyteckich 

dziaMa# dydaktycznych. 

5.1.2. Pragmatyczny kontekst rozpatrywania kwestii samodzielno"ci poznawczej 

wyra%aj! m.in. dyskusje o istotnym znaczeniu rozwijania (podnoszenia jako"ci) ró%-
nych sprawno"ci intelektualnych, a w"ród nich samodzielno"ci poznawczej, dla odno-

szenia sukcesów na wymagaj!cym i dynamicznie zmieniaj!cym si$ rynku pracy.  

5.2. Je"li zachowanie i rozwijanie ludzkiej podmiotowo"ci uznaje si$ za stan po-

%!dany, to wówczas hasMa i postulaty promuj!ce samodzielno"& poznawcz! i jej do-

skonalenie intuicyjnie kojarz! si$ z wytwarzaniem zdecydowanie pozytywnych sta-

nów i warto"ci kognitywnych. Natomiast zjawiska przeciwne samodzielno"ci po-

znawczej, takie jak bezradno"& poznawcza (które wyra%aj! formuMy: „nie wiem, co 

wiem”, „nie wiem, co warte jest to, co wiem”, „nie wiem, dlaczego i sk!d to wiem”) 

i ubezwMasnowolnienie poznawcze (np. w efekcie manipulacji), intuicyjnie os!dza si$ 
jako stan zdecydowanie negatywny i wymagaj!cy przezwyci$%enia.  

5.3. Poj$cie samodzielno"ci poznawczej spontanicznie wi!%e si$ z zespoMem do-

datnio waloryzowanych zdolno"ci intelektualnych. Komu", kto w niegodnych celach 

wykorzystuje posiadane przez siebie jako"ci intelektualne (m.in. wiedz$ i umiej$tno-

"ci efektywnego operowania ni!), raczej nie przypisuje si$ samodzielno"ci poznaw-

czej, tylko powiada si$ o nim, %e – mimo posiadanej wiedzy i zdolno"ci – co" go „za-

"lepiMo”, %e ma „zniewolony umysM”, %e „nie wie, co czyni”, gdy% nie potrafi wMa"ci-

wie os!dzi& wMasnego post$powania.  

5.4. Postulaty gMosz!ce konieczno"& formowania samodzielno"ci poznawczej s! 
przyjmowane %yczliwie i z nadziej!, %e wyniknie z nich konkretne dobro dla konkret-

nych osób. Nie podchodzi si$ do tych postulatów podejrzliwie, nie uznaje si$ ich za 

form$ ideologicznego podst$pu. Ich przesManie chce si$ spo%ytkowa& w sposób mo%-
liwie konstruktywny. Traktuje si$ je jako zapowied' ksztaMtowania takiego stanu rze-

czy, który jest wysoce po%!dany z ró%nych wzgl$dów przez ró%ne podmioty %ycia 

spoMecznego. Pozytywne skojarzenia zwi!zane z ksztaMtowaniem samodzielno"ci po-

znawczej wyra%aj! i wzmacniaj! metafory obrazuj!ce ró%ne aspekty tej samodzielno-

"ci: „otwarty umysM”, „chMonno"& poznawcza” i „bystro"& intelektualna”. Tak rysuje 

si$ intuicyjny odbiór walorów samodzielno"ci poznawczej. Trudno natomiast znale'& 
samorzutnie nasuwaj!ce si$ istotne zastrze%enia i argumenty przeciw samodzielno"ci 

poznawczej.  

5.5. Intuicyjnego rozpoznania warto"ci (doniosMo"ci) samodzielno"ci poznawczej 

nie nale%y lekcewa%y&, gdy% wiele %yciowych do"wiadcze# przemawia za racjami 

tych intuicji. Mo%na tu przedstawi& dwie hipotezy:  

5.5.1. Ogólna, „centralna” intuicja samodzielno"ci poznawczej determinuje ró%ne 

próby jej wyra'niejszej teoretycznej artykulacji i praktycznej realizacji. Te próby na 

ró%ne sposoby dopeMniaj! – aktualizuj!, rozwijaj!, precyzuj! i koryguj! – sam! intu-

icj$; bez nich pozostaMaby ona martwa. Intuicja ta wypMywa z dziedzictwa tradycji 
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grecko-rzymskiej i judeochrze"cija#skiej oraz o"wiecenia; tradycji, w której wysoko 

ceniono dobrze uksztaMtowane ludzkie zdolno"ci poznawcze.  

5.5.2. Je%eli nie odczuwa si$ intuicji aksjologicznej, dotycz!cej walorów samo-

dzielno"ci poznawczej, je%eli co" j! przesMania, to szczegóMowe wyja"nienia teore-

tyczne w tej kwestii staj! si$ w du%ej mierze „wyblakMe”, „bezbarwne”; zatraca si$ 
wówczas bowiem wi$' mi$dzy tymi wyja"nieniami a praktycznym widzeniem rze-

czywisto"ci i rozwijaniem samodzielno"ci poznawczej. 

5.6. Ze wzgl$du na to, co gMosi ju% sam postulat samodzielno"ci poznawczej, ana-

lityczne badania wielowymiarowego fenomenu samodzielno"ci poznawczej nie po-

winny by& deprecjonowane; i nieuniknione jest ich podj$cie. Pojawiaj! si$ nast$pu-

j!ce kwestie: Czym ma by& wMa"ciwie poj$ta samodzielno"& poznawcza? Co stanowi 

warunki konieczne jej zaistnienia? Jakie maj! by& jej konstytutywne cechy i formy 

przejawiania si$? Co jej sprzyja? Jak j! efektywnie osi!ga& i trafnie weryfikowa&? Jak 

j! stopniowa&? Co stanowi przeszkody dla jej rozwoju, a co j! unicestwia? Te – i inne 

jeszcze – pytania powinny by& przedmiotem szczegóMowych i interdyscyplinarnych 

studiów.  

5.6.1. Ogólna intuicja samodzielno"ci poznawczej i wynikaj!ce z niej zaMo%enia, 

aby osi!ga& i doskonali& samodzielno"& poznawcz! uczestników dziaMa# dydaktycz-

nych, zdaj! si$ nie rozbudza& wi$kszych kontrowersji aksjologicznych. Sprzeciw 

natomiast wywoMuj! próby „gaszenia” i „tMumienia” samodzielno"ci poznawczej. Ta 

prawie powszechna zgoda daje do my"lenia. Dlaczego, mimo ró%nych punktów wi-

dzenia, zwraca si$ dzi" tak! uwag$ na rozwijanie samodzielno"ci poznawczej w dzia-

Maniach dydaktycznych? Jakie zaMo%enia (przedzaMo%enia) le%! u podstaw tej zgodno-

"ci? Czy zgodno"& w tej kwestii nie jest pozorna? Jakie przeds!dy – tradycje i para-

dygmaty, elementy „milcz!cego tMa” – formuj! intuicyjne kojarzenie samodzielno"ci 

poznawczej z osi!ganiem pozytywnie ocenianych stanów rzeczy?  

5.6.2. Je"li doda&, %e przedstawiciele wielu profesji i odmiennych stanowisk ak-

sjologicznych dobitnie artykuMuj! spostrze%enia o coraz dotkliwszych niedostatkach 

samodzielno"ci poznawczej, wymagaj!cych skutecznego i szybkiego przezwyci$%e-

nia, to problem samodzielno"ci poznawczej jako kategorii dydaktycznej tym bardziej 

przedstawia si$ jako interesuj!cy, wart analiz i systematyzacji.  

5.7. Osobnego studium wymaga szczegóMowe rozpatrzenie wymogów, koncepcji 

i strategii osi!gania i rozwijania samodzielno"ci poznawczej. Tutaj mo%na tylko zasy-

gnalizowa& podstawowe kwestie.  

5.7.1. Pierwsze s! wymogi ze strony dynamicznej rzeczywisto"ci, do której czMo-

wiek nale%y, któr! wspóMksztaMtuje. To „sama rzeczywisto"&” zdaje si$ domaga& osi!-
gania i rozwijania oraz aktualizowania w konkretnych warunkach sprawno"ci obj$-
tych mianem „samodzielno"ci poznawczej”.  

5.7.2. Rzeczywisto"ci nie postrzega si$ jednak w „nagiej postaci” (nagich faktów), 

lecz zawsze widzi j! w "wietle jakiej" teorii. �wiatMo teorii kieruje ludzkim widze-
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niem i przes!dza o postrzeganym obrazie realno"ci; cz$sto – niestety – tre"& i sens 

owej teorii niedostatecznie ostro zarysowuj! si$ przed czMowiekiem. DziaMa si$ wów-

czas bez krytycznie zreflektowanej samo"wiadomo"ci, bez stosownego dystansu po-

znawczego wobec wMasnych idei i czynów; pozostaj!c w du%ym uzale%nieniu od bli-

%ej nieznanej teorii. ChciaMoby si$ tu powiedzie&, %e dziaMa si$ w warunkach bardzo 

niedoskonaMej i ograniczonej samodzielno"ci poznawczej.  

Je"li tak si$ dzieje, to rozpatrzenia wymagaj! ró%ne koncepcje i idee samodzielno-

"ci poznawczej. Na jakie wyzwanie „ze strony rzeczywisto"ci” i na jakie teoretyczne 

pytania odpowiadaj! te koncepcje i idee? I jak odpowiadaj!? Jakiej krytyce s! one 

poddane? Jakie wynikaj! z nich zalecenia praktyczne?  

5.7.3. Aby móc efektywnie dziaMa&, nie wystarcz! same koncepcje i idee regula-

tywne, ale konieczne s! odpowiednio zbudowane, konkretne strategie, które pozwol! 
faktycznie osi!ga&, rozwija& i ocenia& samodzielno"& poznawcz!.  

5.7.4. Z trójdzielno"ci – wymogi, koncepcje i strategie – wynika kierunek docie-

ka#. Wychodz!c od rozpoznania wymogów, powinno si$ przej"& przez analiz$ i kry-

tyk$ ró%nych koncepcji, dochodz!c do propozycji uszczegóMowionych strategii.  

5.8. Nie powinien umkn!& uwadze fakt jednogMo"nego wr$cz opowiedzenia si$ 
ró%nych, tak%e przeciwstawnych doktrynalnie, stronnictw pedagogicznych (czy sze-

rzej: ideowych) za samodzielno"ci! poznawcz!. Jej rozwijanie wydaje si$ werbalnie 

aprobowane równie% przez tych, którzy jej nie praktykuj! b!d' nie potrafi! stosownie 

do okoliczno"ci praktykowa&, lub nawet przez tych, których idee i postawy wyra'nie 

blokuj! jej rozwój.  

To budzi uzasadniony niepokój: Czy termin „samodzielno"& poznawcza” zawsze 

znaczy to samo? Czy ró%ne jej rozumienia, je"li nie s! z sob! uzgadniane, nie wywo-

Muj! nieporozumie#, maj!cych fatalne skutki w praktyce dziaMa# dydaktycznych? Czy 

samodzielno"& poznawcza – przynajmniej w pewnych przypadkach jej gMoszenia – to 

nie jaki" baMamutny zabobon, je"li wszyscy (a w"ród nich niewykazuj!cy tej samo-

dzielno"ci) tak ch$tnie na jej promocj$ przystaj!?  

Samozwrotno"& w analizach samodzielno"ci poznawczej stanowi dodatkowe wy-

zwania dla bada# nad ni!. Rozpatruj!c kategori$ samodzielno"ci poznawczej, nale%y 

si$ przecie% tak! samodzielno"ci! wykaza& 
6. Diagnozowanie i przezwyci$%anie stanu bezradno"ci oraz urzeczywistnianie 

ró%norakiej samodzielno"ci (zwMaszcza samodzielno"ci poznawczej) wymaga dalszych 

teoretycznych rozpozna#, a nale%y pami$ta& przy tym o metodologicznym dictum: nie 

ma nic bardziej praktycznego od dobrej teorii oraz nie ma nic gro'niejszego dla wMa-

"ciwego przebiegu dziaMa# praktycznych ni% nietrafna i bM$dna teoria. Dzi$ki wypra-

cowaniu dobrej teorii mo%e wzrasta& po%!dany stan samodzielno"ci (zwMaszcza samo-

dzielno"ci poznawczej), natomiast posMugiwanie si$ strategiami, wynikaj!cymi z nie-

trafnej i bM$dnej teorii, zazwyczaj pot$guje ró%ne formy ludzkiej bezradno"ci. 


