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MISTRZ JAKO PIELGRZYM NADZIEI  

 

 

Mistrz i nadzieja to wspóMwyst�puj ce fenomeny: spotkanie z mistrzem jest 

budowaniem lub odbudowywaniem nadziei. Zwi zek ten uczyniono przedmio-

tem poni!szych refleksji, prowadzonych z perspektywy teoretyka wychowania 

i jednocze"nie osoby do"wiadczaj cej spotkania z Mistrzem. Swoisto"# mi-

strzowskiego bycia w wychowaniu wynika st d, !e nie ka!da sprawno"# wy-

konywania czynno"ci mo!e by# uznana za mistrzowsk . Dlatego nie ka!dy 

pielgrzym jest mistrzem i nie ka!dy mistrz jest pielgrzymem nadziei. 

 

  

POJ$CIE I ZNACZENIE NADZIEI 

 

CzMowiek i "wiat dojrzewaj  w nadziei, do"wiadczaj c jej siMy lub granic, 

jej konfliktów i powrotów. Czyni c koniec jednej nadziei pocz tkiem drugiej, 

czMowiek wi !e je z konkretnym czynem. Trwaj c w nadziei, oczekuje nast�p-

nych. To ludzka nadzieja, !e nadzieja przyjdzie; nieustannie trwaj cy ci g 

nadziei odsManiaj cy sens aktualnych wydarze% przez pryzmat jutra. Oczeku-

jemy i wierzymy jej, a mimo to, gdy si� speMnia, zaskakuje nas. Nadzieja od-

krywa kondycj� wspóMczesnego czMowieka i "wiata.  

Okre"lenie czMowieka jako pielgrzyma, wyra!aj ce stan bycia w drodze, nie 

oznacza miejsca w dosMownym znaczeniu. Jest wskazaniem immanentnego 

stanu czMowieka, nazwanego przez Josefa Piepera jako „jeszcze nie”: niebyt 

speMnienia i d !enie do speMnienia1. Stan taki jest egzystencjalnym zawiesze-

                                                      
Dr IWONA JAZUKIEWICZ – adiunkt Katedry Teorii Wychowania w Instytucie Pedagogiki 
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1 O mi$o#ci, nadziei i wierze, Pozna%: W drodze 2000, s. 150. 
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niem bycia pomi�dzy nico"ci  a speMnieniem. Jedyn  odpowiedzi  stosown  

do sytuacji egzystencjalnej czMowieka jest n a d z i e j a2. W koncepcji "w. To-

masza z Akwinu, zwanego nauczycielem nadziei, wyst�puje ona a! w trzech 

kategoriach3: 1. nadzieja jako uczucie w sensie "cisMym, czyli jako akt zmy-

sMowej wMadzy po! dawczej, nast�puj cy za poznaniem zmysMowym, zwi zany 

z pewn  przemian  cielesn ; 2. nadzieja jako uczucie duchowe, czyli jako akt 

umysMowej wMadzy po! dawczej (woli), nast�puj cy za poznaniem umysMo-

wym, pozbawiony przemiany cielesnej; 3. nadzieja jako cnota, b�d ca konse-

kwencj  wiary. Fenomen nadziei rozpatrywany jest wi�c na ró!nych pozio-

mach ludzkiej egzystencji, w dodatku przez przedstawicieli ró!nych nauk. 

Jego apologi� mo!na odnale&# w filozofii i pedagogice Józefa Tischnera, któ-

ry powiedziaM o sobie: „ByMem analfabet , je"li chodzi o wiar�, analfabet , 

je"li chodzi o miMo"#, dawaMem ludziom tylko nadziej�”4. Nadzieja ma co" ze 

stanu „jeszcze nie”: jest usytuowana pomi�dzy wiar  i miMo"ci .  

Nadzieja i wiara s  sposobami poszukiwania. Niektórzy szukaj  drugiego 

czMowieka: ufaj c mu i maj c nadziej�, !e nie zawiedzie. Inni poszukuj  Boga: 

wierz c Mu, pokMadaj  w Nim nadziej�. CzMowiekowi jako osobie pielgrzymuj -

cej nie jest obce bM dzenie. St d potrzeba, a nawet konieczno"# szukania ratunku: 

w drugim czMowieku i/lub w Bogu; poprzez wiar� i nadziej� zM czone w miMo-

"ci/MiMo"ci. W niej ma swoje &ródMo afirmacja !ycia. Nadzieja jest perspektyw  

odkrywania i ogl dania prawdy – o czMowieku i Bogu5. Dotyczy wi�c istotnego, 

aksjologicznego wymiaru !ycia. Tak wa!ne, by j  do"wiadcza#, wyra!a# i pod-

trzymywa#; odnale&# siebie w nadziei, by ona odsMoniMa miMo"# i MiMo"#. Nadzieja 

czyni !ycie sensownym. Jej brak jest !yciow  krótkowzroczno"ci  lub nawet 

"lepot . Nadzieja nigdy nie opuszcza czMowieka, to on potrafi porzuci# nadziej�. 

 

  

MISTRZ I NADZIEJA 

 

W"ród pielgrzymów s  mistrzowie. Spotkanie mistrza jest n a d z i e j   

rozwoju. CzMowiek bowiem w wymiarze moralnym nieustannie staje si�. Tkwi 

w nim potencjalno"#, której realizacja wymaga sprzyjaj cych warunków w ca-

                                                      
2 Tam!e, s. 155. 
3 J. F i l i p k o w s k i, Koncepcja nadziei w filozofii #w. Tomasza z Akwinu, Olsztyn: UWM 

2004, s. 10. 
4 Cyt. za: I. S t r a p k o, Apologia nadziei w filozofii i pedagogice Józefa Tischnera, Kra-

ków: Nomos 2004, s. 9. 
5 J. T i s c h n e r, 'wiat ludzkiej nadziei, Kraków: Znak 2005, s. 6. 
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Mej przygodno"ci !ycia. Zdaniem El!biety Sujak „rdzeniem relacji ucze%–mistrz 

nie jest ich zwi zek, lecz rozwój ucznia”6. M i s t r z  j e s t  m i a r o d a j n y m  

o d n i e s i e n i e m  w  u r z e c z y w i s t n i a n i u  p o t e n c j a l n y c h  m o ! l i w o -

" c i  w  z a k r e s i e  p o n a d p r z e c i � t n e g o  z n a w s t w a  i  p r a w o " c i  

c h a r a k t e r u. W relacji z uczniem mobilizuje i ukierunkowuje dziaManie 

w ramach okre"lonego porz dku, nadaj c mu sens. Porz dek wyznaczony jest 

stosunkiem do okre"lonych warto"ci, którym mistrz daje "wiadectwo w co-

dziennym post�powaniu. 'wiadectwo trwania w prawdziwo"ci sMów i dziaMa% 

jest "rodkiem dialogu z uczniem, czyli takiej relacji, w której mistrz i ucze% 

wzajemnie na siebie si� otwieraj , przyjmuj c to, czym obdarowuje druga 

strona. Bycie w prawdzie warunkuje osobowy wzrost, zakMamanie bycia jest 

powodem moralnego niszczenia siebie oraz drugiej osoby. Bycie w prawdzie 

wzmacnia wi�& osobow , a jednak nie afirmuje zniewolenia. Mistrz ma moc 

prowadzenia, ale nie ma prawa do zniewolenia. Ucze% sam dokonuje wybo-

rów. Wolno"# nie wyra!a si� odrzucaniem wszelkich wzorów; byMby to raczej 

manifest gMupoty czMowieka, który utrudnia sobie wMasny rozwój. Przejawem 

wolno"ci osoby m drej jest dobry wybór, czyli taki, który sprzyja urzeczy-

wistnianiu jej potencjalno"ci. Ta samodzielno"# mo!e by# ograniczona za-

patrzeniem w wielko"# mistrza. St d towarzyszenie na drodze rozwoju polega 

i na tym, by ksztaMtowa# refleksyjno"# i krytycyzm ucznia, sprzyjaj ce odpo-

wiedzialnym wyborom. Jest to cierpliwe prowadzenie z akceptacj  indywidu-

alno"ci ucznia i n a d z i e j   na jego wytrwaMo"# w prawdzie i odpowiedzialno-

"ci. Mistrzowskie bycie w prawdzie ma wi�c dwa wymiary. Jeden dotyczy 

prawd ujawnianych i przekazywanych uczniowi; drugi – ksztaMtowania jego 

zdolno"ci krytycznego i samodzielnego dochodzenia do prawdy7. W tym zna-

czeniu m i s t r z  j e s t  r z e c z n i k i e m  g o d n o " c i  l u d z k i e j, wMasnej i dru-

giego czMowieka, w której to wolno"# jest zakorzeniona. Rozpoznanie godno-

"ci jako najgM�bszej warto"ci osoby inspiruje do dziaMania: wobec siebie czMo-

wiek "wiadomy wMasnej godno"ci post�puje tak, aby nie naruszy# jej norma-

tywnych wskaza%; wobec drugiej osoby, respektuj c jej warto"#, wyra!a go-

towo"# niesienia pomocy8. Odpowiedzi  na godno"# jest wi�c wMa"ciwie poj�-

ta miMo"# wMasna9 oraz bezinteresowna troska o dobro drugiej osoby. Rozu-

                                                      
6 Rozwa"ania o ludzkim rozwoju, Kraków: Znak 1998, s. 216.  
7 Por. W. C h u d y, Spo$ecze&stwo zak$amane, Warszawa:  Oficyna Naukowa 2007,  s. 350. 
8 Tam!e, s. 350. 
9 WMa"ciwie poj�ta miMo"# wMasna nie jest to!sama z  egoizmem ani egocentryzmem. Erich 

Fromm w psychologicznej analizie etycznych zagadnie% uzasadniM, !e egoizm powodowany jest 

brakiem miMo"ci wMasnej, co w potocznym my"leniu mo!e wyda# si� paradoksalne (E. F r o m m, 
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mienie i poszanowanie wMasnej niepowtarzalno"ci jest zwi zane z poznaniem 

i szacunkiem indywidualno"ci drugiego czMowieka10. Afirmacja rozwoju ma 

wi�c swoje &ródMo w trosce, szacunku, odpowiedzialno"ci, poznaniu. Ukierun-

kowanie na godno"#, implikuj ce miMo"#, budzi pragnienie dobrej zmiany oraz 

wiar�, !e jest ona mo!liwa, i n a d z i e j �  na wytrwaMo"# do ko%ca.  

Filozoficzno-pedagogiczn  interpretacj� prawdy i zakMamania w relacji wy-

chowawczej przeprowadziM Wojciech Chudy11. Odnosz c j  do relacji mistrz– 

ucze%, mo!na wnioskowa# sMowami autora, !e mistrz afirmuje ucznia jako oso-

b� w perspektywie jej godno"ci i imperatywu rozwoju. Autor napisaM: „Otwie-

ranie si� na prawd� implikuje uczciwo"# w procesie samopoznania. Godno"# 

osoby sprzeciwia si� samozakMamaniu. OddziaMywanie wychowawcze pomaga 

osobie odkry# prawd� o wMasnym niespeMnieniu, a zarazem podaje sposób usu-

ni�cia tego niespeMnienia – odkrywa «prawd� o osobie» zarówno w negatyw-

nym aspekcie (czego konkretnej osobie nie dostaje, o"wietla jej uMomno"ci 

i braki), jak i w pozytywnym (pragnienie potwierdzenia si� poprzez szlachetny 

czyn, wspaniaMomy"ln  decyzj�, ofiarn  postaw�”12. Autor wskazuje dwa typy 

kMamstw: absolutyzowanie jedynie sMusznej prawdy oraz jej dowolno"# (rela-

tywizm). Charakteryzuje równie! ich przejawy: manipulowanie uczniem; lek-

cewa!enie go (brak czasu, pobie!ne przekazywanie wiedzy, nienaukowo"# 

dyskursu); schlebianie uczniowi; tworzenie przesadnego kultu naukowca; 

czerpanie jednostronnej korzy"ci przez wychowawc� (np. plagiat prac swoje-

go ucznia); korupcja nauczyciela. W odpowiedzi na zakMamanie wychowawcy 

istniej  kMamstwa ucznia. Ka!da nieprawdziwo"# niszczy wi�& osobow . 

Wskutek kMamstwa, zdaniem autora, dochodzi do relacji zale!no"ci, podwMad-

no"ci, a nawet zniewolenia. ZakMamanie wychowawcy jest zdrad  jego etosu. 

Jest ona dramatem osobistym i spoMecznym, bo takich wymiarów dotycz  jej 

konsekwencje. M i s t r z  j e s t  w i � c  w z o r e m  b y c i a  w  p r a w d z i e  nie 

tylko dla ucznia, ale i dla innych wychowawców. Jest przykMadem poci gaj -

cym, bo realnym, a nie postulowanym. Daje wiar� i n a d z i e j �  na realno"# 

urzeczywistniania osobowej potencjalno"ci.  

 

                                                      
Niech si! stanie cz$owiek, Warszawa–WrocMaw: PWN 2000, s. 108, 110  i in.). My"l biblijna 

równie! M czy miMo"# wobec innych z miMo"ci  do siebie w przykazaniu „Kochaj bli&niego 

swego jak siebie samego”.   
10 Tam!e, s. 108. 
11 Spo$ecze&stwo zak$amane, s. 330-400. 
12 Tam!e, s. 353. 



MISTRZ JAKO PIELGRZYM NADZIEI 

 

43 

DOJRZAhO'( NADZIEI 

 

Mistrz nie tylko niesie nadziej�, ale te! j  otrzymuje. Wzajemno"# w relacji 

z uczniem sprawia, !e dziel c si� swoj  m dro"ci , wcale jej nie traci, lecz j  

pomna!a. W wymiarze etycznym bowiem dawanie wzbogaca czMowiecze%-

stwo obdarowuj cego. Paradoks egzystencji etycznej zakMada: „je"li moje !y-

cie nie b�dzie obumieraniem i sMu!b , zostanie zmarnowane; je!eli natomiast 

zdecyduj� si� transcendowa# sfer� tego, co tylko mi odpowiada, obumieraj c, 

moje !ycie zrodzi obfity plon i zostan� ocalony”13. Bezinteresowne bycie 

w prawdzie wobec ucznia jest wi�c horyzontem i n a d z i e j   wMasnego roz-

woju mistrza. CzMowiek „najpeMniej afirmuje siebie, daj c siebie”14. Uczestni-

cz c w rozwoju ucznia, mistrz sam wzrasta; daj c nadziej� – otrzymuje j . 

Nieustanne wzrastanie, wymagania stawiane najpierw sobie, a potem uczniowi 

czyni  osobowo"# mistrza siln  i wyj tkow , a w odbiorze – niezwykle doj-

rzaM . W wymiarze n a d z i e i  dojrzaMo"# oznacza umiej�tno"# jej wi zania, 

czyli sprawianie, !e koniec jednej nadziei staje si� pocz tkiem drugiej: „Na-

dzieja staje si� dojrzaMa w ten sposób, !e w miejscu nadziei pMytkiej pojawia 

si� nadzieja gM�bsza, w miejscu nadziei przemijaj cej – nadzieja trwaMa, 

w miejscu nadziei, która si� zi"ci# nie mo!e, nadzieja, która si� urzeczywist-

nia”15. Jest w ni  wpisana pewna siMa: do pokonywania trudów w urzeczywist-

nianiu swojej potencjalno"ci. Nadzieja „przybli!a przyszMo"# mimo oporów, 

jakie stwarza dla niej tera&niejszo"#”16. Jako warunek rozwoju dotyczy zarów-

no mistrza, jak i ucznia. Wzajemno"# ich relacji obejmuje wi�c swoim zakre-

sem powierzenie siebie. M i s t r z  j e s t  p o w i e r n i k i e m  n a d z i e i  u c z -

n i a, ale te! ucze% nie powinien zawie"# pokMadanej w nim nadziei mistrza. 

Wyrazem tego zawierzenia jest bycie sprzyjaj ce drugiemu. Niewierno"# ta-

kiego bycia odbiera drugiemu nadziej�. Wraz z nadziej  odbierany jest sens 

bycia, przynajmniej na jaki" czas, a! nadzieja nieziszczona zostanie zast pio-

na t , która si� urzeczywistnia. N a d z i e j a  jest wi�c warunkiem rozwoju, ale 

wMa"ciwe wi zanie nadziei – przejawem dojrzaMo"ci na tej drodze. 

 

  

                                                      
13 J. G a l a r o w i c z, Blask godno#ci, K�ty: Antyk 2005,  s. 276. 
14 J a n  P a w e M  I I, Przekroczy$ próg nadziei, Lublin: KUL 1994,  s. 150. 
15 J. T i s c h n e r, 'wiat ludzkiej nadziei, Kraków: Znak 2005, s. 285, 286. 
16 Tam!e, s. 286. 
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MISTRZ I MISTRZOSTWO W WYCHOWANIU 

 

Mistrzostwo wychowawcze nabiera szczególnego znaczenia w dobie nara-

stania masowo"ci w kulturze. Relacja mistrz–ucze% nale!y do tych, które dla 

swoich uczestników s  &ródMem bod&ców mobilizuj cych i ukierunkowuj cych 

do dziaMania, a przez to równie! daj cych nadziej� i poczucie sensu. MogMoby 

si� wydawa#, !e rozumienie tej relacji ma wi�c ustalone znaczenie. Tymcza-

sem postawy wobec idei mistrza w wychowaniu s  zró!nicowane. Jego &ró-

dMem jest ryzyko dostrzegane zarówno w obecno"ci, jak i nieobecno"ci mi-

strza. Ogólnie mo!na je uporz dkowa# jako odniesienia pozytywne oraz nega-

tywne. Zadziwiaj ce, !e negatywno"# interpretowana jest jako nadmiar mi-

strzowskiego bycia. Tak nielogiczne wnioskowanie ma swoje &ródMo w my"le-

niu potocznym, wedMug którego wystarczy by# najlepszym w okre"lonej dys-

cyplinie, by zyska# miano mistrza. Nadmiar dotyczy zniewolenia w drodze 

uznania wy!szo"ci „mistrza” (pseudomistrza) oraz dobrowolnego podporz d-

kowania si� jego decyzjom. W pedagogicznej interpretacji jest to zagro!eniem 

podmiotowo"ci ucznia. Ma on nisk  samoocen�, brakuje mu samodzielno"ci 

my"lenia oraz poczucia wMasnej warto"ci. W zasadzie puMapka czeka te! na 

samego „mistrza”, który wzrasta w pysze zamiast w m dro"ci. W rol� „mi-

strza” mo!na wej"# na drodze inicjacji, wychowania lub wyboru samozwa%-

czego. Przed takim „mistrzem” przestrzega Tomasz Stelmachowicz w psycho-

logicznym studium relacji mistrz–ucze%17, niesMusznie jednak ograniczaj c si� 

wyM cznie do takiego rozumienia wspomnianej relacji. Z pewno"ci  takich 

„mistrzów” (pseudomistrzów) miaM te! na my"li Richard Rhodes, tytuMuj c 

swoj  ksi !k� Mistrzowie #mierci. Einsatzgruppen. Na podstawie relacji ofiar, 

którym udaMo si� prze!y#, oraz czMonków oddziaMów Einsatzgruppen powoMa-

nych do eksterminacji )ydów w Europie Wschodniej, wkraczaj cych za gMów-

n  armi  niemieck , autor opisaM ich metodyk� mordowania. Lothar Heim-

bach, czMonek oddziaMu, zeznaM: „CzMowiek staje si� panem !ycia i "mierci, 

kiedy dostaje rozkaz rozstrzelania trzystu dzieci – i samemu zabija co naj-

mniej sto pi�#dziesi t”18. Trudno nie zgodzi# si� z negatywn  postaw  wobec 

tak rozumianego mistrzostwa. Tyle, !e w wychowaniu koncepcja taka w ogóle 

nie powinna mie# racji bytu. Zjawisko nale!y rozpatrywa# w kategorii pseu-

dos, czyli jako pretenduj ce do miana czego", czym w rzeczywisto"ci nie jest. 

                                                      
17 Dialogi z mistrzem, BiaMystok: Studio Astropsychologii 2006.  Na podstawie tego &ródMa 

przedstawiono charakterystyk� „mistrza” (pseudomistrza) i jego ucznia.  
18 R. R h o d e s, Mistrzowie #mierci. Einsatzgruppen, Warszawa: Bellona 2007.  
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M i s t r z o s t w o  w y c h o w a w c z e  m u s i  u w z g l � d n i a #  a f i r m a c j �  

w a r t o " c i  m o r a l n y c h ,  k t ó r e  w  k o n c e p c j i  n e g a t y w n e j  z o s t a M y  

p o m i n i � t e .  M i s t r z  j e s t  ! y c i o - ,  a  n i e  "m i e r c i o d a j n y m  w z o -

r e m  m y " l e n i a  i  d o "w i a d c z a n i a  d l a  i n n y c h. CzMowiek szuka !ycio-

dajnego odniesienia, bo potrzebuje go w urzeczywistnianiu swoich potencjal-

nych mo!liwo"ci. Nie o dominacj�, panowanie ani aur� wy!szo"ci zabiega 

mistrz. Jest on transcendentny wobec potrzeby bycia uznawanym. Blask 

i chwaMa jego wielko"ci „przychodz ” jako nast�pstwo nieustannej pracy nad 

sob  z koniecznym uwzgl�dnieniem warto"ci moralnych. Wielko"# mistrza 

dotyczy sposobu jego bycia: wzgl�dem samego siebie oraz innych osób. Nie 

jest to bycie oboj�tne, lecz jednocze"nie dobre i pi�kne. W wychowaniu nie 

chodzi o to, by powiedzie# o sobie: „Jestem mistrzem”, lecz !eby kto" powie-

dziaM: „Jest moim mistrzem”. 

 

 

KONCEPCJE MISTRZOSTWA WYCHOWAWCZEGO 

 

Rozumienie istoty mistrzostwa decyduje o jego koncepcji. Przyjmuj c, !e jest 

ni  ponadprzeci�tna wiedza i sprawno"# jej zastosowania, kreowana jest koncep-

cja metodyczna mistrzostwa. ZakMada ona mo!liwo"# wyuczenia si� zachowa% 

mistrzowskich, a w zwi zku z tym okre"la te! ich kanon i kryteria formalnej oce-

ny. Cech  warunkuj c  osi gni�cie mistrzostwa jest perfekcjonizm: usprawnianie 

w stopniu najwy!szym swoich zalet, niekoniecznie moralnych. Mo!na perfekcjo-

nistycznie opanowa# sztuk� szybkiego czytania, ale te! kradzie!y czy manipulo-

wania innymi osobami. Celem jest posiadanie: na przykMad wiedzy, uznania, mi-

Mo"ci, t�!yzny fizycznej, a perfekcjonizm jest "rodkiem do osi gni�cia tego celu. 

Mistrzostwu przypisany jest wi�c wymiar instrumentalny. W wychowaniu obra-

zuje ono staMo"# d !enia i wysiMku w ksztaMtowaniu cech osobowo"ci niezwykle 

rzadkich, bo trudnych do zdobycia. Ze wzgl�du na specyfik� relacji wychowaw-

czej mistrzostwo w wymiarze instrumentalnym jest jednak niewystarczaj ce, 

a nawet zagra!aj ce. Trud perfekcjonistyczny mo!e bowiem wspóMwyst�powa# 

z poczuciem wy!szo"ci, rozwojem form egocentryzmu i egoizmu. Na pierwszym 

planie jest wMasna doskonaMo"#, która wystarcza do osi gni�cia sukcesu. Starania 

o wMasny rozwój maj  warto"# autoteliczn . Nie jest to zgodne z etyk  wychowa-

nia, która najwy!sz  warto"# przypisuje dobru ucznia, stawiaj c je ponad dobrem 

wychowawcy. Koncepcja mistrzostwa wychowawczego wymaga motywacji per-

fekcjorystycznej, wedle której wychowawca dochodzi do mo!liwej dla siebie 

doskonaMo"ci poprzez pozorne zapomnienie o sobie. Pozorno"# w tym przypadku 
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nie oznacza braku stara% o wMasny rozwój, lecz nienadawanie im warto"ci autote-

licznej. Rozwój wMasny wychowawcy sMu!y temu, by lepiej by# w relacji z ucz-

niem. O ile perfekcjonizm ukierunkowuje wychowawc� na samego siebie, o tyle 

perfekcjoryzm zwraca go ku innym osobom. Wzrastanie perfekcjonistyczne jest 

mo!liwe, je"li w centrum stara% i zabiegów jest wMasna osoba; przy wzrastaniu 

perfekcjorystycznym jest nim otoczenie osoby. Perfekcjonizm wymaga nieustan-

nego kontrolowania siebie i potwierdzania kolejnych osi gni�# przed samym sob  

oraz innymi osobami; perfekcjoryzm – empatii i bezinteresowno"ci dziaMania. Dla 

perfekcjonisty wMasna doskonaMo"# jest celem; dla perfekcjorysty doskonaMo"# nie 

jest celem, lecz ma swój cel: jest nim bycie moralnie dobre, prowadz ce do har-

monii wewn�trznej i zewn�trznej osoby. Wychowawca przedkMadaj cy moralne 

dobro ponad wMasn  doskonaMo"# potrafi bez egoistycznego poczucia straty uzna# 

dobro ucznia za najwa!niejsze w swoich profesjonalnych odniesieniach, kieruj c 

si� nim na co dzie% i wobec ka!dego ucznia. Taka preferencja warto"ci ksztaMtuje 

u niego okre"lone nastawienie jako dyspozycj� wzgl�dnie trwaM . Jest ono ukie-

runkowane na osob� ucznia i jego dobro rozwa!ane w kategorii wszechstronnego 

rozwoju. Mistrzostwo wychowawcze implikuje zwi zek profesjonalnej fachowo-

"ci metodycznej z odpowiednio"ci  etyczn  osoby. Tak  koncepcj� mistrzostwa 

mo!na nazwa# personalistyczn . M i s t r z  j e s t  o s o b  ,  k t ó r a  w  d  ! e -

n i u  d o  p r a w d y  i  d o b r a  p r z e k r a c z a  p r ó g  p e r f e k c j o n i z m u. 

Odkrywanie w sobie twórczego potencjaMu "wiadomie przeznacza wzrastaniu 

innych osób.  

Zaproponowane koncepcje mistrzostwa odpowiadaj  dwóm psychologicznym 

tendencjom wMa"ciwym czMowiekowi: skMonno"ci do posiadania oraz do bycia. 

Pierwsza wspóMwyst�puje z wMadaniem; druga – z dawaniem, dzieleniem si�, po-

"wi�caniem19. Dominacja jednej nad drug  jest warunkowana "rodowiskowo 

przez warto"ci i normy spoMeczne, ale te! moc  indywidualnego (wewn�trznego) 

wyboru podmiotu. M i s t r z  j e s t  o s o b   u k i e r u n k o w a n   n a  p e M n i �  

b y c i a. Tym samym jest n a d z i e j   na egzystencjalne rozstrzygni�cie przez 

ucznia w postaci przedkMadania bycia nad posiadanie. Preferencj� t� wyra!a prze-

konanie: „Jestem tym, kim jestem, nie za" tym, co posiadam”20. Prawdziwe bo-

gactwo osoby „usytuowane” jest w jej wn�trzu: ma wymiar duchowy, indywidu-

alny, niepowtarzalny. Nikt nie jest w stanie go „wykra"#”, bo prawdziwe zagro-

!enie tak!e nale!y rozpatrywa# w wymiarze wewn�trznym. Jest nim ustanie 

w rozwoju, czyli brak nadziei i wiary jako sensu i motywacji w przekraczaniu 

                                                      
19 E. F r o m m, Mie$ czy by$?, Pozna%: Rebis 2003, s. 171. 
20 Tam!e, s. 177. 
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kresu swoich mo!liwo"ci. M i s t r z o s t w o  w  u j � c i u  p e r s o n a l i s t y c z -

n y m  j e s t  t a k i m  s p o s o b e m  b y c i a,  w  k t ó r y m  a f i r m a c j a  d o -

m i n u j e  n a d  z n i e c h � c e n i e m. Jest to bycie sprzyjaj ce uczniowi, pozwa-

laj ce mu rozwija# si� i speMnia# swoje mo!liwo"ci. Jest staraniem o czMowiecze%-

stwo ucznia moc  swojego czMowiecze%stwa, tak by mógM on do"wiadczy# rado"ci 

bycia. Rado"# jest prze!yciem jednocz cym mistrza i ucznia, bo jest form  dzie-

lenia si� osobowym bogactwem. W kontek"cie paradoksu egzystencji etycznej 

znacz ca jest my"l Spinozy, !e rado"# jest „przej"ciem czMowieka od mniejszej do 

wi�kszej doskonaMo"ci”21. Jest to konsekwencj  zwi zku rado"ci z miMo"ci : do-

"wiadczenie rado"ci jest mo!liwe tylko wtedy, gdy osoba staje si� bezinteresow-

nym darem dla drugiej. *ródMem rado"ci jest wi�c pozaegoistyczna !yczliwo"# 

jako troska o dobro drugiej osoby. Mistrzostwo rozpatrywane w wymiarze meto-

dycznym nie jest wystarczaj ce do do"wiadczania rado"ci, jedynie – nietrwaMej 

przyjemno"ci, zwMaszcza je"li towarzyszy mu nadmierne skoncentrowanie na 

samym sobie. Z rado"ci  jest podobnie jak ze szcz�"ciem, którego zreszt  jest 

wspóMkonstytuuj c  go cech : im mocniej si� na nich skoncentrowa#, tym bar-

dziej si� oddalaj . Rado"# jest nast�pstwem dobrego bycia w relacji z drug  oso-

b , a nie celem samym w sobie. M i s t r z o s t w o  w  u j � c i u  p e r s o n a l i -

s t y c z n y m  k i e r u j e  u w a g �  n a  w z r a s t a n i e  w  o s o b o w y m  b o -

g a c t w i e  i  o b d a r o w y w a n i e  n i m  i n n y c h. St d jego nieodM czn  wMa-

"ciwo"ci  jest rado"# bycia. Biblijna zasada uczy, !e wi�cej rado"ci jest w da-

waniu ni! w braniu. M i s t r z  j a k o  p i e l g r z y m  n a d z i e i  u c z y  t a k i e -

g o  s p o s o b u  b y c i a ,  k t ó r y  o w o c u j e  n i e s p o d z i e w a n   i  z a s k a -

k u j  c   r a d o " c i  22. Ust�puj  przed ni  takie stany, jak nuda, zazdro"# czy 

agresja prze!ywane przez tych, którzy koncentruj  si� w !yciu na swoich po-

trzebach i oczekiwaniach wobec innych. Postawa roszczeniowa oznacza ! danie 

miMo"ci bez wysiMku, by samemu kocha#. Sprzyja rozczarowaniu, a nie – speM-

nieniu. Nadzieja zawsze wspóMwyst�puje z rado"ci , bo jest komponentem oso-

bowego speMnienia. Obie stanowi  istotn  cz�"# peMni mistrzowskiego bycia.  

 

 

PI$KNO MISTRZOWSKIEGO BYCIA 

 

Z namysMu nad mistrzostwem trudno wyM czy# kategori� pi�kna. Jego blask 

jest odbiciem niepowtarzalno"ci osoby, jej trwania w prawdzie i czynienia 

                                                      
21 Etyka, Warszawa: PWN 1954, s. 216. 
22 Por. M. D z i e w i e c k i, Rado#$ zaskakuje, www.opoka.org.pl 
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dobra. Jest to wi�c pi�kno aksjologicznie nieoboj�tne, wtórne wobec moralne-

go dobra, którego urzeczywistnienie jest z kolei metafizycznym warunkiem 

pi�kna. Pi�kno mistrzowskiego bycia jest niedost�pne, je"li wgl d w istot� 

mistrzostwa zatrzymuje si� na wymiarze metodycznym, a realizacja moralne-

go dobra ma charakter wyM cznie deontologiczny. Taki sposób bycia jest po-

zbawiony kontemplacyjnego prze!ywania, któremu towarzyszy "wiadomo"# 

warto"ci i sensu dziaMania. Jest rzemiosMem, a nie sztuk  bycia. Sztuka polega 

na odnajdywaniu i ujawnianiu tego, co nie ka!dy dostrzega. W mistrzowskim 

byciu w wymiarze personalistycznym twórcze odkrywanie skierowane jest ku 

uczniowi, w którym WY-dobywane-jest-na-jaw-to-co-CHOWANE23. M i s t r z  

j e s t  a r t y s t   w y c h o w a n i a. Prawdziwy artysta tworzy z powoMania. Jest 

ono etycznym równowa!nikiem n a d z i e i24. Zawiera ono w sobie wskazanie 

pi�kna i dobra oraz wzbudza entuzjazm do pracy25. Ten wMa"nie entuzjazm 

pozwala zachwyci# si� owocami przedkMadania bycia ponad posiadanie. Zachwyt 

nad pi�knem ma szczególn  warto"# poznawcz : odkrywa warto"# bycia. O ile 

mistrzowskie bycie w "wietle koncepcji metodycznej sMu!y wzrostowi i zaspoka-

janiu potrzeby mo!liwej doskonaMo"ci samego mistrza, o tyle w wymiarze mi-

strzostwa personalistycznego jest niemo!liwe, by nie obj�Mo równie! ucznia. 

Pi�kno peMni mistrzowskiego bycia ujawnia si� wyM cznie w relacji z uczniem, 

odkrywaj c przed obojgiem przestrze% dobra i zMa. Pi�kno odsyMa do dobra26.  

Mistrzostwo implikuje okre"lony sposób odnoszenia si� do swojego bycia. 

Przedstawione rozwa!ania pozwalaj  wyrazi# je w kategorii trwania w prawdzie, 

czynienia dobra i do"wiadczania pi�kna. Trójjednia prawdy-dobra-pi�kna z kolei 

wspóMwyst�puje z ukierunkowaniem na godno"# oraz ze szcz�"liwo"ci  bycia. 

Powodem i skutkiem jest miMo"# – siMa stawania si�; siMa do trwania w prawdzie 

i czynienia dobra w sposób pozbawiony przymusu, z wiary i n a d z i e i  w war-

to"# !ycia i rozwoju. MiMo"# oznacza niesko%czony szacunek dla niepowta-

rzalno"ci osoby i realizowania przez ni  swojego powoMania27. Ta twórcza siMa 

odnosi powoManie i jego realizacj� do wi�zi osobowych. Bycie pozbawione 

miMo"ci jest nacechowane -izmami: egoizmem, egocentryzmem, perfekcjoni-

zmem. Dopiero promieniowanie miMo"ci nadaje warto"# byciu, a w przypadku 

                                                      
23 Por. A. A. S z o M t y s e k, Filozofia wychowania, Toru%: A. MarszaMek 1998, s. 196. 
24 Paul Ricoeur (Pod$ug nadziei, Warszawa: Pax 1991, s. 284) wyraziM przekonanie, !e po-

sManie jest etycznym równowa!nikiem nadziei. 
25 Por. J a n  P a w e M  I I, List do artystów, http//www.opoka.org.pl/biblioteka 
26 J. T i s c h n e r, Filozofia dramatu, Kraków: Znak 1999, s. 134. 
27 Por. M. K o c h a n e k, Ol#nienie i odwaga. Pi!kno jako kategoria pedagogiczna, War-

szawa: UW 2007, s. 134. 
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relacji mistrz–ucze% mo!liwo"# nieograniczonej w przestrzeni i czasie wza-

jemno"ci oraz porozumieniu. Czasoprzestrze% fenomenaln  spotkania mistrza 

i ucznia charakteryzuje jedno"#, pomimo zmiany miejsca, czasu i przerw 

w tym spotkaniu. Co wi�cej, m i s t r z  „n i g d y  n i e  o d c h o d z i”. Pozostaje 

na zawsze, a jego "ladem jest odnoszenie si� ucznia do swojego bycia. Mistrz 

nie wywiera przymusu – poci ga, lecz pozostawia wolno"#; raczej wzywa, ni! 

zobowi zuje do odpowiedzi równie pi�knym byciem.  

W tekstach o mistrzostwie jest jeden przykMad mistrzyni. Tak nazywana jest 

m dro"#. W drodze personifikacji jest ona przedstawiana jako posta# stoj ca na 

placach, ulicach i wygMaszaj ca pouczenia. Charakterystyka uosobionej m dro"ci 

ukazuje zarówno jej niezwykMe przymioty osobiste, jak i wyj tkowe zadania28. 

M dro"# nie istnieje sama dla siebie. Jest sztuk  !ycia, w tym bycia wobec dru-

giego czMowieka. haci%skie okre"lenie m dro"ci sapientia pochodzi od sapere – 

smakowa#: „czMowiek m dry potrafi smakowa# swoje !ycie, nie pozostawia# je 

w przeci�tno"ci, nie ogranicza# wMasnego dobra do jakiego" minimum skarMowa-

ciaMej rzeczywisto"ci. M dro"# !ycia to pój"cie za skMonno"ci  ku dobru, pój"cie 

do kresu, do maksimum swoich mo!liwo"ci. Zawiera wi�c w sobie ide� wy"mie-

nito"ci i peMni, która poci ga za sob  rozwini�cie i wzrost”29. CzMowiek m dry jest 

wi�c dobrym panem swojego rozumu i woli. Roztropnie i odpowiedzialnie korzy-

sta z wolno"ci, tak!e w wyborze mistrza i ucznia. To m dro"# chroni ich relacj� 

przed toksyczno"ci . Mistrz jest pielgrzymem nadziei, ale te! prawdy i m dro"ci. 
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MASTER AS A PILGRIM OF HOPE  

 

S u m m a r y 

 

Hope provides life with sense. Therefore it is important to experience it, to express and sustain 

it. Hope reveils the condition of contemporary human beings. It never leaves them; on contrary, they 

can abandon hope.  

Master is a source of hope for the others – this is a person of extraordinary knowledge of things 

and rightousness. In a relationship with a disciple, master encourages him or her to work on their 

personality, being an example of endurance on the path of self-development. We can distinguish 

two concepts of mastership. The methodic one – emphasizes one's perfect knowledge and ability to 

use it. According to it, one can learn the master's pattern of behaviour. The goal is one's perfection. 

The second concept – the personalist one – promotes sacrifition of one's perfection in service to 

fellowmen. One's perfection is not a goal here, but has its own goal: this is the disciple's growth. In 

upbringing only the personalist mastership makes it possible to experience the master's existence in 

its entirety, which represents the hope for the disciples development. 

 

Translated by Wojciech Wi#niewski 

 

S"owa kluczowe: mistrz, mistrzostwo, nadzieja. 

Key words: master, mastership, hope. 

 


