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Rozwój my"li pedagogicznej o inspiracji chrze"cija#skiej nale$y umiejsco-

wi% w szerszym kontek"cie bada# naukowych i panuj&cych tendencji poli-

tycznych, spoXecznych, kulturalnych. Chrze"cijanie odkrywali bowiem, $e Ob-

jawienie Bo$e ukazane w Izraelu, którego dziedzicem staX si' Ko"cióX, zawiera 

w sobie nie tylko pewien "wiatopogl&d, ale równie$ okre"lone tre"ci i kon-

kretne implikacje dla pracy wychowawczej i refleksji pedagogicznej. „Ewan-

gelia nie prowadzi do zubo$enia czy zgaszenia tego, co ka$dy czXowiek, lud 

i naród, ka$da kultura w ci&gu historii poznaj& i realizuj& jako dobro, prawd' 

i  pi'kno. Zach'ca raczej, by te warto"ci zostaXy zasymilowane i rozwijane: by 

wielkodusznie i z rado"ci& byXy wprowadzane w $ycie i uzupeXniane tajem-

niczym i wywy$szaj&cym "wiatXem Objawienia”1. W tym kontek"cie chrze"-
cija#skie podXo$e kultury i cywilizacji europejskiej rodziXo i rodzi wymóg 

obecno"ci chrze"cijan w poszczególnych sektorach $ycia, równie$ na gruncie 

wychowania i pedagogiki. Tak wi'c nale$y przyzna%, $e inspiracja chrze"-
cija#ska w dziaXalno"ci wychowawczej i w pedagogice jest wyra(nie widoczna 

w historii wychowania i w my"li pedagogicznej w ostatnich dwu tysi&cleciach. 

Wszystko to pozwala mówi% o chrze"cija#skim systemie wychowawczym 

i pedagogice chrze"cija#skiej.  

Pedagogika chrze"cija#ska – wychodz&c z Objawienia, filozofii, teologii 

chrze"cija#skiej oraz dorobku nauk pedagogicznych, psychologicznych i so-
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t. I, Kraków: Wyd.  w. StanisXawa B. M. Archidiecezji Krakowskiej, Wyd. M 1996, n. 18. 
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cjologicznych – zajmuje si' podstawami i zasadami chrze"cija#skiego wycho-

wania2. Dlatego szczególnej warto"ci mo$e nabiera% spojrzenie na wychowa-

nie w inspiracji chrze"cija#skiej i próba wychowania tak$e z tej pozycji, 

a wi'c odczytania wspóXczesnej rzeczywisto"ci, wspieranie we wzrastaniu 

w czXowiecze#stwie i pobudzaniu do osobowego sposobu $ycia. Dlatego te$ 

„Ka$de powa$ne i prawe dziaXanie czXowieka jest czynn& nadziej&”3. I cho% 

„…wci&$ nowe, $mudne poszukiwanie sXusznego Xadu rzeczy ludzkich jest 

zadaniem ka$dego pokolenia; nigdy nie jest zadaniem sko#czonym”4, to jed-

nak bez tych nieustannych wysiXków czXowiek nie jest w stanie odkry% praw-

dziwego sensu $ycia. 

 

 

1. FILOZOFICZNE PODSTAWY NADZIEI 

 

Uwzgl'dniaj&c w peXni kondycj' ludzk& i zwi&zan& z ni& postaw' nadziei, 

dzi'ki której czXowiek uczestniczy na sposób ludzki w istnieniu i mo$e po-

si&"% jego pewno"%, sprawa fundamentu nadziei nabiera szczególnego znacze-

nia. Poprzez wskazanie na ontologiczne podstawy nadziei mo$na przezwyci'-

$y% stanowiska filozoficzne i zapatrywania, mniemania ludzkie odmawiaj&ce 

jej wszelkiej metafizycznej warto"ci i uwa$aj&ce j& za subiektywn& dyspozy-

cj', a ostatecznie za iluzj'5. „Je$eli istnieje – zauwa$a P. Ricoeur – co" ta-

kiego jak intellectus spei (jako paralela wobec wyra$enia intellectus fidei), to 

by% mo$e, $e ten «intellectus spei», to «zrozumienie jakie daje nadzieja» nie 

wskazuje jakiego" specjalnego przedmiotu, lecz zmienia struktur' wewn'trzn& 

procesu filozofowania”6. Nadzieja to sposób, w jaki $yjemy i w jaki afirmu-

jemy przychodz&c& ku nam rzeczywisto"%. Z jednej strony wydaje si' „po-

                                                      
2 Szerzej na ten temat zobacz m.in.: M. N o w a k, Podstawy pedagogiki otwartej. Uj!cie 

dynamiczne w inspiracji chrze#cija&skiej, Lublin: RW KUL 1999, s. 20-34; J. B a g r o w i c z, 

Pedagogika chrze#cija&ska – próba okre#lenia jej podstaw, w: Uniwersytet spo;ecze&stwo 

edukacja, red. W. Ambrozik, K. Przyszczypkowski, Pozna#: Wyd. Naukowe UAM 2004, 

s. 153-155; M. N o w a k, Pedagogika chrze#cija&ska: jej podstawy, rozwój i aktualny stan, 

„Rocznik Pedagogiczny” 27(2004), s. 37-57; Wychowanie chrze#cija&skie. Mi!dzy tradycj( 

a wspó;czesno#ci(, red. A. Rynio, Lublin: Wyd. KUL 2007. 
3 B e n e d y k t  XVI, Encyklika „Spe salvi”, Kraków: Wyd. M 2007, n. 35. 
4 Tam$e, n. 25. 
5 Por. M. J a w o r s k i, Ontologiczne podstawy nadziei u G. Marcela, w: Nadzieja w posta-

wie ludzkiej, red. W. SXomka, Lublin: TN KUL 1992, s. 69. 
6 Nadzieja a struktura systemów filozoficznych, „Znak” 1973, nr 231(9), s. 1133. 
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wietrzem, którym oddychamy”, z drugiej – odpowiedzi& na zagro$enie. Pod-

miot, który o$ywia nadzieja, jest podmiotem otwartym7. „Nadzieja – stwierdza 

J. Pieper – jest jednak w ka$dym razie czym", co mo$na empirycznie napotka% 

i uj&%; w naszym do"wiadczeniu wci&$ natrafiamy na ten akt ludzki, którego 

czXowiek, nie mo$e bez w&tpienia zupeXnie zaniecha%. I dlatego kto", kto roz-

wa$a istnienie ludzkie w jego caXo"ci, a wi'c kto" filozofuj&cy, nie mo$e 

zwolni% siebie od uchwycenia i przeanalizowania nadziei jako fenomenu, i to, 

oczywi"cie, w sposób filozoficzny, a znaczy to – pod ka$dym wzgl'dem, jaki 

jest dost'pny naszej my"li”8. 

Immanuel Kant pytanie o nadziej' uj&X jako jedno z trzech podstawowych 

pyta# ludzkiego $ycia. W Krytyce czystego rozumu stwierdza: „Wszelki inte-

res mego rozumu (spekulatywnego zarówno jak praktycznego) skupia si' 

w nast'puj&cych trzech pytaniach: 

1. Co mog' wiedzie%? 

2. Co powinienem czyni%? 

3. Czego mog' si' spodziewa%? 

[…] Pytanie trzecie, mianowicie: je$eli oto czyni', co powinienem, to 

czego mog' si' wtedy spodziewa%? – jest praktyczne i teoretyczne zarazem, 

tak i$ to, co praktyczne, prowadzi jedynie jako ni% przewodnia do odpowiedzi 

na pytanie teoretyczne, a je$eli ta mierzy wysoko, na pytanie spekulatywne. 

Wszelka bowiem nadzieja zmierza do szcz'"cia i w stosunku do tego, co 

praktyczne, i do prawa moralnego jest zupeXnie tym samym, czym wiedza 

i prawo przyrody jest w odniesieniu do teoretycznego poznania rzeczy”9. Pyta-

                                                      
7 Por. K. T a r n o w s k i, Us;ysze$ niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Kraków: Instytut My-

"li Józefa Tischnera 2005, s. 92-94. „W odró$nieniu od wiary, która dotyczy przeszXo"ci, te-

ra(niejszo"ci i przyszXo"ci, i której przedmiotem jeste"my zarówno my sami, jak i inni, na-

dzieja… dotyczy tylko dóbr i to jedynie przyszXych, i do tego czXowieka si' odnosz&cych, 

o którym sXyszymy, $e j& w nich pokXada” (J. S e r v a i s, Komunia, powszechno#$ i apokata-

staza: nadzieja dla wszystkich?, tXum. A. Fabi", „Communio” 1997, nr 5(101), s. 75. 
8 Nadzieja a historia, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1981, s. 10. „Lecz równie$ 

i to wyró$nia kogo" $ywi&cego nadziej' – podkre"la J. Pieper – $e musi on sobie postawi% py-

tanie, na czym si' jego nadzieja opiera. W odniesieniu do $yczenia wystarczy zapyta%: czego 

sobie $yczysz? Natomiast w odniesieniu do nadziei pytanie to musi brzmie%: co jest twoj& 

nadziej& i jaka jej podstawa?” (tam$e, s. 47-48). 

 9 TXum. R. Ingarden, t. II, Warszawa: Wyd. Antyk 1957, s. 548-549. „Pytania te tworz& 

niepowtarzalny wzór, nierozerwaln& struktur'. Wzajemne oddziaXywanie czasowników modal-

nych: móc (können), musie% (müssen) i "mie% (dürfen) uprzedza nas o tym, $e nale$y respek-

towa% wzajemne powi&zania mi'dzy wiedz&, post'powaniem a nadziej& wraz z postawami 

rz&dzonymi tymi trzema wyra$eniami: können, müssen, dürfen. Wiedza jest tym, co mo$emy; 
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nia Kanta pozwalaj& na stwierdzenie, i$ „nadzieja kieruje si' ku temu, co jesz-

cze nie jest byXym. Trzecie podstawowe pytanie otwiera wymiar przyszXo"ci, 

dziejów, nadawania sensu ludzkiemu $yciu. […] Dopiero obydwa pytania 

X&cznie wytyczaj& obszar ludzkiego dziaXania”10. Wiedza, dziaXanie oraz na-

dzieja to trzy elementy konstytutywne, dla istoty czXowieka. W nich dokonuje 

si' jego bycie. Nadzieja jest tym samym podstawowym sposobem wej"cia 

w rzeczywisto"% kondycji ludzkiej i uczestniczenia w niej w sposób twórczy. 

Obejmuje caXoksztaXt dynamicznych procesów stawania si' czXowieka, a tym 

samym sygnalizuje o pragnieniu tkwi&cym w ka$dym czXowieku – o nadziei 

na „peXni' bycia”. „W niej $yje jego egzystencja jako istnienie w nadziei, jako 

plan do zrealizowania. Patrzy on zawsze poza tera(niejszo"% ku swoim mo$li-

wo"ciom w przyszXo"ci, która jawi si' w prze$ywanym do"wiadczeniu ludz-

kiego ducha jako peXniejsze istnienie tego samego permanentnego – ja”11. 

Nadzieja realizuje si' w konkretnej egzystencji podmiotu. „Mi'dzy do-

"wiadczeniem nadziei a do"wiadczeniem przestrzeni $ycia czXowieka zacho-

dz& gX'bokie powi&zania. Ten, kto ma rzeteln& nadziej', widzi przed sob& 

przestrze# otwart&, poprzecinan& drogami, zapraszaj&c& do ruchu. Zapewne 

dlatego symbolem czXowieka przenikni'tego nadziej& staX si' obraz piel-

grzyma. Pielgrzymem jest ten, kto dzi'ki nadziei czyni wXa"ciwy u$ytek 

z przestrzeni. Przede wszystkim wi'c pod&$a on ku jakiej" przyszXo"ci, w któ-

rej nadzieja umie"ciXa jego cel. […] Jaka jest nadzieja pielgrzyma, taka jest 

jego przyszXo"% i jego stosunek do przyszXo"ci, taki jest tak$e jego styl prze-

$ywania tera(niejszo"ci i taki wreszcie jest sens oraz rozmiar przestrzeni, 

w której $yje”12. Perspektywa antropologiczno-filozoficzna jest w nadziej' 

                                                      
post'powanie nale$y do tego, co powinni"my; nadzieja nale$y do tego, co nam dozwolone” 

(P. R i c o e u r, Nadzieja a struktura systemów filozoficznych, „Znak” 1973, nr 231(9), s. 1142). 
10 O. H o f f e, Immanuel Kant, przeX. A. M. Kaniowski, Warszawa: Wyd. Naukowe PWN 

2003, s. 225. O. F. Bollnow stwierdza, $e „gdyby miaX swoje d&$enia filozoficzne sprowadzi% 

do jednej formuXy to najbardziej odpowiadaXoby mu miano filozofii nadziei” (cyt. za: M. P u l -

k o w s k a [E. Paczkowska-:agowska], Otto Friedrich Bollnow – filozof zaufania do #wiata, 

„Znak” 1979, nr 305 (11), s. 1185). 
11 J. A l f a r o, Chrze#cija&ska nadzieja i wyzwolenie cz;owieka, przeX. P. Leszan, Warsza-

wa: Instytut Wydawniczy PAX 1975, s. 12. „Nadzieja to wedXug Blocha modus bycia czXowie-

kiem (to «podmiot», «istota») jak dXugo czXowiek jest niespeXniony; st&d u Blocha równowar-

to"%: czXowiek = nadzieja. Nadto wyró$nia nadziej' nieobecny w innych afektach zwi&zek 

z procesem poznania i wyobra$eniami” (A. C z a j k a, Cz;owiek znaczy nadzieja. O filozofii 

Ernesta Blocha, Warszawa: Wydawnictwo FEA 1991, s. 88). 
12 J. T i s c h n e r, My#lenie wed;ug warto#ci, Kraków: Wyd. Znak 2000, s. 412. „CzXowiek 

$yje ró$nymi nadziejami. Jedne nadzieje kieruj& go ku Bogu, inne ku drugiemu czXowiekowi, 
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wpisana, bo to nadzieja daje moc bycia i pozwala przezwyci'$a% czas. To 

bycie czXowiekiem mo$na opisa% za pomoc& bycia-w-drodze. Byt, którym jest 

czXowiek, d&$&cy wci&$ do wXasnej peXni, we wszystkich swoich dziaXaniach 

i przedsi'wzi'ciach, jest wspomagany przez nadziej'. „Trzeba nadziej' umie-

"ci% w kontek"cie powa$nego my"lenia o czXowieku. […] CzXowiek rozpi'ty 

jest w czasie – mi'dzy przeszXo"ci& a przyszXo"ci&. Jestem w'drowcem, w dro-

dze, jestem homo viator – nie tyle jestem, co staj' si'”13. Jest to poszukiwanie 

znaczenia czXowieka we wszystkich wymiarach jego ludzkiej egzystencji. Na-

dzieja zatem jest darem, który czXowiek otrzymuje, ale te$ i darem, który mu 

si' powierza. Jest to odwoXanie si' do pewnego do"wiadczenia, które wyra$a 

si' w stwierdzeniu „mam nadziej'”. „A dlaczego nadzieja? Sk&d to szczególne 

waloryzowanie nadziei? – pyta J. Tischner. Odpowiem krótko: poniewa$ na-

dzieja jest, jak wierz', najwXa"ciwsz& dla nas perspektyw& odkrywania i ogl&-

dania prawdy, prawdy o chrze"cija#stwie, o czXowieku, o naszym "wiecie. […] 

W nadziei i poprzez nadziej' odsXania si' aksjologiczny wymiar egzystencji 

ludzkiej. CzXowiek do"wiadcza siebie najgX'biej, gdy czuje, $e jest jak&", na-

wet dla samego siebie, tajemnicz& warto"ci&. […] CzXowiek broni siebie sw& 

nadziej& i sw& nadziej& walczy o sw& ludzk& twarz”14. Podstawowym d&$e-

niem czXowieka jest bycie coraz bardziej sob&. FormuXa „bycia sob&” jawi si' 

tutaj jako synonim nadziei, pozwala stwierdzi%, i$ czXowiek mo$e „by% sob&” 

tylko w nadziei. 

Nadzieja pojawia si' nie tylko w osobistym przeznaczeniu czXowieka, ale 

tak$e we wspólnym przeznaczeniu dla caXej ludzko"ci. Wymiar wspólnoty 

istnienia ludzkiego jest równie pierwotny jak jego wymiar indywidualny. Na-

dzieja nie istnieje w $yciu czXowieka, który zamyka si' w sobie, który siebie 

stawia w centrum. Jest otwarto"ci&, dyspozycyjno"ci& czXowieka otwartego 

i zaanga$owanego w komuni'. „Nadzieja – stwierdza G. Marcel – jest z istoty 

swej… gotowo"ci& duszy zaanga$owanej dostatecznie gX'boko w do"wiadcze-

nie komunii […] mo$e istnie% jedynie na poziomie „my”, a je"li kto woli, na 

poziomie agape, w $adnym za" razie na poziomie samotnego „ja”, zafascyno-

                                                      
jeszcze inne pojawiaj& si' na linii jego stosunku do "wiata przedmiotów, rzeczy, materii” 

(t e n $ e, Dialog z filozofi( marksistowsk(, w: Filozofia chrze#cija&ska w dialogu, red. 

K. Bukowski, Kraków: Instytut My"li Józefa Tischnera 1981, s. 23). 
13 J. K X o c z o w s k i, Rekolekcje o  nadziei, Kraków: Wyd. Znak 2005, s. 16. 
14 'wiat ludzkiej nadziei, Kraków: Wyd. Znak 2000, s. 5-6. „Gdy sam rdze# mojej istoty 

jest zagro$ony – stwierdza J. Tischner – moja nadzieja szuka podstaw ufno"ci w samym (ródle 

mojego bytu. […] Nadzieja jest odpowiedzi& na co", co le$y gX'biej, co jest zwi&zane z pod-

stawow& sytuacj& czXowieka w bycie” (tam$e, s. 275). 
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wanego swymi osobistymi celami”15. Prawdziwym (ródXem nadziei jest mi-

Xo"%. Nadzieja jest zawsze zX&czona z komuni& przenikni't& miXo"ci&. MiXo"% 

w swojej istocie jest byciem-z. MiXo"% i nadzieja d&$& zawsze do eliminowania 

egoizmu. Interpersonalne do"wiadczenie komunii mówi: pozwalam ci by% 

i dzi'ki temu równie$ ja mog' by%. „Obecno"% tej wzajemnej miXo"ci, tej ko-

munii, wystarcza, by do gX'bi przeksztaXci% natur' wi'zi X&cz&cej mnie z sob& 

samym. […] o nadziei mo$na mówi% wyX&cznie tam, gdzie istnieje to wza-

jemne oddziaXywanie mi'dzy tym, kto daje, a tym, kto przyjmuje, ta wzajemna 

wymiana, która jest oznak& wszelkiego $ycia duchowego”16. Wspólnota 

w „przyszXo"ci” oznacza wspólnot' w „nadziei”. W tym sensie owa nadzieja 

ludzka opiera si' na do"wiadczeniu „wczoraj” ludzko"ci, ale kieruje si' caXko-

wicie ku jutru. Wybiegaj&c w przyszXo"%, nadzieja ma swój historyczny pocz&-

tek i swoj& podstaw' w przeszXo"ci. W istocie czXowiek powoXany jest do 

nadziei w "wiadomo"ci swojego indywidualnego bytu, jak te$ swego bytu 

w zwi&zku ze "wiatem, innymi, histori&. „Historia sama jest nadziej& historii  

– stwierdza Paul Ricoeur – albowiem ka$de speXnienie pojmowane jest jako 

potwierdzenie, r'kojmia, odnowienie obietnicy; obietnica to naddatek, to «jesz-

cze nie», które podtrzymuje napi'cie historii”17. Historia nie jest czym", co 

mo$na by zmie"ci% tylko w systemie abstrakcyjnych poj'%, lecz s& to kon-

kretne dzieje stwarzane ludzkimi dziaXaniami i oddziaXywaniami. 

                                                      
15 Homo viator. Wst!p do metafizyki nadziei, tXum. P. Lubicz, Warszawa: Instytut Wydaw-

niczy PAX 1984, s. 9. „Nadzieja jest mo$liwa tam, gdzie jest powiernictwo nadziei, gdzie 

czXowiek komu" siebie powierza. Aby mogXa zaistnie% nadzieja, musi by% kto", w kim j& pokXa-

damy” (J. T i s c h n e r, Mi;o#$ nas rozumie. Rok liturgiczny z ksi!dzem Tischnerem, wybór 

i oprac. W. Bonowicz, Kraków: Wyd. Znak 2001, s. 81). 
16 M a r c e l, Homo viator, s. 50-51. MiXo"% wewn&trz wspólnoty „my” objawia swój dyna-

mizm ontologiczny; jest ona „kamieniem w'gielnym ontologii konkretnej”. Poj'cie intersu-

biektywno"ci zakXada wzajemn& otwarto"%, bez której nie jest mo$liwa $adna duchowo"%. Por. 

A. L a t o #, Fenomenologia i metafizyka nadziei w #wietle my#li filozoficznej G. Marcela, 

„Kaliskie Studia Teologiczna” 1(2002), s. 87. 
17 Pod;ug nadziei, wybraX, oprac. i wst'pem opatrzyX S. Ciechowicz, Warszawa: Instytut 

Wydawniczy PAX 1991, s. 280. „Jest faktem, $e nadzieja unosi nas gdzie" w przyszXo"%, $e 

pozwala przekracza% czas, cho%by wówczas, gdy my"limy i tworzymy dla przyszXych pokole#, 

$e otwiera przed nami perspektywy niesko#czono"ci. To ona mówi o wyj"ciu z jaskini, o zjed-

noczeniu z bosko"ci&, ona daje wiar' w zbawienie. Metafizyczno"% i w niej wi'c znajduje swe 

(ródXo. Jest nadzieja zwi&zana z naszym ludzkim byciem i jest nadzieja religijna. […] W na-

dziei wi'c znajduj& swój wyraz najgX'bsze i najistotniejsze my"li, marzenia, pragnienia czXo-

wieka, caXe jego Ja, a wi'c jego metafizyczne j&dro” (B. S k a r g a, Kwintet metafizyczny, Kra-

ków: Universitas 2005, s. 195-196). 
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2. POSTA) NADZIEI CHRZE CIJA!SKIEJ 

 

Nadzieja chrze"cijanina nie jest jedynie zachowaniem gX'boko optymisty-

cznym i nie opiera si' na zdolno"ciach i "wiadomo"ci osobistej, ale na Bogu, 

który speXnia swoje obietnice. Chrze"cija#ska nadzieja wynika z wiary 

w zbawczy czyn Boga w Jezusie Chrystusie. „«Nadzieja» rzeczywi"cie sta-

nowi centralne sXowo wiary biblijnej – do tego stopnia, $e w niektórych tek-

stach sXowa «wiara» i «nadzieja» wydaj& si' by% u$ywane zamiennie i tak List 

do Hebrajczyków z «wiar& peXn&» "ci"le X&czy «niewzruszone wyznanie na-

dziei» (por. 10, 22. 23). Równie$ gdy Pierwszy List #w. Piotra wzywa chrze-

"cijan, by byli zawsze gotowi do dawania odpowiedzi na temat logosu – sensu 

i racji ich nadziei (por. 3, 15), «nadzieja» odpowiada «wierze». To, na ile 

"wiadomo"% pierwszych chrze"cijan, $e otrzymali w darze niezawodn& na-

dziej', byXa decyduj&ca, jest widoczne równie$ tam, gdzie chrze"cija#ska eg-

zystencja jest zestawiona z ich $yciem zanim przyj'li wiar', lub z sytuacj& 

wyznawców innych religii. PaweX przypomina Efezjanom, $e zanim spotkali 

Chrystusa, byli jakby «nie maj&cy nadziei ani Boga na tym "wiecie» (Ef 2, 

12)”18. Chrze"cija#ska nadzieja zatem stanowi wyraz przymierza zawartego 

przez Boga ze swoim ludem. Rysem istotnym tak rozumianej nadziei jest 

moment „zawierzenia siebie”. *yj&c nadziej&, pokXadamy w „kim" nasz& na-

dziej'”, a pokXadaj&c w kim" nadziej', wyra$amy przekonanie, $e kto" jest 

wierny. „Nadzieja widzi w Bogu swego Powiernika. Nadzieja zawierza si' 

Bogu: „W Tobie Bo$e pokXadam m& nadziej'”. […] Dopiero dzi'ki nadziei 

Bóg staje si' ratunkiem czXowieka – istoty pielgrzymuj&cej, której nieobce s& 

chwile bX&dze#”19. 

Podstaw& nadziei w tradycji biblijnej jest Bóg, który jest obecny i dziaXa 

we wszech"wiecie, otaczaj&c opiek& ziemi' i czXowieka. Bóg objawia si' jako 

stwórca caXej rzeczywisto"ci i jako Ten, który ni& kieruje, podtrzymuje jej 

istnienie oraz ci&gle dziaXa na rzecz zbawienia czXowieka. Objawienie Bo$e 

jest nie tylko komunikacj& okre"lonych prawd, ale nade wszystko jest samo-

udzieleniem si' Boga, jest wej"ciem Boga we wspólnot' z lud(mi. W obja-

wieniu Bóg ukazuje swoje istnienie, a tak$e tajemnice swego Trójosobowego 

                                                      
18 B e n e d y k t  XVI, Encyklika „Spe salvi”, n. 2. 
19 T i s c h n e r, 'wiat ludzkiej nadziei, s. 6. W innym miejscu Tischner stwierdza: „Na-

dzieja dochodzi do swej peXni, gdy u"wiadomi sobie, $e jest powiernik nadziei. Oto Ten, komu 

powierzam sw& nadziej'. Ale i na odwrót: oto ja, który przyjmuj' Jego nadziej'. Wzajemne 

powiernictwo nadziei jest przezwyci'$eniem «"mierci czXowieka»” (t e n $ e, Spór o istnienie 

cz;owieka, Kraków: Wyd. Znak 1998, s. 290). 



STANIS:AW CHROBAK SDB 26 

bytu: $e jest Ojcem, Synem i Duchem  wi'tym. CzXowiek przyjmuj&c Bo$e 

objawienie, poprzez wiar', nadziej' i miXo"% wchodzi we wspólnot' z Bogiem, 

a zarazem przyjmuje Jego wol', caXy Jego plan zbawienia. Objawienie Bo$e 

ukazuje tak$e cel ludzkiej egzystencji i w sposób zasadniczy rozstrzyga o jej 

sensie. Objawienie Bo$e dokonuje si' zawsze ze wzgl'du na czXowieka, który 

jest jego odbiorc& i partnerem dialogu. Bóg objawia tak$e wielko"% i godno"% 

czXowieka, która wynika z faktu stworzenia go na obraz i podobie#stwo Bo$e, 

z jego powoXania do partnerskiego dialogu z Bogiem oraz do $ycia wiecznego. 

Istnienie czXowieka nie zamyka si' wi'c w ramach doczesnej egzystencji i nie 

wyczerpuje w tworzeniu kultury, post'pu i przemienianiu oblicza "wiata, ale 

speXnia si' w wiekuistym $yciu Bo$ym i wspólnocie zbawionych, uczestnicz&-

cej w Jego odwiecznej miXo"ci20. „W tym sensie prawd& jest, $e kto nie zna 

Boga, chocia$ miaXby wielorakie nadzieje, w gruncie rzeczy nie ma nadziei, 

wielkiej nadziei, która podtrzymuje caXe $ycie (por. Ef 2, 12). Prawdziw&, 

wielk& nadziej& czXowieka, która przetrwa wszelkie zawody, mo$e by% tylko 

Bóg – Bóg, który nas umiXowaX i wci&$ nas miXuje «a$ do ko#ca», do ostatecz-

nego «wykonaXo si'!» (por. J 13, 1; 19, 30). Kogo dotyka miXo"%, ten zaczyna 

intuicyjnie pojmowa%, czym wXa"ciwie jest «$ycie». Zaczyna przeczuwa%, co 

znaczy sXowo nadziei, które napotkali"my w obrz'dzie Chrztu: od wiary ocze-

kuj' «$ycia wiecznego» – prawdziwego $ycia, które caXkowicie i bez zagro-

$e#, w caXej peXni, po prostu jest $yciem”21. 

Szukaj&c fundamentu nadziei chrze"cija#skiej, trzeba wskaza% na Chry-

stusa i Jego dzieXo zbawcze. „W Jego imieniu narody nadzieje pokXada% b'd&” 

(Mt 12, 21). Dopiero na tym fundamencie zarówno Ko"cióX jako wspólnota, 

jak i poszczególni chrze"cijanie maj& obowi&zek „uzasadnienia tej nadziei, 

która w nich jest” (por. 1 P 3,15). Ostatecznie nadzieja ta nosi konkretne imi' 

– Jezus Chrystus, a spotkanie nadziei oznacza zawsze ostateczne spotkanie 

z Chrystusem. Ewangelia ukazuje, $e zbawienie dane w Jezusie Chrystusie po-

woXuje wszystkich do wspóXdziaXania z Chrystusem i odpowiedzenia w ten 

sposób miXo"ci& na uprzedni& miXo"% Bo$&. W tym znaczeniu nadzieja jest 

(ródXem zjednoczenia ludzi mi'dzy sob&: ma charakter wspólnotowy i wspól-

nototwórczy. Ka$dy czXowiek powoXany jest do wspóXpracy w przeksztaXcaniu 

                                                      
20 Por. M. R u s e c k i, Objawienie Bo"e wezwaniem do zbawczego dialogu, w: By$ chrze#-

cijaninem dzi#. Teologia dla szkó; #rednich, red. M. Rusecki, Lublin: RW KUL 1992, s. 49-56; 

J a n  P a w e X  II, Wierz! w Boga Ojca Stworzyciela, red. S. Dziwisz, J. Kowalczyk, T. Rako-

czy, Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1987, s. 47-67. 
21 B e n e d y k t  XVI, Encyklika „Spe salvi”, n. 27. 
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"wiata i do tworzenia jego historii. Chrze"cijanie, kieruj&c si' nadziej&, spoty-

kaj& si' nie tylko z Bogiem, ale zbli$aj& si' tak$e do siebie i anga$uj& si' 

w przemian' "wiata. W caXoksztaXcie tej misji realizowanej we wspólnocie na-

rodu pielgrzymuj&cego przez wXasne dzieje do Boga, w spoXeczno"ci innych 

narodów, chrze"cija#ska nadzieja nie tylko nie tXumi w samym czXowieku od-

powiedzialno"ci za twórcze przeobra$enie "wiata, ale nadaje jej gX'bszy sens. 

To wezwanie do nadziei, wspólne i nadrz'dne dla wszystkich, gdy$ przenika 

ka$dego i wszystkich, odkrywa podstaw' wspóln& i nadrz'dn& wszystkich 

ludzi: jest to wezwanie do przyszXo"ci transcendentalnej22. Chrystus, przez 

którego Bóg w sposób najpeXniejszy wszedX w dzieje ludzi, staje si' najwa$-

niejszym potwierdzeniem nadziei, która jest wspólnotowym i solidarnym po-

woXaniem. 

 wiat Boga i "wiat czXowieka stykaj& si' ze sob& za po"rednictwem Chry-

stusa w Duchu  wi'tym. Dynamika ta jest mo$liwa dzi'ki obecno"ci w na-

szym $yciu nadprzyrodzonego zaczynu, jakim s& dary Ducha. W tej perspek-

tywie dar Ducha  wi'tego – stwierdza "w. PaweX – jest jakby zadatkiem przy-

szXej szcz'"liwo"ci (Ef 1, 13-14). Dary Ducha  wi'tego s& przejawem chwaXy, 

mocy i dziaXania Boga. Wspomagaj& proces ci&gXego przemieniania si' czXo-

wieka i upodabniania si' do Chrystusa (por. 2 Kor 3, 18). Chrze"cija#skie $ycie 

na ziemi, czego gwarantem jest Duch  wi'ty, stanowi niejako inicjacj' do 

peXnego udziaXu w chwale Boga. W ten sposób nadzieja chrze"cija#ska jest nie 

tylko gwarancj&, ale i zadatkiem przyszXej rzeczywisto"ci. Nadziej& jest czXo-

wiek nowy, czXowiek wedXug Ducha. Wydarzenie Ducha jest przeciwie#stwem 

konieczno"ci – wprowadza ono mo$liwo"% bycia innym, przynosi wolno"% 

i "wiadomo"%. Dar zst'puj&cy „z góry”, przenikaj&c osob' ludzk& w samym 

rdzeniu jej wolno"ci, pozwoli jej rozwin&% posiadane ju$ wcze"niej talenty. 

NajpeXniej dokonuje si' to wówczas, gdy wyznawca Chrystusa pozwala na 

promieniowanie mocy Ducha  wi'tego we wXasnej osobie. Chrze"cijanin, czXo-

wiek wierz&cy, ochrzczony, nie tylko ma nadziej' na nowe niebo i now& zie-

mi' (1 P 3, 13), ale $yje faktycznie ju$ teraz, w nowym porz&dku rzeczy, $yje 

nowym stworzeniem. I chocia$ to „nowe” rodzi si' dopiero w bólach (por. Rz 

8, 21 nn.), to w rzeczy samej realizuje si' ju$ w peXni dla tych, którzy $yj& 

                                                      
22 Por. W. H r y n i e w i c z, Chrze#cija&stwo nadziei, Kraków: Wyd. Znak 2002, s. 384-406; 

J. A l f a r o, Nadzieje doczesne i nadzieja chrze#cija&ska, tXum. A. Niklewicz, „Concilium” 1970, 

nr 6-10, s. 169-170. „Ka$de powa$ne i prawe dziaXanie czXowieka jest czynn& nadziej&. […] 

Tak z jednej strony z naszych dzieX wypXywa nadzieja dla nas i dla innych; równocze"nie jed-

nak to ta wielka nadzieja, oparta na Bo$ych obietnicach, dodaje nam odwagi i ukierunkowuje 

nasze dziaXanie w chwilach dobrych i zXych” (B e n e d y k t  XVI, Encyklika „Spe salvi”, n. 35). 
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w Chrystusie, dla których nast&piXa ju$ „peXnia czasów”. Dar Ducha  wi'tego 

tym samym sprawia, $e Bóg – pozostaj&c nadal wielkim Nieznanym, zamiesz-

kuj&cym „"wiatXo"% niedost'pn&” (1 Tym 6, 16) – staje si' bliskim czXowie-

kowi, który w mocy Ducha  wi'tego mo$e by% wX&czony w $ycie i miXo"% 

Osób Boskich, staj&c si' prawdziwym, cho% przybranym, dzieckiem Bo$ym23. 

Duch  wi'ty zatem uobecnia Jezusa jako Prawd', poniewa$ tym sposobem 

tak$e "wiat ukazuje si' w prawdzie i staje wobec prawdy, ujawnia sytuacj' 

"wiata i zarazem j& przemienia. Otwiera przed nim mo$liwo"% zrozumienia 

siebie i post'powania w nowy sposób zgodnie z prawd&. 

Nadzieja wyra$a si' wi'c w konkretnym dziaXaniu, nie za" w biernym sto-

sunku do przyszXo"ci ani te$ w postawie rezygnacji i pogodzenia si' ze 

wszystkim, co niesie ze sob& codzienno"%. Mie% nadziej' to by% zorientowa-

nym ku "wiatXu, które nie pochodzi od nas samych. Jest odpowiedzi& stworze-

nia na Byt niesko#czony. Jest dla czXowieka sposobem poszukiwania Boga, 

który dla czXowieka jest nade wszystko powiernikiem ludzkiej nadziei. W na-

dziei Boga mo$e si' zmie"ci% konkretna nadzieja czXowieka. „Tylko wtedy, 

gdy przyszXo"% jest pewna jako rzeczywisto"% pozytywna, mo$na $y% w tera(-

niejszo"ci. Tak wi'c mo$emy stwierdzi%: […] chrze"cija#skie or'dzie nie tylko 

«informuje», ale równie$ «sprawia». Oznacza to: Ewangelia nie jest jedynie 

przekazem tre"ci, które mog& by% poznane, ale jest przesXaniem, które tworzy 

fakty i zmienia $ycie. Mroczne wrota czasu, przyszXo"ci, zostaXy otwarte na 

o"cie$. Kto ma nadziej', $yje inaczej; zostaXo mu dane nowe $ycie”24. To wXa-

"nie nadzieja nadaje ludzkiemu istnieniu jego niepowtarzaln& gX'bi' i zako-

rzenienie w przyszXo"ci. Jest nadziej& dla wszystkich i ze wszystkimi. CaXa 

rzeczywisto"% stworzona – ludzkie dzieje, kultura i przyroda – przenikni'ta 

                                                      
23 Por. A. S i e l e p i n, Chrystus po#ród was. Nadzieja chwa;y, Sandomierz: Wyd. Diecezjal-

ne 1996, s. 56-63; M. K o w a l c z y k, Ponowne odkrycie Ducha 'wi!tego, „Communio” 1998, 

nr 2(104), s. 6-10; B. I b a l, Odwa"y$ si! na Ducha, „Communio” 1998, nr 2(104), s. 74-76; 

M. C. L u c c h e t t i  B i n g e m e r, Namaszczenie Duchem i "ycie w Chrystusie, „Communio” 

1998, nr 2(104), s. 105-109. 

„A Bóg, [dawca] nadziei, niech wam udzieli peXni rado"ci i pokoju w wierze, aby"cie przez 

moc Ducha  wi'tego byli bogaci w nadziej'” (Rz 15, 13). „Ale nie tylko to, lecz chlubimy si' 

tak$e z ucisków, wiedz&c, $e ucisk wyrabia wytrwaXo"%, a wytrwaXo"% – wypróbowan& cnot', 

wypróbowana cnota za" – nadziej'. A nadzieja zawie"% nie mo$e, poniewa$ miXo"% Bo$a roz-

lana jest w sercach naszych przez Ducha  wi'tego, który zostaX nam dany” (Rz 5, 3-5). 
24 B e n e d y k t  XVI, Encyklika „Spe salvi”, n. 2. „Bóg nieustannie mówi czXowiekowi: do 

widzenia. […] On jest na tyle bliski, $e jak gdyby dotyka czXowieka, ale czyni&c to, mówi: do 

widzenia, to znaczy: jeszcze nie, jeszcze nie tak, jeszcze poczekaj… Wróc'…” (T i s c h n e r, 

Mi;o#$ nas rozumie, s. 82). 
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jest stwórcz& miXo"ci& Boga. M&dro"% chrze"cija#skiej nadziei przeciwstawia 

si' rozumieniu ludzkich dziejów w optyce jednowymiarowej. Uczy ona, $e 

ludzkie $ycie i dziaXanie ma swój sens i znaczenie dla przyszXo"ci w nowym 

"wiecie Bo$ym, w "wiecie pokoju, pojednania i wolno"ci. 

 

 

3. NADZIEJA – WYZWANIA DLA WYCHOWANIA 

 

CzXowiek tworzy histori' i kultur', spoXeczno"% stwarza i zabezpiecza wa-

runki jego rozwoju. OdwoXuj&c si' do historii – stwierdza J. Kozielecki – 

mo$na powiedzie%, $e pytanie „jak& ja mog' mie% nadziej'?”, które sformuXo-

waX I. Kant, zamieniam na pytanie „jak& my mo$emy mie% nadziej'”. Tak 

sformuXowane pytanie zmienia zasadniczo tok rozwa$a#, kieruj&c refleksj' ku 

przestrzeni mi'dzyludzkiej jakim jest spoXecze#stwo25. Chrze"cijanie, dziel&c 

ze wszystkimi lud(mi nadziej' i l'ki, rado"ci i rozczarowania, nie ograniczaj& 

si' do czysto ludzkiego horyzontu, bo ich nadzieja – wyrastaj&ca z wiary 

w Chrystusa – wykracza poza granice doczesno"ci. „Nadprzyrodzony dar na-

dziei nie zast'puje ani nie usuwa ludzkich nadziei, lecz wX&cza je w porz&dek 

zbawczy. Mo$na wi'c powiedzie%, $e nadzieja nadprzyrodzona „wciela si'” 

niejako w nadzieje ludzkie; dokXadniej wciela si' w te nadzieje, które s& godne 

czXowieka, które odpowiadaj& prawdzie o czXowieku”26. Nadzieja jest zatem 

naturalnym stanem egzystencji czXowieka. Pedagogika i edukacja z natury ich 

przedmiotu zobowi&zane s& przynajmniej na zasadzie odgraniczenia si' od 

codziennych uj'%, filozoficzno-teologicznych teorii, jak i psychologicznych 

koncepcji nadziei do zaj'cia stanowiska wobec tej podstawowej kategorii eg-

zystencji ludzkiej. FormuXuj&c diagnozy i kre"l&c prognozy, a tak$e zwi&zane 

z nimi zadania, si'gamy do tradycji dorobku oraz do"wiadcze# przeszXo"ci. 

„Pedagogika – jak stwierdza T. Lewowicki – powinna dostrzega% zarówno 

szanse i nadzieje, jak i zagro$enia, które niesie wspóXczesno"%. Co wi'cej – 

powinno"ci& pedagogiki jest m.in. okre"lenie wyzwa#, jakie wspóXczesno"%  

– owe nadzieje i zagro$enia – stawiaj& teorii i praktyce edukacyjnej. To 

wreszcie powinno"% poszukiwania edukacyjnych mo$liwo"ci wykorzystania 

szans i minimalizowania zagro$e#. Oznacza to wypeXnianie równie$ – poza 

                                                      
25

 Psychologia nadziei, Warszawa: Wyd. Akademickie „*ak” 2006, s. 192. 
26 J. N a g ó r n y, Nadzieja chrze#cija&ska wobec wyzwa& wspó;czesno#ci, w: Nadzieja chrze-

#cija&ska a nadzieje ludzkie, red. J. Nagórny, M. Pokrywka, Lublin: Wyd. KUL 1993, s. 64. 
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poznawczo-teoretycznymi – tak$e funkcji spoXeczno-praktycznych”27. Nadzie-

ja sprawia, i$ czXowiek czuje si' powoXany do przyszXo"ci, prze$ywa swoje 

$ycie jako istnienie w nadziei, jako plan do realizacji. 

Praca wychowawcy jest przede wszystkim prac& nad nadziej& czXowieka. 

Pracuj&c okoXo ludzkiej nadziei, wychowawca podejmuje wysiXek, by w wy-

chowanku ksztaXtowa% jego osobist&, najbardziej wXasn& nadziej'28. Wychowy-

wa% znaczy pomaga% komu" w odkryciu wXasnych „mo$liwo"ci”, pomaga% 

w zrozumieniu, kim czXowiek powinien „by%”, aby naprawd' umiaX odpowie-

dzie% na swe powoXanie. CzXowiek bowiem jest istot& potencjaln& i w tym 

tkwi& mo$liwo"ci jego wychowania. „Paradoks czXowieka na tym polega, $e 

z jednej strony «ju$ si' narodziX» (zostaX «zrodzony»), a z drugiej – «sam 

rodzi siebie»”29. To z istoty osoby ludzkiej wynika to, $e chce zawsze by% 

peXniej sob&, formowa% si', doskonali%. Wychowawca stwarza i proponuje 

mniej lub bardziej korzystne warunki rozwoju osoby i rozwój ten bezpo-

"rednio umo$liwia. Osoba bowiem doskonali si' przez uczestnictwo, które jest 

aktywno"ci&, otwarciem dwustronnym: odbiorem i dawaniem. Osoba jest wi'c 

okre"lana z jednej strony przez wXasn& aktywno"%, z drugiej za" przez odpo-

wiednie prowadzenie i oddziaXywanie z zewn&trz. Mi'dzy wychowawc& a wy-

chowankiem wytwarza si' wtedy „przestrze# wychowawcza” polegaj&ca na 

udost'pnianiu i przybli$aniu podmiotowi, który ma sw& autonomi', wielu 

warto"ci stanowi&cych trwaXy dorobek spoXeczno"ci30. W tak rozumianym wy-

chowaniu spotykaj& si' ze sob& osoby, które wzajemnie obdarowuj& si' swoim 

czXowiecze#stwem. 

Widzenie i traktowanie wychowanka jako osoby jest szczególnym atrybu-

tem ponoszonej za niego odpowiedzialno"ci. „Ten, w kim «pokXadam m& na-

dziej'», nie jest «argumentem» ani nawet «por'czycielem», lecz kim" wi'cej: 

jest powiernikiem nadziei. Obecno"% powiernika nadziei trwa tak dXugo, jak 

                                                      
27 Pedagogika wobec nadziei i zagro"e& wspó;czesno#ci – próba diagnozy i okre#lenia za-

da&, w: Pedagogika i edukacja wobec nadziei i zagro"e& wspó;czesno#ci. Materia;y z III Ogól-

nopolskiego Zjazdu Pedagogicznego, red. J. Gnitecki, J. Rutkowiak, Warszawa–Pozna#: Pol-

skie Towarzystwo Pedagogiczne 1999, s. 40. 
28 Por. J. T i s c h n e r, Etyka solidarno#ci, Kraków: Wyd. Znak 1981, s. 75. „Wychowawca 

musi ryzykowa% sob&. (…) Ten, kto powierzyX mu sw& nadziej', musi wiedzie%, $e powiernik 

jest razem z nim – razem, to znaczy, $e w sprawach podstawowych o póX kroku przed nim” 

(tam$e, s. 77). 
29 T e n $ e, Spór o istnienie, s. 280. 
30 Por. J. M a j k a, Wychowanie chrze#cija&skie – wychowaniem personalistycznym, w: Wy-

chowanie w rodzinie, red. F. Adamski, Kraków: Wyd. Apostolstwa Modlitwy 1982, s. 34-35. 
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dXugo trawa nadzieja. Jego symbolem s& r'ce, które ochraniaj&”31. W takiej 

odpowiedzialno"ci kryje si' troska o jego prawdziwe dobro. To wszystko jest 

prost& konsekwencj& wejrzenia w przestrze# nadziei, ale tak$e odnoszenie 

nadziei do konkretnego wydarzenia, którego znaczenie i sens zostaj& odczy-

tane przez pryzmat jutra. „Jest to odpowiedzialno"% za osob', t', któr& si' 

wci&ga w naj"ci"lejsz& wspólnot' bycia i dziaXania, któr& si' czyni poniek&d 

swoj& wXasno"ci&, korzystaj&c z jej oddania”32. Z perspektywy edukacyjnej 

i wychowawczej oznacza to, $e „Wychowanie to praca z czXowiekiem i nad 

czXowiekiem – z tym, kto znajduje si' w stanie dojrzewania. Wychowanie 

stwarza mi'dzy wychowawc& a wychowankiem wi'(, analogiczn& do wi'zi 

ojcostwa. […] Dlatego ten, kto przynosi czXowiekowi nadziej', jest duchowym 

ojcem czXowieka”33. Wychowanie wskazuje zatem na nadziej' samego wycho-

wuj&cego. Wychowawca jest w tym znaczeniu kim", kto koncentruje si' na 

tym, co by% powinno, nie za" na tym, co jest. Odnosz&c si' do wychowanka, 

afirmuje go w caXo"ci – jako osob' w perspektywie jej godno"ci i imperatywu 

rozwoju. „Ja i ty, wychowawca i wychowanek, jedziemy na tym samym wo-

zie. Nikt nie stoi na dachu. Nasz wóz jest wspólny. Je"li wóz si' rozleci, je"li 
nasza nadzieja oka$e si' zXudna, wszyscy si' potXuczemy. […] Trzeba si' prze-

bi% przez "wiat zXudze# ku temu, co podstawowe. Podstaw& jest tutaj wierno"%. 
Kto raz przyj&X powierzon& sobie nadziej', niechaj j& niesie przez caXe $ycie”34. 

Rzeczywisto"%, do której d&$y czXowiek w swej nadziei ma ró$ne oblicza: 

plany, marzenia, utopie, systemy my"lowe, modele zachowania. Mie% nadziej' 

to znaczy d&$y% ku lepszej przyszXo"ci, postrzega% zastan& sytuacj' nie jako 

tragiczn& i wierzy%, $e potrafi si' j& przezwyci'$y%. Nadzieja „jest to siXa, 

która wypXywa ze "rodka i która ogrzewa nas ogniem naszych emocji. Sprawia 

ona, $e okiem peXnym wzruszenia patrzymy na drzewo obsypane p&czkami, 

b'd&cymi nadziej& na kwiaty i owoce. Nie pewno"ci&. Bo gdyby nie byXo ry-

                                                      
31 T i s c h n e r, 'wiat ludzkiej nadziei, s. 283. 
32 K. W o j t y X a, Mi;o#$ i odpowiedzialno#$, Lublin: TN KUL 1986, s. 116. 
33 T i s c h n e r, Etyka solidarno#ci, s. 74. 
34 Tam$e, s. 77-78. „Dlatego czXowiek b'd&cy wybitn& osobowo"ci&, wychowawc& albo 

twórc& obdarzonym talentem oraz maj&cym dorobek w dziedzinie nauki lub sztuki jest poten-

cjalnie wielkim destruktorem pedagogicznym, je"li jego autorytet zwi&zany zostaX z jak&" form& 

kXamstwa lub zXa. […] Godno"% zarówno wychowawcy, jak i wychowanka w dziedzinie warto"ci 

etycznych zobowi&zuje do strze$enia jedno"ci pogl&dów i post'powania, dzieXa i $ycia” 

(W. C h u d y, Etos pedagoga, „Roczniki Nauk SpoXecznych” 31(2003), z. 2, s. 19. 
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zyka, nie byXaby to nadzieja. ByXaby to matematyka”35. Dwoisto"% tego, co 

gotowe i tego, co si' rodzi, przenika rzeczywisto"% $ycia czXowieka. „W tej 

dwoisto"ci realizuje si' nasze $ycie. Jeste"my takimi, jakimi jeste"my, ale 

tak$e i takimi, jakimi si' staniemy. […] aby czXowiek byX zawsze tym, kim 

jest, ale nie pozostawaX nigdy takim, jakim jest”36. WXa"nie dlatego wychowa-

nie powinno by% rozumiane jako próba niesienia pomocy mXodym ludziom 

w uczeniu si' indywidualnego rozpoznawania swojej istoty. Jest ono wyzwala-

niem zawartego ju$ w czXowieku potencjaXu. W odniesieniu do konkretnego 

czXowieka mówi si' przecie$ o jego dzieci#stwie, wieku mXodzie#czym, latach 

dojrzaXych itd. Rozwój czXowieka musi by% sprz'$ony z zachowaniem tego 

wszystkiego, co dla niego jako czXowieka jest istotne. W tym sensie dla wy-

chowawcy, który jest osob& i wychowuje osoby, ka$da chwila jest inna, od-

mienna, jak odmienna jest ka$da osoba i ka$da chwila oraz sytuacja jej $ycia. 

Dlatego „mistrzem dla mnie jest kto", kto pomaga mi odkry% moje powoXanie 

i towarzyszy w drodze u jej pocz&tku. Potem – ka$e mi i"% dalej samemu. […] 

Mistrz nie wi&$e ucznia ze sob&, nie zniewala, nie uzale$nia. Niepotrzebn& ju$ 

wi'( przecina i ucze# – naturaln& rzeczy kolej& – rozstaje si' z mistrzem, od-

chodzi. Musi odej"%!”37. W optyce dialogu i miXo"ci, towarzysz&c drugiemu 

czXowiekowi w jego przygodach ze sob&, czXowiek staje si' – cz'sto bezwied-

nie – prawdziwym wychowawc& drugiego czXowieka. Zatem „trzeba ka$dora-

zowo odkry%, trzeba zobaczy%, trzeba wyczu%, co tu i teraz jest mo$liwie naj-

wXa"ciwsz& odpowiedzi& na istotn& nadziej' drugiego”38. Wychowawca staje 

wi'c wobec wychowanka jako wobec osoby, a nie jakiego" materiaXu, który 

mo$e dowolnie formowa%. Musi spotka% si' z wychowankiem w jego niepo-

wtarzalnym fakcie „bycia osob&”. 

                                                      
35 M. I. d e  C a r l i, B. L o m b a r d i, Czym jest nadzieja? Rodzice i dzieci wobec przysz;o-

#ci, Kraków: Wyd. M 2004, s. 43. 
36 B. S u c h o d o l s k i, Pedagogika nadziei, „Nauka Polska” 1984, nr 4, s. 5. 
37 P. T a r a n c z e w s k i, Porzuceni mistrzowie, „Znak” 2007, nr 622(3), s. 63. „Tym, co daje 

uczniowi mistrz, jest poznanie, "wiadomo"% ja, odwaga stawiania trudnych pyta# (kim jestem?, 

dok&d zmierzam?). Mówi&c j'zykiem wspóXczesnej psychologii, mistrz wyposa$a ucznia w pod-

stawy to$samo"ci. […] Wskazywanie drogi przez mistrza nie ma charakteru instrumentalnego, 

nie jest zawXadaniem, wyobcowywaniem czy manipulowaniem osob& wychowanka, ucznia” 

(M. K a r k o w s k a, Literackie obrazy ucze& – mistrz w wychowaniu, w: Idee pedagogiki 

filozoficznej, red. S. Sztobryn, B.  liwerski, :ód(: Wyd. U: 2003, s. 142. 
38 J. T i s c h n e r, Etyka warto#ci i nadziei, w: Wobec warto#ci, red. D. von Hildebrand, 

J. A. KXoczowski, J. Pa"ciak, J. Tischner, Pozna#: W drodze 1984, s. 91. 
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Podejmowanie dziaXa# wychowawczych wi&$e si' z uznaniem obecno"ci 

pierwiastka duchowego, który stopniowo pobudza ró$ne formy i rodzaje ak-

tywno"ci i umiej'tno"ci, rozszerzaj&c si' na nowe sfery wXa"ciwe dla czXo-

wieka. Czynnik duchowy „nie jest czym" dodatkowym, jakim" przy"piesze-

niem do egzystencji, lecz stanowi esencjonaln& jej wXa"ciwo"%. Bio-psy-

chiczne jest podstaw& wyj"ciow&, duchowe – zasad& konstytutywn& egzysten-

cji. To ostatnie sprawia, $e o czXowieku mo$na powiedzie%: Cz;owiek jest oso-

b(, staj(c si! i staje si!, b!d(c ni(”39. *ycie chrze"cija#skie nie przeciwstawia 

si' naturalnej egzystencji ludzkiej, nawet je"li w ni& wrasta. W tym kontek"cie 

nadzieja chrze"cijanina nie jest jedynie zachowaniem gX'boko optymistycz-

nym i nie opiera si' na zdolno"ciach i "wiadomo"ci osobistej, ale na Bogu, 

który wypeXnia swoje obietnice. *ycie Jezusa jawi si' jako praktyczne wy-

obra$enie nadziei, pomocne w jego epoce i podczas caXej historii.  wiatXo 

Objawienia otwiera horyzonty poznania czXowieka i mo$e prowadzi% do pra-

wdziwej m&dro"ci40. Nadzieja chrze"cija#ska ma charakter osobowy, ma 

wszystkie wymiary ludzkich prze$y% od narodzin po "mier%. Jest nadziej& 

zbawienia, która pXynie od Boga, a realizuje si' w ludziach i przez ludzi. To 

Bóg w nasz& tera(niejszo"% posXaX Jednorodzonego Syna, „aby ka$dy, kto 

w Niego wierzy, nie zgin&X, ale miaX $ycie wieczne” (J 3, 16). Chrystus za" 
wskazuje perspektywy, cel-kres przemiany czXowieka: „b&d(cie wi'c wy do-

skonali, jak doskonaXy jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48). Jest to wezwa-

nie, które jest (ródXem nieporównywalnego z niczym dynamizmu, wymagaj&-

cego ze strony czXowieka wysiXku i zaanga$owania. WysiXek ten jest wspoma-

gany moc& Bosk& Chrystusa, który o sobie mówi „Ja jestem drog& i prawd&, 

i $yciem” (J 14, 6). Nadzieja chrze"cija#ska otwiera przed czXowiekiem nie-

sko#czone mo$liwo"ci oferowane przez "wiat i jego przemiany oraz nadaje 

ostateczne znaczenie jego dziaXalno"ci: przyszXo"% absolutn& i transcendentn&. 

„Droga nadziei odzwierciedla los ziarna, które obumiera, aby wyda% obfity 

owoc. […] Moc ta pozwala nam natomiast pozna%, $e od dzi" jest mo$liwa 

przemiana i odnowa”41. Tym za", co ju$ tkwi w wierz&cym, jest „nowe $ycie” 

i „nowy czXowiek”, który w nas istnieje wewn'trznie w sposób ukryty, a w 

wieczno"ci zaistnieje w swojej peXni. „Tak wi'c mo$emy stwierdzi%: chrze"ci-

                                                      
39 K. P o p i e l s k i, Egzystencja: wzrastanie bio-psycho-duchowe, w: Wzrastanie cz;owieka 

w godno#ci, mi;o#ci i mi;osierdziu, red. M. Kalinowski, Lubin: Wyd. KUL 2005, s. 80-81. 
40 Por. R. N i p a r k o, Wychowanie religijne jako wychowanie humanistyczne – perspek-

tywa personalistyczna, „Paedagogia Christiana” 2003, nr 2(12), s. 17-19. 
41 I. V e r h a c k, Znaczenie nadziei dla naszych czasów, tXum. F. Mickiewicz, „Communio” 

1997, nr 5(101), s. 10. 
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ja#stwo nie byXo jedynie «dobr& nowin&» – przekazem tre"ci do tej pory 

nieznanych. U$ywaj&c naszego j'zyka, trzeba powiedzie%, $e chrze"cija#skie 

or'dzie nie tylko «informuje», ale równie$ «sprawia». […] Kto ma nadziej', 

$yje inaczej; zostaXo mu dane nowe $ycie”42. 

„Wychowuj& jedynie ci, którzy maj& nadziej'. Do tego nale$y doda%: wy-

chowuj&, ksztaXtuj&c nadziej' wychowanków”43. Wychowanie, które realizowa-

ne jest przez powiernictwo nadziei, wymaga wyj"cia poza statyczno"% definicji 

i odwoXania si' do praktyki. Jest szeregiem zmieniaj&cych si' sytuacji, których 

nie da si' przewidzie%, nie da si' ogarn&% wzrokiem ani nimi sterowa%. S& to 

sytuacje maj&ce cz'sto dramatyczny przebieg zdarze#, które nie zawsze mo$na 

uogólnia% czy uj&% w postaci teorii (nie mówi&c o mo$liwym wyja"nieniu ich 

przyczyn). W tym kontek"cie nale$y widzie% zarówno wewn'trzny "wiat osoby, 

obejmuj&cy rozwój jej osobowo"ci, jak i "wiat istniej&cych, stworzonych przez 

czXowieka umiej'tno"ci oraz zdolno"ci psychicznych, które obejmuj& do"wiad-

czenia, pogl&dy, nastawienia, mocne i sXabe strony, obawy, potrzeby, zaintere-

sowania i oczekiwania, zewn'trzny "wiat w formie warunków $ycia, który 

skXada si' ze spoXeczno-kulturowego "rodowiska, z warunków zamieszkania 

i rodzinnych, kr'gu przyjacióX i pracy. „Dziecko, mXody czXowiek potrzebuje 

dorosXego, ale nie po to, by ten go wyr'czaX w dochodzeniu do sensu $ycia, lecz 

by mu ten sens odsXaniaX, wykorzystuj&c w tym celu konkretne sytuacje $ycia, 

przemieniane w sytuacje wychowawcze. W badaniu sytuacji wychowawczej 

trzeba wzi&% pod uwag' wXa"nie te dwie sfery aktywno"ci, silnie z sob& wi&zane 

dziaXalno"ci& pedagogiczn&”44. Dynamika poszczególnych poziomów interakcji 

tworzy wXa"ciwy charakter wychowania oraz przyj'cie odpowiedzialno"ci 

i wierno"ci za powierzon& sobie nadziej' innego. Do"wiadczenie powier-

nictwa nadziei stwarza wyj&tkow& przestrze# zaufania i odpowiedzialno"ci, 

rzutuj&c na dalsz& jako"% egzystencji dojrzewaj&cego czXowieka. 

 

 

                                                      
42 B e n e d y k t  XVI, Encyklika „Spe salvi”, n. 2. 
43 T i s c h n e r, Etyka solidarno#ci, s. 74. 
44 K. A b l e w i c z, Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. 

Studium sytuacji wychowawczej, Kraków: Wyd. Uniwersytetu Jagiello#skiego 2003, s. 163. 
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HOPE AS ONLY HOPE  

OF (NOT ONLY) CHRISTIAN PEDAGOGY 

 

 

S u m m a r y 

 

Hope is a basic way of coming into the reality of human condition and participating in it 

creatively. It includes the entirety of dynamic processes of becoming human, and at the same 

time it indicates the longing of every human being – hope for “complete being”. Through indi-

cating the ontological basis of hope we can disprove philosophical stands and opinions refus-

ing metaphysical value of hope, and perceiving it as a subjective disposition, and conclusively 

as an illusion. Hope realizes itself in specific existence of a subject. Christians, sharing hopes 

and fears, joys and disappointments with other people, do not confine themselves to purely 

human horizon because their hope – rooted in faith in Christ – goes beyond the limits of earth-

liness. The Gospel as the Good News is in its essence the reason of an undeterred hope. Thus, 
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it can be said that supernatural hope incorporates human hopes; precisely it incorporates those 

hopes which are worthy human being and correspond with the truth about humans. The work 

of an educator is above all work with human hope. Working with human hope, an educator 

makes an effort to develop in their wards their own personal hope. Therefore, an educator 

confronts their wards as persons and not as a material which can be freely shaped. In this sense 

an educator is someone who concentrates on what should be and not on what is now. 

 

Translated by Jowita  uk 

 

S"owa kluczowe: pedagogika, osoba, nadzieja, wychowanie. 

Key words: pedagogy, person, hope, education. 

 

 


