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Fenomen nadziei w !yciu osoby koresponduje z transcendentnym wymia-
rem jej istnienia. A nawet mo!na powiedzie", !e to nadzieja definiuje !ycie 
ludzkie jako osobowe. Zdolno#" wykraczania poza „tu i teraz”, przekraczania 
swoich ogranicze$ psychicznych i fizycznych w sytuacjach stawiaj%cych wy-
magania (transcendencja) jest nierozerwalnie zwi%zana z nadziej%, z oczeki-
waniem czego# lepszego, ni! daje tera&niejszo#", bardziej satysfakcjonuj%ce-
go, o czym my#l przynosi ukojenie, rado#" i staje si' przedsmakiem szcz'#cia. 
Natomiast niejednoznaczny wydaje si' zwi%zek mi'dzy nadziej% a prawd%. 
Stwierdzenie bowiem, na ile nadzieja opiera si' na prawdzie, na ile za# odwo-
Zuje si' do siZ nadprzyrodzonych, a na ile stanowi sposób samooszukiwania, 
jest zapewne trudne, a mo!e nawet niemo!liwe. 

Niniejsza analiza dotyczy w ogólnym zarysie procesu poznawania, dochodze-
nia do prawdy w jego uwarunkowaniach obiektywnych-subiektywnych, wynika-
j%cych ze struktury rzeczywisto#ci oraz ze struktury czZowieka i jego #rodowiska 
spoZecznego. Uwzgl'dnienie tak wielu uwarunkowa$ umiejscawia ten!e przyczy-
nek w nurcie pedagogiki enwironmentalnej. Warto#ciowo#" takiego uj'cia wyni-
ka z faktycznego wpZywu #rodowiska na rozwój czZowieka, dokonuj%cy si' 
w caZej rozci%gZo#ci jego historii, co wspóZcze#nie na nowo zacz'to mocno pod-
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kre#la"1. W dalszej cz'#ci uwag' skierujemy na sam% nadziej' oraz na jej status 
we wspóZczesnym #wiecie, aby w rezultacie ustalonej relacji mi'dzy prawd% a na-
dziej% wyprowadzi" ewentualne wnioski w aspekcie pedagogicznym. 

 
 

I. POZNANIE PRAWDY A NADZIEJA 
 
Transcendentny charakter istnienia czZowieka dotyczy w gZównej mierze 

zdolno#ci poznania i rozumienia. CzZowiek staje wobec #wiata materialnego, 
wobec przyrody, ale tak!e wobec drugiego czZowieka i caZej wspólnoty jako 
kto#, kto poznaje i rozumie, d%!y do wyja#nienia, zinterpretowania rzeczywi-
sto#ci zewn'trznej. Poznanie przysZuguje równie! zwierz'tom, gdy! to wZa#nie 
adekwatno#" poznania rzeczywisto#ci, rz%dz%cych praw, uzdalnia istot' do 
zachowania !ycia, do zabezpieczenia i przetrwania w danych warunkach. Jed-
nak!e poznanie zwierz'ce nie ma cech transcendencji, poniewa! zwierz'ta s% 
caZkowicie zanurzone w tera&niejszo#ci, nie wykraczaj% poza moment istnie-
nia, a poznanie jest dla nich czynno#ci% wyZ%cznie u!yteczno#ciow%, ko-
nieczn% do przetrwania, zdobycia po!ywienia i przedZu!enia gatunku. Przysto-
sowanie czZowieka zasadniczo ró!ni si' od przystosowania biologiczno-fi-
zycznego bytów nieosobowych, poniewa! czZowiek, wybieraj%c odpowiednie 
dla siebie #rodowisko, wZadny jest do „przerobienia” zastanych warunków 
w taki sposób, aby nie tylko !ycie byZo w nich mo!liwe, ale aby !ycie to miaZo 
wysok% jako#". W gZównej mierze jednak poznanie ludzkie jest gwarantem 
rozwoju duchowego czZowieka i w rzeczywisto#ci jest celem samym w sobie. 

Zastany #wiat, specyfikuj%cy si' ró!norodno#ci% bytow%, uderza aparat po-
znawczy czZowieka swoj% realno#ci%, a tym samym ujawnia zasadnicz% cech' 
bytów, jak% jest istnienie2. Pierwsz% i niepow%tpiewaln% cech% ka!dego bytu, 
który jawi si' w przestrzeni poznawczej czZowieka, jest istnienie. Je!eli „co#” 
– jaki# byt przedstawia si' czZowiekowi, to jednoznacznie #wiadczy o jego 
istnieniu, chocia! natury poszczególnych bytów mog% ró!ni" si' diametralnie 

                                                      
1 Znaczenie #rodowiska w rozwoju czZowieka podkre#laZ ju! Platon. Zob. W. J a e g e r, Pa-

ideia. Formowanie cz0owieka greckiego, tZum. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa: Fundacja 
Aletheia 2001, s. 845. 

2 Zob. W. C h u d y, Rozwój filozofowania a „pu0apka refleksji”. Filozofia refleksji i próby 

jej przezwyci!"enia, Lublin: RW KUL 1995, s. 46. Od strony obiektywnej rzeczywisto#ci 
czynnikiem dynamizuj%cym poznanie jest sam byt. (w. Tomasz z Akwinu, wymieniaj%c trzy 
pZaszczyzny prymatu przedmiotu w akcie poznawczym, okre#la je jako: prymat egzystencjalny, 
prymat formalny, prymat sprawczy. Tam!e, s. 46-47. 
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(inaczej istnieje d&wi'k, a inaczej barwa, jeszcze inaczej my#l). Natomiast 
fakt wielo#ci i ró!norodno#ci bytów wskazuje na drug% ich cech', jak% jest 
tre#" istnienia. Byty ró!ni% si' mi'dzy sob% tre#ci%, a tak!e stosunkiem tej 
tre#ci do istnienia, czyli analogi% tre#ci i istnienia3. Ju! w tym momencie mo!-
na wskaza", !e wZa#nie ta zZo!ono#" stanowi jedn% z przyczyn utrudniaj%cych 
proces poznawczy. Ka!dy byt musi by" w procesie poznawczym traktowany 
jednostkowo i adekwatnie do swojej analogiczno#ci. Zbyt pospieszne wypro-
wadzenie wniosków o naturze poznawanego przedmiotu stanie si' przyczyn% 
bZ'du w rozumieniu (zdefiniowaniu i sklasyfikowaniu), bZ'du w ocenie warto-
#ci lub nieadekwatnej stosowalno#ci. 

Równocze#nie ograniczenia poznawcze pochodz% ze struktury czZowieka 
jako bytu psychofizycznego (duchowo-materialnego), co znajduje swoje prze-
Zo!enie na relacj' podmiot–przedmiot. Materialny #wiat poznawany jest przez 
po#rednictwo zmysZów, które przesyZaj% fizyczne bod&ce do intelektu, w celu 
przeprowadzenia psychicznej „obróbki”4. Generalnie zZo!ono#" wszelkich 
procesów stanowi element zaburzaj%cy precyzj' dziaZania. Tak i w tym przy-
padku poznanie nara!one jest na bZ'dy, które mog% by" rezultatem chocia!by 
wadliwego dziaZania receptorów b%d& zaburze$ pojawiaj%cych si' w trakcie 
przesyZania informacji albo te! nieprecyzyjnego przetwarzania danych na po-
ziomie intelektualnym. 

Istotnym czynnikiem adekwatno#ci poznania s% subiektywne stany psychiczne 
oraz stany zdrowotne. Zdrowie i choroba nale!% do rzeczywisto#ci obiektywnej, 
stanowi% bowiem o sprawno#ci wszystkich organów bior%cych udziaZ w procesie 
poznawczym. Jednak!e ich wpZyw na czZowieka zwi%zany jest tak!e ze sfer% 
emocjonaln%, prze!yciow%, recepcj% danego samopoczucia czy choroby. W rezul-
tacie czynniki te nabieraj% charakteru subiektywnego. Na podobnej zasadzie na 
proces poznawczy wpZywa dotychczasowa historia !ycia oraz bie!%ce do#wiad-
czenia, których &ródZo, konkretne wydarzenie, samo w sobie jest obiektywne, 
jednak!e ze wzgl'du na zale!no#" od sposobu przyj'cia powy!sze czynniki mo!-
na zaliczy" do subiektywnych. Na poznanie wpZywa równie! stopie$ zm'czenia 
b%d& wypocz'cia, niekiedy nawet pora dnia, w której ma miejsce aktywno#". In-
nymi wa!nymi czynnikami s% od!ywianie, miejsce zamieszkania (klimat, uksztaZ-
towanie terenu). Do czynników z pogranicza fizycznych i psychicznych nale!y 
charakter czZowieka oraz sprawno#" intelektualna. 

                                                      
3 Zob. M. A. K r % p i e c, O rozumienie #wiata, Lublin: Wydawnictwo KUL 2002, s. 103-104. 
4 Zob. S. K o w a l c z y k, Zarys filozofii cz0owieka, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne 

1990, s. 75. 
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Wyeksponowanie czynników modyfikuj%cych proces dochodzenia do prawdy 
uwyra&nia, czym jest sama prawda. Poznanie bowiem polega na przezwyci'!aniu 
niejasno#ci, sprzeczno#ci i „fragmentaryczno#ci wiedzy” w kierunku uzgodnienia 
my#li z rzeczywisto#ci%. Prawd% b'dzie s%d intelektu o rzeczy, wydany zgodnie 
z jej istnieniem (lub nieistnieniem)5. Tym samym prawda ujawnia si' jako osta-
teczny i najwa!niejszy cel poznawania. Skierowanie na prawd', a nie jedynie 
przystosowanie i ulepszanie #rodowiska stanowi o transcendentnym wymiarze 
istnienia czZowieka. Natomiast transcendencja wyra!aj%ca si' w zdolno#ci 
przekraczania #wiata materialnego definiuje faktycznie byt osobowy poprzez 
wskazanie na d%!enie do prawdy. Jedynie osoba wydaje s%dy, wZadna jest je 
tak!e sprawdzi" i skorygowa" w przypadku bZ'du. Wynika to ze #cisZej zale!no#ci 
zachodz%cej mi'dzy implikacj% do poznawania prawdy a zdolno#ci% decydowania 
i wybierania. Osobie wZa#ciwa jest wolno#" wyboru, ta wszak!e podporz%dko-
wana jest zdolno#ci do miZowania – pragnienia dobra drugiego czZowieka6. 
Ten niejako ostatni element struktury osobowej faktycznie stanowi o ostatecz-
nym jej speZnieniu, a buduje si' wyZ%cznie na podstawie poznanej prawdy. 
Decyzja wynikaj%ca z prawdy czyni wybór wolnym i skutecznym, a prawda 
o speZnieniu wolno#ci w miZo#ci umo!liwia osobie otwarcie si' na drug% osob'. 

Prawda, gZównie prawda o sobie samym, kim jestem i jaki jestem, jak równie! 
pragnienie poznania drugiego czZowieka uzdalnia do nawi%zania relacji w peZni 
osobowej. Relacja ta opiera si' przede wszystkim na zdolno#ci do wzajemnego 
obdarowywania, bezinteresownego i caZkowitego7. Wymagana bezinteresowno#" 
pochodzi z pewnego dystansu do siebie samego, z wolno#ci od sukcesu i „Zatwi-
zny”. CaZkowito#" natomiast wyra!a si' w pewnej nieodwoZalno#ci i integralno#ci 
relacji, w której, nie ograniczaj%c si' do jednej funkcji (np. poznawczej, u!ytecz-
no#ciowej czy przyjemno#ciowej), podmioty troszcz% si' o wzajemny, peZny roz-
wój osobowy. Na tendencje przeciwstawne relacjom osobowym wskazywaZ Chu-
dy, ujawniaj%c we wspóZczesnych spoZecze$stwach dominacj' „kultury Zatwo-
#ci”8. Jedn% z jej znacz%cych cech jest oczekiwanie, aby stosunki mi'dzyludzkie 

                                                      
5 Zob. Ch u d y, Rozwój filozofowania a „pu0apka refleksji”, s. 59. 
6 Zob. W. C h u d y, Realny trud i 0atwo#$ pozoru, „Zeszyty Karmelita$skie” 23(2003), nr 2, 

s. 30; t e n ! e, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, „Kwartalnik Filozoficzny” 26(1998), 
z. 3, s. 64, 69. 

7 Zob. A. S z o s t e k, Wokó0 godno#ci, prawdy i mi0o#ci. Rozwa"ania etyczne, Lublin: RW 
KUL 1998, s. 232-233. 

 8 Jan Pawe0 II – nauczyciel kultury. Osoba ludzka znakiem trudu i nadziei, w: Osobowy 

wymiar kultury. Materia0y XV Ogólnopolskiego Forum Szkó0 Katolickich, Warszawa: Rada 
SzkóZ Katolickich 2004, s. 46-47. 
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nie wymagaZy rezygnacji ze swoich planów (bezkolizyjno#") oraz aby ich budo-
wanie i utrzymanie byZo Zatwe. „Kultura Zatwo#ci” wyra!a si' tak!e w unikaniu 
trudu i wyrzeczenia, a koncentrowaniu na wygodzie, rozrywce, odpoczynku, 
zdrowiu – ogólnie w ze#rodkowaniu uwagi na samym sobie. Równocze#nie mo!-
na powiedzie", !e jest to kultura lekcewa!%ca fakt „zanurzenia” czZowieka w cza-
sie. Dominuj%cy styl kulturowo-obyczajowy kultywuje chwil', narzucaj%c prze-
konanie, !e istnieje ona samoistnie, w oderwaniu od przeszZo#ci i przyszZo#ci. 
CzZowiek poddany temu „dyktatowi” odrzuca wszelkie zobowi%zania, które wi%-
zaZyby go na przyszZo#", a przyjmuje jedynie te – i na taki czas – które s% mu 
wygodne i nie wchodz% w konflikt z bardziej przyjemnymi zadaniami9. 

W perspektywie otwarcia na prawd' charakterystyczne jest i wa!ne, i! czZo-
wiek nie potrafi zatrzyma" si' w ciszy i kontemplowa", mimo koncentracji na 
chwili bie!%cej. WspóZczesne „!ycie chwil%” jest raczej p'dem za kolejnym 
celem, który w danym momencie przedstawia si' jako ciekawszy, bardziej 
pasjonuj%cy, emocjonuj%cy, przyjemniejszy, bez pami'ci o ju! podj'tych zo-
bowi%zaniach. Nieumiej'tno#" zatrzymania si' i kontemplacji utrudnia czZo-
wiekowi dochodzenie do prawdy, bowiem to wZa#nie kontemplacja – jak 
wskazuje Stefan Swie!awski – stanowi naturaln% drog' poznania, polegaj%c% 
na refleksyjnym, spokojnym, dogZ'bnym przygl%daniu si' rzeczywisto#ci, 
które poprzez zachwyt prowadzi do m%dro#ci10. 

Tendencje kulturowe rzutuj% tak!e na proces wychowawczy, który swoj% 
warto#" i skuteczno#" zawdzi'cza staZemu odniesieniu do prawdy poznawczej, 
o #wiecie, o samym sobie, o drugim czZowieku. W ten sposób wychowawca 
wprowadza wychowanka w dojrzaZo#", kieruj%c si' nadziej% na skuteczno#" 
swoich oddziaZywa$ oraz budz%c w wychowanku nadziej' na osi%gni'cie du-
chowej dojrzaZo#ci. Wychowanie bez nadziei b'dzie przenikni'te podejrzliwo-
#ci%, rozgoryczeniem, niedowierzaniem ze strony wychowawcy11. Natomiast 
sam wychowanek przytZoczony pora!kami i sZabo#ciami, bez nadziei, poprze-
staZby na stanie bie!%cym. Nadzieja pobudza do przeZamywania swoich ogra-
nicze$, sZabo#ci i uprzedze$. Zakres i siZa pedagogicznej nadziei pozostaje 

                                                      
 9 Zob. Z. B a u m a n, Ponowoczesno#$ jako %ród0o cierpie&, Warszawa: Wydawnictwo Sic! 

2000, s. 142-143. 
10 'wi!ty Tomasz na nowo odczytany. Wyk0ady w Laskach, Kraków: Wydawnictwo Znak 

1983, s. 15, 22, 170. 
11 Nadzieja pedagogiczna staje wobec szczególnego wyzwania w przypadku moral insanity 

(„#lepota moralna”, „totalny brak wra!liwo#ci moralnej”), o czym pisze Maria GoZaszewska 
(Warto#ci przeciwstawne w wychowaniu, w: Wychowanie dzieci i m0odzie"y na prze0omie tysi(c-

leci, red. A. Rumi$ski, M. Szyma$ski, Kraków: Wydawnictwo Naukowe WSP 1998, s. 21-37). 
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w #cisZym zwi%zku z kulturowym schematem relacji wychowawczej (jej ro-
zumienia) oraz kulturowym ideaZem przypisanym do dojrzaZo#ci. 

Kultura dominuj%ca w danej wspólnocie stanowi czynnik obiektywny ksztaZtu-
j%cy zdolno#ci poznawcze czZowieka. Narzuca „zestaw celów” stawianych 
przed jego wolno#ci%, styl recepcji czasu (np. czas u Afryka$czyków, a przy-
sZowiowa punktualno#" niemiecka), schemat relacji mi'dzyludzkich, hierar-
chi' warto#ci. Istotnym jest równie! funkcjonuj%cy j'zyk, który z jednej stro-
ny jest rezultatem panuj%cej kultury, a z drugiej ma moc jej modulowania. 
W ramach kultury bowiem kreowany jest stosunek do sZowa, które mo!e by" 
traktowane pragmatycznie (u!yteczno#ciowo) lub esencjalistycznie (senso-
twórczo), co znajduje znaczne przeZo!enie na sposób funkcjonowania czZo-
wieka w relacjach i sytuacjach zadaniowych. 

Zarysowane czynniki rzutuj%ce na proces poznawczy mog% sta" si' &ró-
dZem bZ'dów lub w ogóle wypaczy" poznanie i rozumienie rzeczywisto#ci. 
Jednak!e czZowiek mimo niepowodze$ wci%! na nowo podejmuje trud pozna-
wania, nazywania, definiowania, porz%dkowania, uogólniania, poj'ciowego 
uszczegóZowiania zastanego #wiata. Uzasadnienie dziaZania mo!e pochodzi" 
z do#wiadczenia !yciowego, które niejednokrotnie potwierdza mo!no#" ade-
kwatnego poznania. CzZowiek wielokrotnie trafnie odczytaZ rzeczywisto#" 
i zrozumiaZ prawa ni% rz%dz%ce, st%d !ywi niebezpZodn% nadziej' na skutecz-
no#" swojej poznawczej inicjatywy. 

)ródZem nadziei na doj#cie do prawdy jest refleksyjna funkcja intelektu, który 
wZadny jest podda" kontroli sam proces poznawczy, a nawet wzi%" siebie samego 
„pod lup'” tak, aby „samoanaliza” pomogZa wykluczy" prawdopodobne bZ'dy. 
Refleksja jest to samozwrotne i samoujawniaj%ce si' podZo!e wszystkich #wia-
domych aktów czZowieka12. Mo!na j% poniek%d traktowa" jako ruch, który po-
wraca dokZadnie do siebie samego. Intelekt w trakcie poznawania aktowo odnosi 
si' do przedmiotu, równocze#nie – dzi'ki refleksji – odnosi si' do powstaj%cego 
obrazu (reprezentacji) oraz do sposobu, w jaki ten proces zachodzi. 

Nale!y podkre#li", !e czZowiek specyficznie odznacza si' „zapotrzebowa-
niem” na prawd', oczekiwaniem prawdomówno#ci w relacjach mi'dzyludz-
kich oraz w stosunku do samego siebie; prawda „warunkuje” go i dynamizuje. 
WZa#nie to dynamizuj%ce zapotrzebowanie wraz z do#wiadczeniem, !e pozna-
nie prawdy jest realne, a równocze#nie, !e stanowi drog' do dobra, czyni mo!-
liwym podj'cie trudu poznawczego wobec tak niesprzyjaj%cych warunków, 
jakie zostaZy wy!ej przedstawione. Pragnienie dobra, czego# wi'cej, co umo!-

                                                      
12 Zob. C h u d y, Rozwój filozofowania a „pu0apka refleksji”, s. 39. 
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liwiaZoby dochodzenie do osobowej peZni, umacnia pierwotny dynamizm po-
znawczy od strony podmiotu. W ten sposób prawda i nadzieja pozostaj% 
w sprz'!eniu zwrotnym, odkrycie prawdy wzbudza nadziej' na dobro, do któ-
rego doprowadza poznanie, a sama nadzieja dodaje woli motywacji do podej-
mowania trudu poznawczego. W pewnym sensie, to wZa#nie mo!no#" pozna-
nia prawdy jest wZa#ciwym przedmiotem nadziei. 

 
 

II. NADZIEJA )RÓDhEM DZIAhANIA 

 
CzZowiek, rozpoznaj%c swoj% sytuacj' egzystencjaln% w #wiecie, konstatuje 

ró!nice mi'dzy sob% a innymi bytami o!ywionymi. Analizuj%c ow% odmien-
no#", spostrzega cechy kontrastuj%ce jedynie w stopniu ilo#ciowym, zauwa!a 
tak!e istotniejsze cechy ró!nicuj%ce jako#ciowo. Aspekt ró!nic ilo#ciowych 
okre#la jego natur' jako czZowieka, aspekt jako#ciowy za# wyra!a rzeczywi-
sto#" osobow%. Natura ludzka jest „no#nikiem” dla wymiaru osobowego, ina-
czej rzec mo!na – podZo!em, na którym urzeczywistnia si' bycie osobowe13. 
Centrum stanowi rozumny i wolny podmiot, charakteryzuj%cy si' !yciem du-
chowym, który w czynie ujawnia si' jako &ródZo wszelkich relacji14. Rozum 
i wola – dwie wZadze przynale!ne w potencjale czZowiekowi – „wynosz%” go 
moc% prawdy z niszy natury i odsZaniaj% szczególn% jego warto#" jako osoby – 
godno#". Stanowi ona element strukturalizuj%cy wewn'trzny #wiat osoby, czy-
li kryterium samoodniesienia oraz odniesienia do innych. Nieodzowno#" tego 
ustosunkowania si' jest rezultatem adalternatywnej struktury bytu osobowego; 
osoba to zawsze „jeden ku drugiemu”15. 

Byt osobowy przekracza swoje ograniczenia w kierunku prawdy, wolno#ci 
i miZo#ci. Transcenduje naturalne #rodowisko, pogZ'biaj%c swoje zaanga!owa-
nie duchowe, wyzwala i utrwala wewn'trzne pi'kno, staj%c si' „bardziej oso-
b%”16. Prawda gwarantuje realizm w wyborach i dziaZaniu i w ten sposób dy-

                                                      
13 Zob. R. S p a e m a n n, Osoby. O ró"nicy mi!dzy czym# a kim#, tZ. J. Merecki, Warszawa: 

Oficyna Naukowa 2001, s. 29-30. 
14 Zob. K. W o j t y Z a, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Stycze$ i in., 

Lublin: TN KUL 1994, s. 74-74. 
15 Zob. A. R o d z i $ s k i, Na orbitach warto#ci, Lublin: RW KUL 1998, s. 65, 91. 
16 Zob. W. C h u d y, Istota pedagogiki personalistycznej, „Ethos” 19(2006), nr 3, s. 57. 

„W prawdzie zawiera si' &ródZo transcendencji czZowieka wobec wszech#wiata, w którym !yje. 
[...] CzZowiek zauwa!a po prostu, !e jest osobowym podmiotem, osob%. Staje oko w oko wo-
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namizuje istnienie, stwarza szans' rozwoju i ubogaca. Niemniej prawda mo!e 
dziaZa" równie! przeciwnie, wstrzymuj%c d%!enie do okre#lonego celu. Dzieje 
si' tak w przypadku, kiedy rozum w refleksyjnej aktywno#ci przedstawia in-
ny, lepszy moralnie cel lub w sytuacji powtarzaj%cych si' pora!ek, które 
wskazuj% na znikom% szans' powodzenia. Podobnie prawda mo!e przyczyni" 
si' do wycofania inicjatywy wobec zbyt wielu przeciwno#ci i utrudnie$, mimo 
i! cel nadal oceniany jest wysoko w hierarchii warto#ci. Niekiedy w podob-
nych uwarunkowaniach, przed bierno#ci%, a czasami nawet apati% mo!e za-
bezpieczy" miZo#", je!eli cel ten zwi%zany byZ z konkretn% osob%. Zawsze 
jednak w opozycji do „blokuj%cej” funkcji prawdy staje nadzieja, która znaj-
duje si' tak!e u podstaw miZo#ci. Nadzieja objawia si' wówczas jako duchowa 
siZa, wola duchowej walki o dobro, które wskazaZ rozum. 

Uaktywniony dynamizm pozostaje nadal w silnym zwi%zku z prawd% o war-
to#ciowo#ci celu, wobec którego warto podj%" wszelki trud do jego osi%gni'-
cia, warto nawet ponie#" jeszcze raz pora!k', aby naby" do#wiadczenie, które 
pozwoli pokona" przeciwno#ci. Nadzieja jako siZa podtrzymuj%ca w d%!eniu 
do celu ró!ni si' jednak zasadniczo od innych psychicznych motywacji po-
chodz%cych chocia!by z agresji, pragnienia sukcesu, uporu czy pracoholizmu. 
Ró!nica uwyra&niana si' w sytuacjach, w których to wZa#nie nadzieja, pod-
trzymuj%c osob' w obranym kierunku, „motywuje” do wycofania reakcji wo-
bec braku perspektyw na pozytywny rozwój. S% to przypadki bierno#ci, które 
nie wywoZuj% poczucia pora!ki, zniech'cenia czy rozpaczy, gdy! towarzyszy 
im nadzieja dopeZnienia si' dobra wbrew dotychczasowemu biegowi spraw. 
W tym pozornym bezruchu osoba kierowana nadziej% pozostaje w najwy!szej 
aktywno#ci, w poczuciu wewn'trznego pokoju, mimo obiektywnych niepowo-
dze$. Nadzieja jest najwi'kszym paradoksem w stosunku do przygodno#ci 
do#wiadczanej we wszystkich aspektach egzystencji. 

Zarysowuje si' niepowtarzalny zwi%zek mi'dzy nadziej% a przygodno#ci%, 
który swój sens odnajduje w prawdzie o osobie, o osobie naznaczonej przy-
godno#ci%, a jednak przekraczaj%cej j% w nadziei. Odkrycie sensu tej relacji 
w !yciu ka!dego czZowieka, pozostaje zadaniem wychowania, a w dalszej per-
spektywie samowychowania. Celem jest #wiadome przyj'cie swojej przygod-
no#ci i otwarcie si' w nadziei na dobro. 

W ogólnym opisie nadziei nale!aZoby przede wszystkim podkre#li", !e do-
tyczy tych sytuacji, w których naturalny, zrozumiaZy bieg rzeczy, nie prowa-

                                                      
bec swej godno#ci!” (J a n  P a w e Z  II, Do #wiata nauki (KUL, 9 VI 1987), „Ethos” 1(1988), 
nr 2-3, s. 14). 
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dzi do po!%danego dobra. Osoba czuje si' poniek%d bezradna w danych wa-
runkach, ale poniewa! dostrzega jaki# procent szansy na speZnienie, budzi si' 
w niej otucha, pewna #miaZo#". Mo!e by" ona wi%zana z wZasnym dziaZaniem, 
którego jednak!e skuteczno#ci nie mo!na by" pewnym, b%d& z dziaZaniem in-
nych osób, a mo!e si' rodzi" nawet wobec ludzkiej bezradno#ci, ale w per-
spektywie czynników losowych. Ró!ni si' ona jednak zasadniczo od naiwno-
#ci, przede wszystkim w ten sposób, !e nie zaprzecza oczywistym faktom nie-
sprzyjaj%cym pozytywnemu tokowi sprawy, a równocze#nie wskazuje pewne 
mo!liwo#ci, tryby, w rezultacie których mo!e nast%pi" oczekiwana zmiana. 
Tam zatem, gdzie nie pojawiaj% si' chocia!by znikome mo!liwo#ci zmiany, 
!ywienie nadziei jest albo absurdem (naiwno#ci%), albo wynika z wiary w rze-
czywisto#" nadprzyrodzon% – w dziaZanie Bytu Absolutnego. 

PokZadanie nadziei w drugim czZowieku mo!e stanowi" jak najbardziej lo-
giczn% konsekwencj' poznania prawdy o nim. Albowiem w swoim otwarciu na 
innych osoba kieruje si' tak!e nadziej% na pomoc, kiedy b'dzie jej potrzebowa-
Za. Dotychczas do#wiadczana !yczliwo#" oraz wsparcie staj% si' realn% podsta-
w% dla nadziei. We wspólnocie czZowiek uczy si' kocha" drugiego, obdarowy-
wa" go i samemu przyjmowa" dar jego obecno#ci. Warto#ciowe dawanie jest bez-
interesowne i nieodwoZalne, natomiast warto#ciowe przyjmowanie nasycone jest 
wdzi'czno#ci% nieska!on% zazdro#ci%. Do#wiadczenie takiej Z%czno#ci z innymi 
lud&mi oraz wspóZodpowiedzialno#ci za siebie nawzajem stanowi mocny funda-
ment dla nadziei. Uwyra&nia si' tutaj znaczenie wspólnoty w !yciu czZowieka, 
zwZaszcza tej pierwszej, jak% jest rodzina. Wytwarzane wi'zi, oparte na miZo#ci, 
s% staZym &ródZem nadziei przeciwstawianej poczuciu samotno#ci, zagro!enia, 
odrzucenia w innych #rodowiskach. Niemniej nadzieja dotycz%ca wspólnoty ko-
rzeniami si'ga prawdy o sobie nawzajem, o Z%cz%cych osoby zobowi%zaniach, 
a nade wszystko o godno#ci, która domaga si' nie tylko poprawno#ci w relacji, 
ale autentycznej troski o osobowy rozwój zarówno ka!dego czZonka swojej 
wspólnoty, jak i ka!dego spotkanego. 

Nadzieja, przywoZywana w kontek#cie wspólnoty, w sposób szczególny kore-
luje ze #wiadomo#ci% niewystarczalno#ci czZowieka samemu sobie. Drugi jest mu 
potrzebny do normalnego funkcjonowania w spoZecze$stwie, do !ycia na pozio-
mie wypracowanym przez dan% cywilizacj', ale przede wszystkim do pogZ'biania 
„bycia osob%”. Jedynie we wspólnocie nast'puje rozwój potencjaZu poznawczego 
i wolitywnego, kiedy osoba poznaje wi'cej i pewnej, a przez to staje si' bardziej 
wolna i otwarta na miZo#". Szczególne znaczenie ma tutaj poznanie dobra i zZa, za 
które zawsze odpowiada sam podmiot poznaj%cy, jednak!e wZa#nie konfrontacja 
poznawcza, gotowo#" do przedyskutowania z drugim swojego stanowiska, czyni 
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osob' bli!sz% prawdy moralnej. Nadzieja na dobro, ju! nie tylko na dobro zwi%-
zane z celem zewn'trznym, ale na dobro moralne, które wniknie w osob' i uczyni 
j% dobr%, odsyZa do prawdy jako uzasadnionego fundamentu, realnego fundamen-
tu, który wykorzystany w procesie samowychowania zaprzecza wspóZczesnemu 
indywidualizmowi oraz totalnemu pragmatyzmowi. 

WspóZczesna kultura Zatwo#ci nie potrzebuje jednak nadziei. Wynika to ze 
zmiany paradygmatu ontycznego czZowieka i rzeczywisto#ci. Zaprzeczenie ist-
nieniu obiektywnej natury czZowieka oraz zwi%zanej z ni% godno#ci osobowej, 
a wyprowadzenie tej!e godno#ci z poziomu kulturowego wspólnoty, do której 
czZowiek nale!y17, nie stawia przed nim wymagania rozwoju. Mówi si' raczej 
o budowaniu to!samo#ci zwi%zanej z przynale!no#ci% do konkretnej grupy 
oraz o poszukiwaniu przyjemno#ci, która jako jedyna (wraz z unikaniem cier-
pienia) speZnia czZowieka jako byt ewoluuj%cy. Natomiast Zygmunt Bauman 
twierdzi, !e obecnie jedynie satysfakcjonuj%c% (i dominuj%c%) jest to!samo#" 
konsumencka18, która nie tylko daje szerokie spektrum mo!liwo#ci jej kon-
struowania, ale tak!e do niczego nie zobowi%zuje. Tymczasem to!samo#" 
konsumencka realizuje si' poza wymiarem nadziei, poniewa! wszystko jest 
w gestii czZowieka, w zasi'gu jego r'ki, podlega caZkowicie jego decyzji; na 
rynku konsumenckim czZowiek jest wszechwZadny. 

Podobnie przedstawia si' równie! kwestia moralno#ci we wspóZczesnym 
#wiecie, po odrzuceniu paradygmatu staZej natury czZowieka (a tak!e obiek-
tywno#ci i realizmu poznawczego), a w kontek#cie gloryfikacji wolno#ci. We-
dZug Richarda Rorty’ego panuje obecnie nowa moralno#", w której rozstrzy-
gni'cia zale!ne s% od kontekstu sytuacyjnego, a decyduj%cy czZowiek opowie 
si' za tymi „przekonaniami, pragnieniami i emocjami”, które b'd% dla niego 
najpraktyczniejsze ze wzgl'du na jego cele19. Obowi%zuje zatem „prywatna” 
(jednostkowa) moralno#", która nie potrzebuje drugiego czZowieka do zwery-
fikowania wZasnego poznania dobra i zZa. Niepotrzebna jest zatem tak!e na-
dzieja na m%dro#" drugiego i nadzieja wspólnego wzrastania osobowego dzi'-
ki prawdzie, ka!dy bowiem wie najlepiej, co dla niego jest najkorzystniejsze 
w danej chwili z punktu widzenia pragmatyki. 

                                                      
17 R. R o r t y, Obiektywno#$, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. I, tZ. J. Marga$ski, 

Warszawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 296-300. 
18 Wolno#$, tZ. J. Tokarska-Bakir, Kraków–Warszawa: SpoZeczny Instytut Wydawniczy 

Znak, Fundacja im. Stefana Batorego 1995, s. 77-78. 
19 Obiektywno#$, relatywizm i prawda, s. 298-299. 
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Obok naturalnej nadziei tam, gdzie rzeczywisto#" odsZoniZa si' przed czZo-
wiekiem, a on w pokorze podj%Z trud poznawania #wiata i siebie, budzi si' 
w nim równie! taka nadzieja, która pozostaje w absolutnej sprzeczno#ci z ro-
zumem kierowanym prawami natury. Ma ona zwi%zek z uznaniem rzeczywi-
sto#ci nadprzyrodzonej, a dotyczy ufno#ci w przezwyci'!enie wZasnej przy-
godno#ci, niekonieczno#ci istnienia, niepeZno#ci i grzeszno#ci w wymiarze 
moralnym. Ufno#" ta wypZywa z wiary we wcielenie Syna Bo!ego, który po-
chodzi od Boga Ojca – stworzyciela i prawodawcy. Bóg, który jest miZo#ci%, 
sam te! jest gwarantem i &ródZem wszelkiego dobra. On te! zapewnia zgod-
no#" biegu #wiata z dobrymi zamiarami dziaZaj%cego czZowieka. Jest to gZ'bo-
ka nadzieja, !e dobro, które byZo celem dziaZania, zaowocuje dobrem, je#li nie 
w bezpo#rednim skutku, to jako rezultat dziaZania Opatrzno#ci Bo!ej, !e wpi-
sze si' w Bo!y zamiar wobec caZego #wiata i ostatecznie ka!dy osi%gnie peZ-
ni' swej doskonaZo#ci, do której nieudolnie zmierzaZ20. 

 
 

III. WYCHOWANIE DO NADZIEI 

 
Wychowanie do nadziei wchodzi wspóZcze#nie w konfrontacj' z obowi%zu-

j%c% kultur% indywidualizmu, samorealizacji, asertywno#ci i sukcesu. Egocen-
tryczne nastawienie kierowane pozytywnym my#leniem o sobie nie potrzebuje 
nadziei, bowiem !yje przekonaniem o wZasnej mocy, zaradno#ci i umiej'tno-
#ci dochodzenia do celu. Pierwszym krokiem zatem w wychowywaniu dzieci 
winno by" ukazanie prawdy o przygodno#ci czZowieka, który nie tylko !e gubi 
si' w zZo!onej rzeczywisto#ci, ale niejednokrotnie gubi si' z powodu wZasnej 
sZabo#ci i niewystarczalno#ci, pewnego niedomagania i niesprawno#ci. 

Nast'pnym elementem wychowania do nadziei jest ukazanie prawdy 
o wspólnotowym charakterze istnienia czZowieka. Nie mo!na bowiem nauczy" 
si' kocha" inaczej ni! poprzez oddanie „pierwszego miejsca” drugiemu, wbrew 
kulturze Zatwo#ci, która na podium wprowadza niby wszechwZadne „ja” i wo-
kóZ niego zaleca ksztaZtowanie swojego !ycia. WyZ%cznie rezygnacja z „samo-
uwielbienia” umo!liwia czZowiekowi dostrze!enie prawdy o sobie samym i o 
drugim jako godnym miZo#ci. MiZo#" natomiast uzdolni do udzielenia odpo-
wiedzi potrzebuj%cemu, który z nadziej% oczekuje wsparcia, obecno#ci, akcep-

                                                      
20 R. S p a e m a n n, Podstawowe poj!cia moralne, tZ. P. Mikulska, J. Merecki, Lublin: RW 

KUL 2000, s. 92. 
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tacji. Szczególnym momentem, w którym czZowiek potrzebuje drugiego czZo-
wieka, jest czas odchodzenia, umierania. 

Sytuacja osoby #miertelnie chorej niejednokrotnie wi%!e si' z dylematem, 
czy winna ona dowiedzie" si' o faktycznym stanie swojego zdrowia. W nie-
#wiadomo#ci umierania nastawiona jest na leczenie i wychodzenie z choroby, 
z tym te! wi%!% si' jej plany na przyszZo#" i ju! podejmowane decyzje b%d& te, 
które planuje podj%" po wyzdrowieniu. Towarzyszy jej nadzieja na dalszy, 
naturalny bieg historii. Przekonanie o powrocie do zdrowia aktywizuje j% do 
zajmowania si' drobnymi sprawami codzienno#ci, a przy tym mocno koncen-
truje na próbach dochodzenia do zdrowia. W rezultacie mo!e domaga" si' 
nieustannie nowych zabiegów, nowych sposobów leczenia, !%daj%c od blis-
kich osób caZkowitego zaanga!owania w swoje zdrowienie. Mo!na powie-
dzie", !e zatrzymuje si' na „ukZadzie horyzontalnym” (witalnym) swojego !y-
cia, który teraz ju! tylko Zudzi swoj% realno#ci%. 

Tymczasem wiadomo#" o braku sposobu na uleczenie jej z danej choroby 
mo!e spowodowa", i! porzuci ona faZszywe plany, a zwróci si' ku temu, co 
realne, bliskie i istotne. UsZyszenie prawdy o nadchodz%cej #mierci staje si' 
szans% do zaZatwienia spraw pozostawionych „na ostatni% godzin'”, tak aby 
wieczno#" byZa wolna od dZugów. Równocze#nie odrzucenie doczesnej nadziei 
daje czZowiekowi mo!liwo#" wzbudzenia nadziei nadprzyrodzonej, która umo-
!liwi mu wej#cie w kontakt z Bogiem Zbawc%. 

Nie mniej trudne jest oznajmienie zbli!aj%cej si' #mierci osobie, która psy-
chicznie jest nastawiona na leczenie i wyzdrowienie. Konieczne jest bowiem 
zainteresowanie prawd% samego chorego. Jest to kulminacyjny punkt !ycia, 
kiedy #wiadomie staj%c wobec #mierci, mo!na j% odrzuci" i buntowa" si' na t' 
konieczno#" lub przyj%" z godno#ci%. Warunkiem przyj'cia wiadomo#ci za-
równo o nieuniknionym ko$cu, jak i o ka!dej trudnej prawdzie jest staZa go-
towo#" dochodzenia do prawdy i przyjmowania jej mimo l'ków przed trudem, 
samotno#ci% i przeciwno#ciami. Ukierunkowanie na prawd' jako jedyne mo!e 
pozwoli" czZowiekowi na pokonanie psychicznych oporów w przyjmowaniu 
!ycia i jego kolei. Dlatego te! tak fundamentalne jest wychowywanie czZo-
wieka w prawdzie i do prawdy, aby zaowocowaZo samowychowaniem w staZej 
dyspozycji dochodzenia do prawdy oraz do prawdomówno#ci. Szczególnego 
wyd&wi'ku w skrajnych sytuacjach !yciowych nabieraj% sZowa: „[…] pozna-
cie prawd', a prawda was wyzwoli” (J 8, 32). 

Wychowanie w prawdzie niejako „po drodze” budzi w czZowieku nadziej'. 
Niezb'dne jest jednak w procesie wychowania zwrócenie na ni% bezpo#redniej 
uwagi, jednak!e nie tyle sZowami, ile raczej przykZadem. Zasadniczym ele-
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mentem jest udzielenie odpowiedzi na nadziej' wychowanka; tam, gdzie liczy 
on na wychowawc' – nie mo!e by" zawiedziony. Szczególnie istotne jest to 
w relacji rodzicielskiej, w pierwszych latach !ycia dziecka, kiedy w dziecku 
ksztaZtuje si' prazaufanie21. Po wtóre, wychowawca sam winien !y" nadziej%, 
nie ulega" rozpaczy, nie popada" w apati', ale zawsze podejmowa" stawiane 
przez !ycie wyzwania. Papie! Benedykt XVI w encyklice Spe salvi zauwa!yZ: 
„Kto ma nadziej', !yje inaczej”22.  

W ten sposób osoba „speZnia si'” poprzez spokój, wewn'trzn% cisz' i ocze-
kiwanie, kontempluje i dojrzewa. A mijaj%cy czas nie napawa ju! l'kiem, ale 
nadziej%, !e zamierzone dobro, je#li nawet nie teraz, to cho"by w najdalszej 
perspektywie, b'dzie owocowaZo rzeczywistym dobrem i wolno#ci%23. 
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DIE HOFFNUNG AUF DIE WAHRHEIT – DIE WAHRHEIT ÜBER DIE HOFFNUNG 
DER PÄDAGOGISCHE ASPEKT 

 
 

Z u s a m m e n f a s s u n g 
 
Personalstruktur hebt den Menschen unter dem Universum hervor, und ihrer Eigenschaften 

gehört die Erkenntnisfähigkeit der Wahrheit, Fähigkeit der freien Wahl und Lieben andere 
Menschen. Eine spezifische Fähigkeit ist auch die Hoffnung, die am engsten mit dem Persön-
lichkeitsmaß verbunden ist. Die Beziehung zwischen der Wahrheit und der Hoffnung betrifft 
die Notwendigkeit des Überschreitens der Beschränkung, die in dem Erkenntnisprozess vor-
kommen einerseits und andererseits gibt die Wahrheit der Hoffnung den Sinn. Im Ergebnis 
wird die Wahrheit der Hoffnungsgegenstand sowie Hauptkriterium für ihre Begründung, das 
sie von der Naivität und von der Gedankenlosigkeit unterscheidet. 

Man kann somit nicht über die Hoffung ohne Erkenntniswahrheit sprechen. Deshalb kann 
die Erziehung zu der Hoffung ohne die Erziehung zu der Wahrheit nicht auskommen. 

 
Übersetzt von Agata Paluch 

 
S)owa kluczowe: nadzieja, prawda, osoba, kultura, poznanie. 
Schlusswörter: Hoffnung, Wahrheit, Person, Kultur, Erkenntnis. 

 
 


