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WPROWADZENIE

Istnieje wiele sposobdéw definiowania procesu wychowania w rodzinie oraz
koncepcji dotyczacych styloéw wychowania, zamiennie nazywanych stylami ro-
dzicielskimi lub po prostu sposobami wychowania dzieci w rodzinie, ktére docze-
katy sie juz wnikliwej analizy i to w ujeciu réznych dyscyplin wiedzy o rodzinie
(por. Bragiel, Goérnicka, 2012; Opozda, 2012; 2016; Szlendak, 2003; Ostrouch-
-Kaminska, 2013; Wysocka, Ostafinska-Molik, 2015). Warto zwréci¢ uwage, ze
czym innym s3 koncepcje wychowania, a czym innym koncepcje realizowania
czy konstruowania rodzicielstwa (por. Dzwonkowska-Godula, 2015; Btasiak,
2019; Kotlarska-Michalska, 2014; Opozda, Le$niak, 2017; Sciupider—Mlodkowska,
Matysiak-Btaszczyk, 2022), cho¢ niewatpliwie pozostajag w $cistym zwiazku, wy-
znaczajac sposoby budowania rodzinnych relacji. Bez wzgledu na to, kogo umie-
scimy w centrum analizy rodziny jako srodowiska wychowawczego — dorostych
(rola rodzicielska) czy dzieci (w relacji z rodzicami—-wychowawcami) — niewat-
pliwie bedzie ona osadzona w dynamicznych przemianach, jakie zachodza wsp6t-
cze$nie w ksztattowaniu rdl i relacji rodzinnych, bedacych skutkiem przemian eko-
nomicznych, kulturowych i spotecznych, jakich do§wiadczajg dzisiejsze rodziny.
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Anna Kwak (2005), analizujac te przemiany od wielu lat, twierdzi, ze mamy do
czynienia ze stopniowym przesuni¢ciem oczekiwan normatywnych, zawartych
w prawie i zinternalizowanych przez jednostki, w kierunku wigkszego partnerstwa.
Autorka nazywa to przej$ciem ,,0d regulacji wzajemnych stosunkéw w oparciu au-
torytaryzm i podporzadkowanie do relacji opartych na negocjacjach” (Kwak, 2005,
s. 24). Stowo ,,negocjacje” stanowi punkt wyjscia do autorskich rozwazah o wy-
chowaniu w rodzinie jako procesie negocjowania ksztattu relacji na tle przemian
sposobéw realizowania rél rodzicielskich i budowania relacji rodzicéw z dzie¢mi.

1. NEGOCJOWANIE I NEGOCJACJE: U ZRODEL KONCEPCJI

O popularnosci stowa negocjacje moze $wiadczy¢ jego bogata reprezentacja
w Korpusie Jezyka Polskiego, w ktérym E. Bitas-Pleszak i M. Dargiewicz (2020)
odnalazty 113 przyktadéw jego uzycia w odniesieniu do politycznych dziatan mie-
dzynarodowych, 70 przyktadéw w odniesieniu do aktywnosci rzadéw, 50 przykia-
déw w odniesieniu do handlu, 16 do negocjacji kryzysowych i 2 do relacji interper-
sonalnych. Autorki zwracaja uwagg, ze praktyka jezykowa pozwala na rozszerzenie
obszaru wykorzystywania tego stowa réwniez na sytuacje powszechne, dotyczace
wtasnie relacji interpersonalnych. Z kolei dzigki analizie literatury branzowej, wy-
danej w latach 1974-2014, a wigc w okresie zapoczatkowanym przez powstanie na
Uniwersytecie Harvarda grupy badaczy pracujacych nad rozwojem teorii i praktyki
negocjacji (Fisher, Ury, Patton, 1991; Przewoznik, 2020), autorki odnalazty 24 de-
finicje tego wielowymiarowego zjawiska, jakim sg negocjacje. Warto w nich
zwrdéci¢ uwage na stowa kluczowe, podkreslajace dynamike i procesualny wymiar
negocjacji, istotne z punktu celu podjetych rozwazan w niniejszym artykule, ktdre
zostaly przez nie wyodrgbnione: porozumiewanie si¢, proces, sekwencja, strategia
1 wymiana, (Bitas-Pleszak, Dargiewicz, 2020, s. 43 i n.).

Odwotujac si¢ do zrédet terminu ,,negocjacje”, G. Osika definiuje je jako pro-
ces, ,,w ktérym uczestnicza co najmniej dwie strony, reprezentujace niezgodne sta-
nowiska bedace przeszkoda w realizacji swoich interesow; dziatania podejmowane
przez strony maja na celu osiggnigcie porozumienia, w efekcie ktérego stanowiska
zostang uzgodnione” (Osika, 2000, s. 57; por. Crump, 2011). Strukture negocjacji,
jako procesu interakcji, tworzy pie¢ podstawowych elementéw: uczestnicy, obszar,
niezgodne stanowiska, przedmiot sporu oraz dazenie do porozumienia. Jak przeko-
nuje autorka, formutujac dodatkowe zatozenia sytuacji negocjacyjnej, podstawa
dazenia do porozumienia jest wspéipraca, ktéra bedzie mozliwa jedynie w przy-
padku podlegania przez obie strony wzajemnemu wpltywowi.
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Uczestnicy procesu negocjacji moga reprezentowac interesy jednostkowe
lub grupowe. Czynnikiem inicjujacym ten proces s3 oczekiwania dotyczace checi
zaspokojenia jakich$ potrzeb, co jest postrzegane przez uczestnikow tej interakcji
jako mozliwe do zrealizowania wlasnie w procesie negocjacji. Przebiega on
w obszarze odnoszacym si¢ do okreslonej sfery rzeczywistosci, ktory stanowi
ograniczony zbidr informacji poddawany przez uczestnikow analizie, dzigki czemu
dokonujg oni weryfikacji jego elementéw, tworzac wiasny obraz rzeczywistosci.
Kolejnym waznym elementem jest przedmiot negocjacji, ktéry w procesie tym
podlega ciagtemu przeformulowywaniu, zawsze w odniesieniu do zamierzonego
celu. Nie begdzie on mozliwy bez dazenia do porozumienia jako podstawowego
motywu, ktéry skltania uczestnikéw reprezentujacych odmienne stanowiska do
wchodzenia w interakcje negocjacyjne. Jak podkresla G. Osika (2000), uczestnicy
negocjacji sg uwiktani w wiele wspoétzaleznosci i w swoich dzialaniach ograniczaja
si¢ wzajemnie. Wazne jest to, by mieli swiadomoS$¢, ze w procesie negocjacji za-
réwno podlegaja réznym wptywom, jak tez je wywieraja, oraz ze ich cele beda
mozliwe do osiagni¢cia jedynie w przypadku przyjecia postawy wspétpracy.

Negocjacje przebiegaja wedle Scisle okreslonych faz, ktérym przyporzadko-
wane sa wskazane dzialania wraz z ich zakonczeniem, czyli osiagnigciem poro-
zumienia i zrealizowania zamierzonego przez strony celu. Grazyna Osika wymie-
nia cztery podstawowe grupy czynnikow wptywajacych na przebieg negocjacji:
przedmiotowe, ludzkie, organizacyjne oraz sytuacyjne, a w ich obrebie m.in. po-
trzeby, ktore inicjuja negocjacje, ich rodzaj i site motywowania, uwarunkowania
osobowosciowe uczestnikow, kontekst sytuacyjny na poziomie makro (np. kultu-
rowy), mezo (np. okreslonej instytucji) i mikro (np. okreslonej grupy czy sytuacji)
oraz relacje istniejace miedzy uczestnikami, dobdr technik umozliwiajacych reali-
zowanie okreslonej strategii 1 kryteria oceny, ktdére maja bezposredni wptyw np.
na argumentacj¢ (Osika, 2000).

Poniewaz pojecie negocjacji wykorzystywane jest nie tylko w terminologii
handlowej, politycznej czy gospodarczej, w ktérej jak wida¢ ma $cisle okreslone
znaczenia, lecz takze w odniesieniu do szerszych zjawisk spotecznych i kultu-
rowych, warto przyjrze¢ sie, w jakich kontekstach znaczeniowych pojawia sie
w innych perspektywach interpretacyjnych, w tym w perspektywie badan edu-
kacyjnych i refleksji o wychowaniu.
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2. NEGOCJOWANIE W DYSKURSIE
NAUK HUMANISTYCZNO-SPOLECZNYCH

W ksiazce Miedzy rynkiem a etatem. Spoteczne negocjowanie polskiej rzeczy-
wistosci, przygotowanej pod redakcjag M. Marody (2000), autorki i autorzy anali-
Zuja procesy konstruowania znaczen w odwolaniu do koncepcji, dotyczacych
zwiazku miedzy kulturg a dzialaniami jednostek oraz zwiazku taczacego owe jed-
nostki z ksztattowaniem struktur spotecznych. Tytulowe spoteczne negocjowanie
rzeczywistosci jest tu rozumiane jako proces uzgadniania regul, w ktérym ,kul-
tura pelni rol¢ rezerwuaru alternatywnych sens6w znaczen i symboli, ktére tworza
«warto$¢ dodang» do rzeczywisto$ci instytucjonalnej, legitymizujaca spoteczne
roszczenia i grupowo wytwarzane oczekiwania” (Marody, 2000, s. 313). Przykta-
dem analizy proceséw uzgadniania regut moga by¢ badania, prowadzone przez
C.R. Steidl oraz C.E. Sterk (2016), nad sposobami rozumienia i radzenia sobie
przez pracownikdéw uczelni wyzszych, bedacych w §rodkowym etapie rozwoju
swojej kariery, z oczekiwaniami wtadz wydziatéw dotyczacymi osiagnie¢ kadry,
w ktérych akcentowano réwniez symboliczne procesy konstruowania wymagan
przez wladze. Autorkom udato si¢ uchwyci¢ ukryte sposoby wytwarzania tych
oczekiwan i rézne sposoby ich rozumienia w zalezno$ci od pici, a dzigki temu
takze sposoby konstruowania $ciezek akademickiej kariery, przypisujac kluczowe
znaczenie procesowi negocjowania w ich wytwarzaniu.

W pracach powstajacych na styku psychologii, antropologii i socjologii czgsto
uzywane jest okreslenie ,,negocjowanie tozsamosci”. Tak czynia np. autorzy arty-
kutu Women in boxing: negotiations of masculinities and femininities in the Gym
(Mariante Neto, Wenetz, 2022) po$wieconego negocjowaniu tozsamosci plcio-
wej. Przedstawiono w nim kobiety uprawiajace boks, czyli funkcjonujace w ste-
reotypowym meskim $wiecie kultu sity i sprawnosci fizycznej, do§wiadczajace
rozbieznos$ci miedzy tzw. tradycyjna kobiecoscig zwiazang z delikatnoscia i kru-
choscia oraz ta konstruowang podczas treningéw bokserskich, bedacych odbiciem
kulturowych, czesto stereotypowych definicji kobiecosci i meskos$ci. Proces ne-
gocjowania tozsamosci ptciowej dotyczy w tym przypadku $cierania si¢ réznych
wersji kobiecosci, prowadzac do czesciowego lub catkowitego odrzucania badz
akceptowania niektdrych z nich.

Innym przyktadem mogg byé studia J. Slésarskiej (2016) nad funkcjami auto-
narracji w strategiach negocjowania tozsamosci w tekstach polskich migrantéw
przebywajacych na terenie Wielkiej Brytanii i Irlandii po 2004 roku. Proces nego-
cjowania dokonuje si¢ tu w obrebie tozsamosci miedzy obiektywnym i subiektyw-
nym jej aspektem oraz §wiadomoscia tozsamosci jednostkowej, wewn¢trznym ob-
razem ,,ja” a obrazem konstruowanym przez warunki okreslonego/nowego $rodo-
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wiska. Jak pisze J. Sl6sarska (2016, s. 286), ,,procesy indywidualnego i zbiorowego
redefiniowania §wiata przez polskich pisarzy—migrantéw, taczac si¢ z przemianami
w sferze spolecznej i ekonomicznej [...] funkcjonalizujg strategie negocjowania
tozsamosci jako fundamentalng praktyke przetrwania. Ramy uniwersum symbo-
licznego stanowig w ich narracjach o typizacji warto$ci i podmiotéw uniwersum,
sterujgcych systemem spotecznych oczekiwan. Rownoczesnie ramy te dopuszczaja
indywidualizacje sygnatury «ja»”. Autorka zwraca uwage na to, ze podmioty kon-
struujace strategie negocjacyjne, odzwierciedlone w procesie tworzenia opowiesci,
dzieki symbolicznej interakcji, zostaja wyposazone w sposoby interpretacji grup
ijednostek, co umozliwia im z kolei ,,uchwycenie sensu dziatan i modyfikacji
kierunku wlasnych przemian” (Slésarska, 2016). Pomocnym czynnikiem w trans-
formacji biografii 1 modyfikacji tozsamoSci, bedacej efektem procesu jej nego-
cjowania, staje si¢ umiejetno$¢ zdystansowania si¢ wobec przezywanej w danym
momencie rzeczywistosci, co umozliwia wewngtrzng transgresj¢ spotecznych i kul-
turowych uwarunkowan ,,wpisywanych w biograficzne trajektorie” (Slésarska,
2016, s. 284), co wptywa na zwickszenie opcji wyboru kolejnych dziatan.

W opisach tych warto zwréci¢ uwage na aktywne dziatania podmiotu, bedacego
W nieustannym procesie zmiany zachodzacej zawsze w odniesieniu do kontekstu
w konstruowanych do§wiadczeniach we wspdtpracy z otoczeniem. W pracach z za-
kresu edukacji takie rozumienie proceséw rozwojowych zwiazane jest z konstrukty-
wistycznym mysleniem o edukacji (por. Klus-Stanska, 2000, 2010; Golebniak, 2005;
Meczkowska-Christiansen, 2020), w ktérym podkreslana jest rola uczenia si¢ jako
konstruowania i rekonstruowania wiedzy przez podmioty uczace si¢ zamiast przyj-
mowania jej jedynie od nauczyciela czy z podrgcznika, wspdlnego dochodzenia do
wiedzy i negocjowania znaczen oraz z ideologia progresywizmu, w ktérej — jak pisali
L. Kohlberg i R. Mayer (2000) — akcentowane s3 dziatania i dos§wiadczenia dziecka
w rozwoju oraz demokratyczne zasady regulujace procesy edukacji i wychowania.

Mieczystaw Malewski (2010), zwracajac si¢ ku aktywnosci podmiotéw ucza-
cych sie, formutuje niezbedne cechy edukacji, wsrdéd ktérych obok refleksyjnosci,
aksjologicznej heterodoksyjnosci, uczestnictwa i krytycyzmu zwigzanego z goto-
woscig do reinterpretacji znaczef, wymienia otwarto$¢ na negocjacje i poznawcze
wybory. Znaczenie proceséw negocjowania w edukacji podkre§la réwniez
P. Sobkowiak (2009), analizujac negocjowanie przez nauczycieli i uczniéw pro-
gramu nauczania jeézyka obcego w Polsce oraz J. Babka (2019), odwotujac si¢ do
koncepcji J. Brunera w rozwazaniach na temat uczenia si¢ we wsp6tpracy i koo-
peracyjnego nauczania, akcentujac rolg sprawstwa, refleksji, wspétpracy i kultury
w edukacji. Przyjmujac taka perspektywe, sprobujmy przyjrze¢ si¢ (edukacyjnym)
procesom negocjowania w rodzinie.
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3. PRZEMIANY ROL RODZICIELSKICH — W STRONE RODZINY
JAKO PRZESTRZENI NEGOCJACIJI

Do myslenia o rodzinie jako przestrzeni wieloplaszczyznowych relacji opartych
na negocjacjach sktaniaja jej przemiany, bedace konsekwencja zmian wspoétczesne-
go Swiata, szczegdtowo charakteryzowane w publikacjach autorek i autoréw, repre-
zentujacych polski dyskurs rodziny (zob. Biefiko, Rosochacka-Gmitrzak, Widet,
2020; Sciupider—Mlodkowska, Matysiak-Btaszczyk, 2022; Ostrouch-Kaminska,
2017a; Kwak, Bienko, 2020). Mozna je analizowa¢ na trzech ptaszczyznach: w ska-
li makro, na plaszczyznie ekonomicznej, kulturowej oraz spotecznej, zwigzane
z rozwojem cywilizacyjnym, globalizacjg i zmianami wzorcéw spoteczno-kultu-
rowych, w tym tych dotyczacych sytuacji/roli kobiet i me¢zczyzn na rynku pracy
1w zyciu rodzinnym; na poziomie modeli rodzinnych, wérdd ktérych nalezy wy-
mieni¢ nowe formy zycia malzensko-rodzinnego i nowe typy rodzin; na poziomie
mikrospotecznym, w obrgbie rodziny. Maja one zwigzek z upowszechnieniem sty-
16w zycia funkcjonujacych w krajach zachodu wraz z ideami podmiotowosci dziec-
ka i demokratyzacji zycia rodzinnego. Zmieniajg si¢ takze motywy zawierania
rodziny i jej trwania — widoczne jest przejscie od nakazéw normatywnych do indy-
widualnych decyzji partneréw, opierajacych si¢ na wzajemnej atrakcyjnosci i bli-
skosci emocjonalnej oraz od rél rodzinnych, ktére byly efektem przypisania do rél
bedacych efektem osiagania i negocjacji.

Zmiany te s3 wyraznie widoczne we wspoétczesnych ujeciach rodzicielstwa i rél
rodzicielskich, w ktérych odréznia si¢ rodzicielstwo odnoszace si¢ do posiadania
dzieci (parenthood) od rodzicielstwa rozumianego jako budowanie roli rodziciel-
skie] w wymiarze procesualnym (parenting), stawanie si¢ rodzicem w relacji
z dzieckiem (Kwak, 2008; Blasiak, 2019). Rodzicielstwo coraz czgéciej staje si¢ re-
fleksyjnym projektem tozsamos$ciowym, a rola rodzicielska — catozyciowym zada-
niem. Wigze si¢ z pracg budowania rodzicielskiej tozsamosci i autorytetu w relacji
z dzieckiem, ale takze koncepcji roli rodzicielskiej w relacji z drugim rodzicem
w sferze opieki, kontroli i rozwoju. Zdaniem A. Honneth’a (2014) analizy przemian
wspotczesnych relacji rodzinnych pokazuja, ze w odréznieniu od niestabilnosci re-
lacji malzenskich, relacje rodzicow z dzie¢mi wydaja si¢ trwate jak nigdy dotad.
Honeth zwraca uwagg, iz mamy do czynienia ze ,,zdumiewajacym dazeniem” ro-
dzicéw do budowania dlugotrwatych relacji wspétpracy z dzie¢mi nawet po ewen-
tualnym rozstaniu rodzicéw, co nazywa procesem ,,strukturalnego umocnienia”
relacji rodzicow z dzie¢mi (2014, s. 163). Tendencje do partnerskiego dzielenia
obowiazkéw wynikajacych z opieki i wychowania dzieci oraz dazenie obojga ro-
dzicéw do rozwijania relacji z dzie€mi jest intepretowane przez autora jako rozwdj
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odpowiedzialnego i zaangazowanego rodzicielstwa, bedacego moralnym rdzeniem
wspotczesnej rodziny. Smyth tendecje¢ te dostrzega w spadku popularnosci ro-
dzicielstwa autorytarnego i wzrostu popularnosci rodzicielstwa autorytatywnego,
w ktérym postuszenstwo i hierarchicznos¢ relacji zastapione zostajg ich demokraty-
zacja, negocjacjami i racjonalnym argumentowaniem (Smyth, 2016).

Na skutek rozpadu wczesniej istniejacych uktadéw odniesienia i modeli rél
rodzina staje w obliczu koniecznos$ci podjecia prob samodzielnego wypracowania
nowego ksztaltu relacji migdzy matzonkami oraz mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi;
staje si¢ przestrzenig negocjacji (Dermott, Seymour, 2011), w ktérej mozna odna-
lez¢ wszystkie elementy struktury tego procesu wymienione przez G. Osike
(2000) i wczesniej przeze mnie zrekonstruowane, co przedstawiono na schemacie
1. Poniewaz celem podjetych w niniejszym artykule rozwazan jest analiza wy-
chowania jako procesu negocjacji w rodzinie i jego kontekstow na tle przemian
rol rodzicielskich, a proces negocjowania ksztattu relacji malzenskiej poddatam
juz szczegbtowej analizie w ksiazce o rodzinach partnerskich (Ostrouch-Kaminska,
2011), niniejsze rozwazania zaweze do plaszczyzny rodzice—dzieci oraz rodziciel-
stwa jako doswiadczenia konstruowanego w relacji z dzie¢mi:

uczestnicy:
rodzice i dzieci

. obszar:
dazenie do

porozumienia, wychowanie,

wynikajace z poczucia role rodzicielskie,

relacje rodzicow z

wiezi i (wspol)zaleznosci -

W rodzinie

przedmiot negocjacji: odmienne stanowiskado
zasady wychowania, wchodzenia w interakcje
rodzicielskie style, negocjacyjne,
ksztalt relacji rodzicow z wynikajace
dzie¢mi z petnionych rol

Schemat 1. Elementy struktury procesu negocjacji w rodzinie.
Zrodto: opracowanie wlasne.
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O przebiegu proceséw negocjowania w rodzinie, oprocz kryterium rozwojo-
wego, beda decydowaty réwniez czynniki przedmiotowe, zwigzane z rodzajem
potrzeb dzieci i rodzicéw, wynikajacych z okreslonej w rodzinie roli i zwigzanych
z konstruowaniem ich relacji oraz sposobami zaspokojenia tych potrzeb; ludzkie
— zwigzane przede wszystkim z uwarunkowaniami osobowo$ciowymi rodzicow
i dzieci oraz zachodzacymi miedzy nimi relacjami; organizacyjne — zwigzane
z preferowanymi przez rodzicéw stylami wychowawczymi, wyznaczonymi spo-
sobami rozumienia przez rodzicow swojej roli rodzicielskiej, a takze kontekst sy-
tuacyjny dotyczacy m.in. kulturowych definicji rodziny i rdl rodzinnych czy tez
sytuacji zyciowej konkretnej rodziny.

O ile powyzsze rozwazania, zwigzane z proba ujecia procesu negocjowania
rodzinnej codzienno$ci wychowania w ramy struktury procesu negocjacji w pier-
wotnym jego rozumieniu, mozna odnie$¢ do wiekszoSci z wczesniej przyto-
czonych sposobéw ujmowania procesu negocjacji, o tyle duzo trudniej bedzie
uchwyci¢ strukture procesu negocjowania tozsamosci jako symbolicznej inter-
akcji, w efekcie ktérej nastepuje modyfikacja tozsamosci ojca lub matki. Jest on
bowiem zwiazany nie tyle z relacja uczestnikéw negocjacji, ile z procesami za-
chodzacymi w obrebie tozsamo$ci, inicjowanymi zaréwno przez edukacje ro-
zumiang szeroko za Z. Kwiecinskim (1995) jako zbiér proceséw stanowigcych
,»dziesiecio$cian edukacji”, jak i dzieki poszczegdélnym do$wiadczeniom biogra-
ficznym nabywanym przez rodzicéw w cyklu zycia, w tym zwiazanych z kon-
struowaniem roli rodzicielskiej. W wielu przypadkach réwniez negocjowanie
bedzie dotyczylo procesu $cierania si¢ réznych wersji, stanowisk, koncepcji,
z czym najczesciej mamy do czynienia, gdy méwimy o negocjowaniu (w) ro-
dzinnej rzeczywistosci.

4. OBSZARY NEGOCJOWANIA
(W) RODZINNEJ RZECZYWISTOSCI

Analizujac opublikowane wyniki badan, prowadzone w obszarze rodziny,
mozna wnioskowac, ze wszystko w jej obrebie podlega negocjacjom i to w kazdym
z wymienionych powyzej aspektow, np.:

— przestrzenie prywatnosci oraz intymnosci nastolatkéw (Davies, Christensen,
2015);

— zakresy ro6l rodzinnych — np. w rodzinach z do§wiadczeniem emigracji za-
robkowej (Pawlak, 2014);
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— ksztalty biografii os6b rozwiedzionych — w tym przypadku w poréwnaw-
czym konteks$cie kultury indywidualizmu zachodu i konserwatywnego Singapuru
(Quah, 2015);

—nawyki zywieniowe dzieci i ich udziat w wyborze 1 przygotowywaniu posit-
kéw we wspotczesnych angielskich rodzinach — ich analiza dostarcza wiedzy nie
tylko na temat zywieniowych rytualéw rodzin, lecz takze — ksztaltowania si¢ toz-
samosci wspolczesnych dzieci w angielskich rodzinach, zwlaszcza, jak podkreslaja
autorki, w czasach upadku tradycyjnych autorytetéw ( James, Curtis, Ellis, 2009);

— wzajemne potrzeby i oczekiwania, zaréwno rodzicéw, jak i dzieci w rodzi-
nach — w tym przypadku ujawnione zostaja procesy konceptualizacji oraz priory-
tetyzacji potrzeb i oczekiwan rodzicéw i dzieci z ubogich rodzin Anglii (Cortés-
-Morales, Main, 2022);

— podziat opieki nad dzie¢mi w réznych typach rodzin (Rissing, Inwood, Sten-
gel, 2021);

— podziat zadan w rodzinie podczas procesu godzenia obowiazkéw domowych
1 tych wynikajacych z pracy zawodowej (Daly, 2002; Parrott, 2012; Ostrouch-
Kaminska, 2011; Zadkowska, 2012);

— autonomi¢ 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualng w rodzinie (Mill, Mayes,
McConnell, 2010);

—rodzinne warto$ci, czasami konkurencyjne, zwigzane z ré6znymi $wiatopo-
gladami (Newendorp, 2017; Smithson, Barlow, Hunter, Ewing, 2017);

— tozsamos$¢ meska lub Zenska, wynikajaca z roli rodzinnej przypisanej ptci
oraz poziom decyzyjnosci zwigzany z posiadang wtadza w rodzinie (Tichenor,
2005) itd.

Takich przyktadéw mozna by przytacza¢ duzo wigcej. W przewazajacej wigk-
szosci studia dotyczace negocjowania rodzinnej rzeczywistosci sa prowadzone
w perspektywie jako$ciowej, z wykorzystaniem podejs¢ narracyjnych, (auto)etno-
graficznych, studiéw przypadku. Nie jest to zaskakujace, gdyz procesualny wy-
miar negocjowania, a takze czesto nieu§wiadomione zaangazowanie w ten proces
podmiotéw negocjujacych (gdy nie odnosi si¢ do zaplanowanego procesu uzgad-
niania stanowisk, jak ma to miejsce np. w zarzadzaniu), sprzyja eksplorowaniu go
w perspektywie wgladu w intersubiektywne do$wiadczenia i codzienne strategie
zycia rodzinnego.

Proces wychowania w rodzinie jest rowniez obszarem, ktéry wymyka si¢ jed-
noznacznym ujeciom i trudno go wpisa¢ w jedna okreslong strukture czy defini-
cje. Jak réznorodne moze by¢ ujmowanie tego procesu, mozna wnioskowac po
wielosci istniejacych definicji wychowania (por. Sliwerski, 2007) i réznych jego
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koncepcji. Na potrzeby rozwazan podjetych w niniejszym artykule, odniose si¢ do
tych, ktére dotyczag wychowania w rodzinie.

5. WYCHOWANIE JAKO PROCES NEGOCJOWANIA RELACII

Anna Kwak (2005), analizujac przemiany we wspétczesnych relacjach ro-
dzinnych, zwraca uwagg, iz nastepuje w nich przejscie od relacji opartych na
podporzadkowaniu do tych, w ktérych mamy do czynienia z wigkszym partner-
stwem obu stron relacji. Zwrot taki zauwaza wielu badaczy dyskursu rodziny
zar6wno w obszarze rél matzenskich, jak i rodzicielskich (por. Giddens, 2006;
Beck, 2004; Dzwonkowska-Godula, 2015; Ostrouch-Kaminska, 2017b; Sikorska,
2009; Beck, Beck-Gernsheim, 2013; Olczak, 2010). Dotyczy to réwniez samego
procesu wychowania.

Na rol¢ partnerstwa w wychowaniu i relacjach z dzie¢mi zwracal uwage juz
J. Korczak (1993), gdy akcentowat potrzebe wspierania dzieci w rozwoju, czyniac
je wspétodpowiedzialnymi za rezultaty wychowania na réwni z dorostymi. Dzieci
maja swoje prawa, swojg godnos$¢, nalezy im si¢ szacunek i nie sg wlasno$cia do-
rostych. Maja prawo do glosu, zwlaszcza w sprawach dotyczacych ich samych —
jak twierdzi P. Berger — umiejetno$¢ stuchania i styszenia wilasnych dzieci jest
wspodlczesnie jednym z wazniejszych elementéw wychowania (Berger, 2001).

Takie ujecie wychowania wpisuje si¢ w koncepcj¢ ,,demokracji wychowawczej”
scharakteryzowanej przez L. Kohlberga i R. Mayer (2000). Autorzy pojecie to sy-
tuujg w sprawiedliwosci relacji migdzy nauczycielem/rodzicem a dzieckiem, co
oznacza ,,wlgczanie si¢ w spoleczno$¢, w ktdrej decyzje na temat wartosci doko-
nywane sg na wspolnej i sprawiedliwej podstawie, nie oznacza za$ niewtracania
sie¢ w decyzje dziecka co do wartosci” (Kohlberg, Mayer, 2000, s. 44). O takich
zatozeniach pisze takze m.in. D. Baumrind w swojej koncepcji autorytatywnego,
demokratycznego stylu wychowania (2005), opierajacej si¢ na kontroli z poszano-
waniem potrzeb dziecka z jednoczesnym okazywaniem dziecku ciepta i mitosci,
a takze formutowaniu wymagan ukierunkowanych na osiagni¢cia dziecka, co umoz-
liwiaja ,,jasno ustalone reguty, rzeczywisty autorytet rodzicielski poparty racjonalna
argumentacja” (Wysocka, Ostafinska-Molik, 2015, s. 58). Wychowanie, podobnie
jak w koncepcji partnerskiego wychowania (Ostrouch-Kaminska, 2013), jest tu
rozumiane jako wspomaganie rozwoju dziecka w kierunku samorealizacji, wspie-
rania poprzez otwartg komunikacje, pozytywne motywowanie do dazenia i osig-
gania celéw, podejmowanie dzialan umozliwiajacych internalizacj¢ warto$ci
i zasad, a takze aktywizujacych wlasne mys$lenie dziecka, stawianie wymagan
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dostosowanych do mozliwos$ci dziecka, tworzenie sytuacji do dokonywania przez
dziecko samodzielnych wybordw, stopniowo poszerzajac przestrzen autonomii
i odpowiedzialnosci, zawsze na podstawie wspdlnie okreslanych zasad i konsekwen-
cji w ich przestrzeganiu. Waznymi kategoriami, ktére wylaniajg si¢ z analizy opi-
s6w demokratycznego stylu wychowania sa: wzajemnos$¢, wspdtpraca na partner-
skich zasadach oraz negocjacje jako podstawowy element rodzinnej codziennosci.

Wychowanie jako proces negocjowania, czyli uzgadniania regut wpisywatoby
si¢ w integratywna strategie¢ negocjacyjna (creating value), a nie w strategie dys-
trybucyjna (claiming value). Strategia integratywna zaklada bowiem wypraco-
wywanie w drodze negocjacji takiego porozumienia, ktére przyniesie korzysci
obu stronom. Ich cele si¢ nie wykluczaja, a strony podejmuja wspoétprace na rzecz
ich osiggniecia. Zatem odpowiedZ na pytanie o to, czy wychowanie we wspéicze-
snej rodzinie mozna poréwna¢ do procesu negocjowania relacji, zarowno w od-
niesieniu do struktury samego procesu, jak i w szerszym rozumieniu symbolicznej
interakcji, wydaje si¢ by¢ twierdzaca.

6. REFLEKSJE KONCOWE:
W STRONE PEDAGOGII NEGOCJACJI W RODZINIE

Andrew Mamo (2021), odwotujac si¢ do koncepcji edukacji i demokracji
J. Dewey’a, wykorzystat pojecie pedagogii negocjacji (negotiation pedagogy) do
opisu demokratycznej praktyki nauczania i uczenia si¢ czy tez negocjacyjnej edu-
kacji lub edukacji opartej na negocjacjach. Cho¢ osadza on swoje rozwazania
gléwnie w klasie szkolnej, to jego koncepcja moze by¢ pomocna przy prébie pod-
sumowania rozwazan nad negocjacyjng naturg wspotczesnego wychowania w ro-
dzinie. Autor podkre$la znaczenie wspélpracy miedzy dorostymi a dzie¢mi, ktére
warto uczyni¢ wspétodpowiedzialnymi za wiasna edukacje, znaczenie budowania
relacji z dzie¢mi na partnerskich zasadach i przetamania hierarchicznosci relacji
dorostych z dzie¢mi, wzmacnianie zdolnosci dzieci do definiowania wtasnych
celéw zamiast narzucania im interpretacyjnej perspektywy dorostych. Taka edu-
kacja ma szanse sta¢ si¢ kluczowym sposobem na rozwdj demokratycznych war-
tosci i sposobéw budowania relacji we wspoétczesnosci oraz demokratycznej kul-
tury, a takze jej Swiadomych, odpowiedzialnych uczestnikéw, charakteryzujacych
si¢ poczuciem sprawstwa.

Zalozenia pedagogii negocjacji odnajdujemy réwniez w koncepcjach part-
nerskiego wychowania w rodzinie czy tez w opisach autorytatywnego, demokra-
tycznego stylu wychowania. Wyniki badan, dotyczace wptywu takiej koncepcji
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rodzicielstwa i roli rodzicielskiej na rozwdj dzieci, jednoznacznie wskazuja, ze
jest to najlepsza koncepcja wychowania z punktu widzenia potrzeb rozwojowych
dzieci (Baumrind, 1991; Schaffer, 2006; Wysocka, Ostafinska-Molik, 2015;
Matejevic, Todorovic, Jovanovic, 2014; Zielinska, 2012), zwtaszcza w okresie
dorastania (Bi, Yang, Li, Wang, Zhang, Deater-Deckard, 2018), a takze dla funk-
cjonowania wspdtczesnej rodziny. Biorac pod uwage jej przemiany, w tym proce-
sy demokratyzacji oraz przemiany relacji i rél rodzicielskich, w ktérych nast¢puje
przejscie od znaczenia budowanego na podstawie kulturowo nadanego autorytetu
rodzicielskiego w kierunku znaczenia konstruowanego wokot bliskosci i wsp6t-
pracy rodzicéw z dzie¢mi, negocjacje — zaréwno rodzinnej codziennosci, jak
i tozsamosci jej cztonkéw, coraz czesciej beda czescig zachodzacych w niej pro-
cesOw, w tym procesu wychowania.
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RELACIJE OPARTE NA NEGOCJACJACH - WYCHOWANIE W RODZINIE
W DOBIE PRZEMIAN ROL RODZICIELSKICH

STRESZCZENIE

Celem rozwazan podjetych w artykule byta analiza jednego ze sposobéw budowania relacji
w rodzinie mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi oraz wychowania w rodzinie opartej na negocjacjach. W ar-
tykule dokonano rekonstrukcji zrédet koncepcji negocjacji i negocjowania w dyskursie nauk spo-
tecznych, przedstawiono strukturg procesu negocjacji, jego fazy i czynniki, a takze mozliwe ujgcia
dominujace, m.in. w zarzadzaniu, socjologii, psychologii czy pedagogice, odnoszace si¢ do proce-
sOw uzgadniania regul, $cierania si¢ réznych wersji tozsamosci, symbolicznej interakcji czy nego-
cjowania tozsamosci. Analizujac przemiany w rolach i relacjach rodzicielskich, autorka ukazuje ro-
dzing jako przestrzen negocjacji oraz charakteryzuje struktur¢ procesu negocjacji w rodzinie. Doko-
nuje réwniez charakterystyki poszczegdlnych obszaréw negocjowania (w) rodzinnej codziennosci,
ukazujac wychowanie jako proces negocjowania relacji w odniesieniu do istniejacych koncepcji
wychowania m.in. wychowania autorytatywnego w uj¢ciu D. Baumrind czy demokracji wycho-
wawczej w ujeciu L. Kohlberga i R. Mayer. Na zakonczenie, odwotujac si¢ do koncepcji edukacji
i demokracji J. Dewey’a, analizuje konteksty pedagogii negocjacji w rodzinie.

Stowa kluczowe: negocjacje i negocjowanie; wychowanie w rodzinie; role rodzicielskie; wycho-
wanie jako proces negocjowania relacji.

RELATIONSHIPS BASED ON NEGOTIATION - FAMILY UPBRINGING
IN THE ERA OF CHANGING PARENTAL ROLES

SUMMARY

The aim of the considerations undertaken in the article is to analyse one of the ways of build-
ing relationships in a family between parents and children and upbringing in the family based on
negotiation. The article reconstructs the origins of the concept of negotiation in the discourse of
social sciences, presenting the structure of the negotiation process, its phases and factors, as well
as possible approaches dominating in management, sociology, psychology and pedagogy, referring
to processes of agreeing on rules, clashing different versions of identity, symbolic interaction or
negotiating identity. Analysing transformations in parental roles and relations, the author describes
a family as a space for negotiations and characterizes the structure of negotiation process in the
family. She also characterizes particular areas of negotiation (in) family everyday life, showing the
upbringing as a process of negotiating relationships in relation to existing concepts of upbringing,
e.g. authoritative upbringing in the view of D. Baumrind or educational democracy in the approach
of L. Kohlberg and R. Mayer. Finally, referring to J. Dewey’s concept of education and democracy,
she analyses the contexts of negotiation pedagogy in the family.

Keywords: negotiations and negotiating; family upbringing; parental roles; upbringing as a process
of negotiating the relationship.



