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BUDZENIE OSOBY W RODZINIE
W KONTEKSCIE ROZWOJU
ROZUMOWANIA MORALNEGO

Nawet powierzchowna obserwacja rzeczywistosci poczatku XXI wieku skta-
nia do raczej smutnej konstatacji, iz wspotczesny cztowiek jest czesto definio-
wany 1 traktowany niemal wytacznie w kategoriach bytu materialnego. Niewiele
tez o jego egzystencji jako bytu osobowego mozna powiedzie¢ w kontekscie
dominujacego dzi§ konsumpcyjnego stylu zycia, pomijajacego transcendencj¢
cztowieka. Z perspektywy wychowawcy, personalisty, niepokdj musi tez budzié
aksjologiczny relatywizm oraz problemy rodziny i szkoty z realizacja misji wy-
chowawczej. Wraz z tym, jak do historii przeszedt ,,zamkniety” system wycho-
wawczy, w ramach ktérego dorostym duzo tatwiej bylo wpaja¢ wychowankom
wartosci pozadane przez nich i spoleczenstwo, wychowanie stato si¢ zadaniem,
ktére budzi wregcz przerazenie rodzicéw i pedagogdédw a dezorientacje dzieci
1 adolescentow.

Jednym z istotnych faktoréw ksztattujacych ponowoczesng rzeczywistos¢ wy-
daje sie réwniez zwatpienie w potege ludzkiego rozumu na rzecz niezbyt precy-
zyjnie okreslonych czynnikéw wolitywnych, a wiasciwie emocji. Z tego wzgledu,
ogromny rozwdj technologiczny pozbawiony odniesien etycznych, coraz czgsciej
wcale nie sprzyja cztowiekowi, przynajmniej w osobowym jego rozumieniu. Re-
dukcjonizm tego typu, polaczony jeszcze ze wspomnianymi wczes$niej: pomija-
niem ludzkiej duchowosci, kryzysem rodziny i szkoty, implikuje tez powazne
ktopoty w sferze szeroko rozumianego wychowania. W tym kontek$cie warto
odwota¢ si¢ do teorii rozwoju rozumowania moralnego wnoszacej interesujace
propozycje zaréwno w obszarze dowartosciowania rozumu, jak i wychowania.
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Teoria ta, odwotujaca si¢ do sfery ludzkiego rozumu i majaca swoje zakorzenienie
w biologii czy psychice, w rownie duzym stopniu uwzglednia udziat czynnikéw
zewnetrznych w rozwoju cztowieka. Teoretycy rozumowania moralnego, z Kohl-
bergiem na czele, dostrzegajac wptyw czynnikéw srodowiskowych na osiaganie
przez mtodych ludzi wyzszych stadiéw rozumowania moralnego, wskazuja tez na
konieczno$¢ wychowania moralnego. Jak pisze Nowak: ,,Pojedynczo$¢ i niepowta-
rzalno$¢ osoby, dzigki aspektom «materialno$ci» i «formalnos$ci», zapobiegaja
substancjalnosci «ja». Personalizm porusza si¢ zdecydowanie na poziomie reali-
zmu, na ktérym fakty duchowe nie tylko nie wykluczaja, lecz zaktadaja rzeczywi-
stos¢ osobowa na wszystkich poziomach: od cielesnego i materialnego az do
zmystowego, od biologicznego az do psychologicznego. Uznaje on takze rzeczy-
wisto$¢ srodowiska, w ktérym dokonuje si¢ osobowa egzystencja i ktére réwniez
ma swoje znaczenie dla rozwoju osoby” (2019, s. 503).

Personalizm katolicki — uznajacy cztowieka w duchu klasycznej antropologii za
byt cielesno-duchowy oraz racjonalno-wolitywny, ktéry poprzez wychowanie osig-
ga swoja dojrzato$¢ osobowa — otwiera jeszcze szersza perspektywe dla teorii ro-
zumowania moralnego. Rozwdj rozumowania moralnego w tym kontekscie staje
si¢ jednym z waznych czynnikéw konstytuujacych potencjat osoby, skorelowanych
z innymi. Otwarcie na ustawiczny rozwdj umozliwia czlowiekowi coraz petniej-
sze wyrazanie swojej istoty. Geneza tego rozwoju jest dazenie do bycia lepszym.
Zycie ludzkie jest rozpostarte miedzy sobg aktualnym a sobg mozliwym. Wpisuje
si¢ w ten rozwdj podstawowe prawo preferowania tego, co lepsze — dazenia do
siebie lepszego. Dojrzato$¢ moralna osoby w tym ujeciu wyznacza wlasciwie punkt
krytyczny dla jej osobowej dojrzatosci, a wiec zarazem osiagania kolejnych stadiéw
rozumowania moralnego. Celem artykulu jest zwrGcenie uwagi na rozumowanie
moralne jako przydatne narzedzie dla personalistycznie zorientowanego pedagoga,
takze w obszarze badan dotyczacych rodziny. Teoria rozumowania moralnego sta-
nowi¢ moze skuteczne narzedzie diagnostyczne odnoszace si¢ do poziomu rozwoju
moralnego poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Daje tez mozliwo$¢ ksztattowania
systemu wychowania rodzinnego adekwatnego z perspektywy personalizmu. Sferg
ksztaltowania dojrzato$ci moralnej os6b stanowiagcych rodzine nalezy uzna¢ za za-
sadniczy element wychowania dokonujacego si¢ w rodzinnie.

Powazne trudno$ci wspélczesnego cztowieka ze zdefiniowaniem siebie, pota-
czone z zaskakujaca niechecig do odwolywania si¢ w tej kwestii do rozumu, po-
zwalaja uzna¢, ze refleksja odwotujaca si¢ do rozumowania moralnego starajacego
sie uwzgledni¢ catosciowa wizj¢ cztowieka ma swoje wielorakie uzasadnienie.
Wyeksponowanie przez pedagogike personalistyczng ludzkiej rozumnosci i obiek-
tywnej aksjologii, podobnie jak i preferowanie celowo ukierunkowanego wycho-
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wania, uzna¢ mozna wiec za sprzyjajace ksztattowaniu rozumowania moralnego.
Charakterystyczne dla personalizmu pojmowanie czlowieka jako osoby: bytu in-
tegralnego, cielesno-duchowego, racjonalno-wolitywnego, stanowiacego swoistg
potencjalnos¢, realizujgcego si¢ w obszarze wychowania i samowychowania,
otwiera przestrzen na jego wzrastanie w kierunku moralnej doskonatosci. Podob-
nie jak w ujeciu teorii rozwoju rozumowania moralnego istnieje tu przekonanie,
ze proces moralnego dojrzewania osoby nie moze ogranicza¢ do prezentacji warto-
$ci 1 przedstawianiu gotowych recept na zycie. Kluczowe jest bowiem budzenie
w jednostce refleksji nad samym sobg oraz otaczajaca ja rzeczywisto$cig spo-
feczng, naturalne wyzwalanie i wydobywanie tych sprawnosci moralnych, ktdre
stanowig podstawe czynienia dobra.

1. RODZINA NA ROZDROZU

Dostrzegajac w rodzinie wspdélnote umozliwiajaca jej cztonkom ksztaltowa-
nie osobowej dojrzatosci, trudno nie dostrzec, ze wspdlnota ta zdaje si¢ dzi$
z wielu powoddéw przezywaé powazny kryzys. Przemiany, ktére dotykaja wspot-
czesng rodzing, uwidaczniajg si¢ wspdlczesnie juz nie tylko w nietrwatosci licz-
nych matzenstw, pracy wielu matzonkéw i rodzicdw poza granicami kraju czy
tez uwiktaniu si¢ w natogi, ale i coraz glo$niejszymi dyskusjami o samym jej
rozumieniu (Doboszynska, 2007, s. 263-265).

Wielu polskim rodzinom trudno jest odnalez¢ si¢ w gaszczu wyzwan oraz pro-
bleméw egzystencjalnych i dotrze¢ do granicy przetrwania wyznaczanej obecnie
przez status, pozycje, prace i wielorakie dobra materialne (Segiet, 2016, s. 469).
W odréznieniu od tradycyjnych spolecznosci, w ktérych dominowal w praktyce
»zamkniety” system wychowawczy, a rodzice wpajali dzieciom najwyzsze, po-
wszechnie respektowane wartosci, dzi§ w spoteczenstwie pluralistycznym prze-
strzen uniwersalnej aksjologii wtasciwie przestata istnie¢. Rodzina utracita tez pre-
rogatywy niemal jedynej spolecznosci wychowawczej, skoro dzieci i mtodziez tak
wiele czasu, zwlaszcza w zwiazku z coraz dluzszym czasem scholaryzacji, spedzaja
poza jej obrebem. Nie sposéb tez przeoczy¢, ze wielu rodzicéw nie radzi sobie zu-
pelnie z petnieniem funkcji opiekufczych i wychowawczych, a silnie negatywnie
implikatywna cecha patologii rodzinnej jest deprawacyjny 1 destrukcyjny charakter
interakcji domownikéw, prowadzacy niejednokrotnie do ich izolacji spotecznej lub
psychicznej.

Rodzice, zdajacy si¢ czgsto nieobecni albo Zle obecni w zyciu wlasnych dzieci,
nie podejmuja w sposob systematyczny i konsekwentny trudu wychowania.
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W dodatku nierzadko ,,zauwazaja” swoje dzieci dopiero wtedy, gdy popadajg one
w powazny kryzys i ,,wolaja” budzacym niepokéj zachowaniem o obecnos¢ czy
po prostu o pomoc. Sporo rodzin, w tym i te uwazajace si¢ za dobrze funkcjonu-
jace, nie wyrasta, niestety, z do§wiadczenia glebokiej mitosci, popadajac w kry-
zys, ktéry powaznie zakldca zycie i rozwdj zwlaszcza dorastajacego czlowieka.
Trudno tez przeoczy¢, iz znaczna liczba dzieci rodzi si¢ poza matzenstwem czy
tez tradycyjnie pojmowang rodzing, a wielu z nich ma niezbyt mocny kontakt
z rodzicami. Niedowarto$ciowanie zadan wynikajacych z rodzicielstwa, sktania
wiec do méwienia wprost o kryzysie macierzynstwa i ojcostwa, zwlaszcza w kon-
tekscie wychowania rodzinnego (Zwolifiski, 2008 s. 11-12). Sytuacja ta nie moze
nie budzi¢ niepokoju, skoro to rodzina w pierwszym rzedzie jest wychowawcza
wspolnota zycia i mitosci, gdzie kazdy z jej cztonkéw zrealizowaé moze petnig
swojego osobowego bogactwa.

2. WYCHOWANIE JAKO PROCES BUDZENIA OSOBY

Dynamiczna struktura samostanowienia czlowieka sprawia, iz jest on niemal od
poczatku swego zaistnienia az po swoja $mier¢ samemu sobie dany i zadany row-
nocze$nie. Jako osoba sam siebie posiada i sam za kierunek swego rozwoju
w pierwszym rzedzie przed soba odpowiada (Wojtyta, 1976). Rozwdj, umozliwia-
jacy osobie coraz petniejsze wyrazanie jej istoty, uzna¢ mozna bez watpienia za
podstawowa ceche¢ zycia osoby. Geneza tego rozwoju jest tkwigce w istocie bytu
osobowego dazenie do bycia coraz lepszym. Zycie ludzkie jest bowiem niezmien-
nie rozpostarte mi¢dzy sobg aktualnym a sobag mozliwym. Wpisuje si¢ w ten rozwdj
podstawowe prawo dazenia do siebie lepszego, a wigc do ksztaltowania petniej
swojej osobowej glebi. Cala dziatalno$¢ wychowawcza, w tym przede wszystkim
ta zachodzaca w rodzinie, to nic innego jak zmierzanie do tego, aby cztowiek od-
zyskat prawde o sobie jako osobie charakteryzujacej si¢ wtasciwa tylko sobie eg-
zystencja. Dzigki takiemu wychowaniu kazdy cztowiek ma szanse¢ odkry¢, Ze jego
sposéb bytowania w $wiecie jest nie tylko catkowicie r6zny od wszystkich innych
istot, lecz takze nadrzedny (Gogacz, 1993, s. 9). Ta transgresyjno$¢ ludzkiej natu-
ry sprawia, iz cztowiek jest bytem nieukofnczonym, niespokojnym i w gruncie
rzeczy niezdolnym do nasycenia swoich potrzeb. Jednoczesnie tylko on ma petna
$wiadomos$¢ skonczonosci, a przede wszystkim $mierci. Zdaje si¢ wiec zy¢ po to,
aby osiggnac co$, czego w ogdle osiggnac nie moze. Ta swoista niedokonczonosé
cztowieka nie jest jednak jedynie brakiem, gdyZz oznacza istotowe otwarcie na
transcendencj¢, ktéra immanentnie w nim si¢ zaznacza (Chrost, 2013, s. 155).
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Skoro struktura osoby pojmowana jest hierarchicznie, z ,;ja” osobowym stano-
wigcym najwyzszg warstwe, konstytuujaca osobe, to wszelkie oddziatywania wy-
chowawcze, takze wigc i te odnoszace si¢ do nizszych warstw struktury osobowo-
sci, powinny prowadzi¢ do rozwoju duchowego cztowieka. Mimo ze rozwdj cech
indywidualnych kazdej osoby uzna¢ mozna za bardzo cenny, to jednak indywi-
dualnos$¢ nie jest réwnoznaczna z dojrzata osobowos$cia. Te¢ ostatnig implikuje
bowiem dopiero integralny rozwéj cztowieka: jego sfery somatycznej i duchowej,
poznawczej i dazeniowej, intelektu i woli. Kazda dziatalno$¢ pedagogiczna po-
winna wiec pomaga¢ w odszukiwaniu ,,najglgbszego ja”, aby stawato si¢ ono
coraz bardziej dominujacym osrodkiem mysli, uczu¢, czynéw osoby. Rozumienie
celéw wychowania wychodzace od ,,widzenia czlowieka w kategoriach cielesno-
psychicznych” z pominigciem jego osobowego bytu, musi wigc prowadzi¢ do
wychowania niepelnego, nie mogacego by¢ w petni humanistycznym. W persona-
lizmie nie chodzi wiec tylko o przekazywanie mtodym ludziom okre$lonych wia-
domosci i umiejetnosci, ale o umozliwienie im urzeczywistniania i aktualizowa-
nia wyjatkowej struktury osoby ludzkiej. Z personalistycznego punktu widzenia
w dziatalno$ci wychowawczej nie mozna odwotywa¢ sie¢ tylko do ,,korzysci zy-
ciowych”, lecz takze — a moze przede wszystkim — do ,,korzysci personalnych”.
Dlatego kazde wychowanie, zwtaszcza to dokonujace si¢ w wyjatkowej wspdlno-
cie os6b jaka jest rodzina, ze swej natury dazy do umieszczenia osoby w centrum
wszelkich wysitkéw edukacyjnych, nie tylko teoretycznych, lecz przede wszyst-
kim tych praktycznych. Winna ona by¢ mysleniem i dziataniem otwartym na wy-
chowanka, na podstawowe pytania o sens zycia, mozliwo$¢ rozwoju i funkcjono-
wania w tak bardzo dzi$ skomplikowanym $wiecie. Rodzicom i innym wychowaw-
com ,,zadane” sg wigc nie ,,problemy”, ale konkretne osoby dazace do swojego
rozwoju wedtug wiasnej wewnetrznej logiki, pragnace samorealizacji i ekspansji
w dzialaniu, otwarte na mozliwosci natury ludzkiej (Chrobak, 2018, s. 30-32).
Wspomniany rozwdj osoby i zwigzany z nim proces potencjalizacji uznaé
mozna za samo sedno personalizmu. Osoba ludzka nie jest bowiem od poczatku
swojego istnienia gotowa, lecz przechodzi proces rozwojowy az do osiagnigcia
petni osobowosci (Pawetek, 2019, s. 285). Nalezy pami¢tac, ze to nie czlowiek
jest potencjalnie osoba, gdyz jest nig w petni, lecz osoba jest bytem potencjalnym.
Uzywanie terminu ,,potencjalna osoba” mogloby bowiem sugerowac, ze cztowiek
staje si¢ osobg dopiero w pewnym momencie swego zycia, po spetnieniu jakis$
warunkOow: osiagnieciu wystarczajacego poziomu samo$wiadomosci, posiadaniu
zdolnosci do spetniania wolnych czyndéw i tworzenia bardziej ztozonych relacji in-
terpersonalnych. Sens tego ciaglego stawania si¢ czlowieka tkwi w tym, aby
z osoby, jaka jest ze swojej natury, stawal si¢ osobowos$cia, czyli doszedt
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do pelnego rozkwitu wiadz duchowych i cielesnych, umozliwiajacych mu zmie-
rzanie ku dobru, ku temu, co sprzyja udoskonaleniu osoby ludzkiej. Naturalng do-
skonatoscig cztowieka jest pelne rozwinigcie jego zdolno$ci fizycznych, psy-
chicznych oraz umystowych. Kiedy jednak u roslin czy zwierzat dokonuje si¢ to
niejako ,,samoczynnie” czy tez instynktowne, to w przypadku czlowieka realiza-
cja i przebieg skomplikowanego procesu rozwoju pozostaje, w wigkszym lub
mniejszym stopniu, pod jego kontrolg. Jesli chodzi o osobg, to mamy do czynie-
nia jeszcze z innego typu potencjalnoscig. Cztowiek pozostaje bowiem bytem
,hiedokonczonym” réwniez od wewnatrz, w czym nie mozna widzie¢ jakiej$
utomnosci, ale wlasnie wyraz doskonatosci. Jest tu niejako zostawione miejsce
na aktywno$¢ czlowieka, ktdry posiada zdolno$¢ stawac si¢ soba, wspottworzyc
siebie. Dlatego cztowiek w zadnym momencie zycia nie moze stwierdzi¢, ze jest
juz soba ,,w petni”, zawsze jest w nim jaki$ brak, ktory nalezy wypetni¢ swoim
wlasnym, twérczym, lecz nie dowolnym dziataniem.

Wychowanie, zwtaszcza dokonujace si¢ w rodzinie — bedac naturalnym, uni-
kajacym presji wydobywaniem osobowosci, nie odrzucajacym tego, co naturalne
w czlowieku — ukazuje przed nim zywy obraz tego, kim ,,by¢ moze”. Jego istota
jest pomaganie, nie za$ naktanianie, presja czy tez jakie$ przyuczanie. Swego ro-
dzaju ,,uprawa cztowieka”, doskonalenie si¢, prowadzenie zycia wewngtrznego,
czyli bycia cztowiekiem, oznacza z punktu widzenia wychowania personalistycz-
nego stawanie si¢ kim§ coraz bardziej bogatym w warto$ci umozliwiajace prze-
kraczanie granic doczesnosci i sigganie ku transcendencji (Chrobak, 2018, s. 34).
Za Karolem Wojtyta w transcendencji tej widzie¢ mozna nadrzgdno$¢ w stosunku
do samego siebie i swojego dynamizmu, czyli przekraczania siebie i w konse-
kwencji potwierdzania siebie (Chrost, 2020, s. 179).

Gléwnym zatozeniem pedagogiki personalistycznej, ktérego ani rodzice, ani
inni wychowawcy nie moga przeoczy¢, jest budowanie kapitatu miodych ludzi
poprzez stwarzanie im odpowiednich warunkéw do odnalezienia wtasnej i niepo-
wtarzalnej tozsamosci, zaistnienia jako sprawcy wielu zdarzen. Skuteczno$¢ wy-
chowania zalezy przede wszystkim od osobistego zaangazowania wychowanka,
a nie wychowawcy. To on jest pierwszym i podstawowym czynnikiem w procesie
wychowania, a wychowawca odgrywa w nim dyskretna role¢ wspomagajaca jego
wielostronny rozwdj. Jesli rodzic czy wychowawca nie dotrze do ,,rdzenia osoby”,
to mtodzi ludzie poddawani beda co najwyzej zabiegom pedagogicznym, ktére
raczej uzna¢ mozna za tresur¢, administrowanie, trening czy moralizowanie.
Ksztattowanie tozsamosci osoby nie jest bowiem niczym innym, jak tylko proce-
sem samookreslania. Im dluzej uczestniczy ona w procesie personalizacji, tym
bardziej staje si¢ autonomiczna w dokonywaniu wolnych i spdjnych wyboréw.
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Prawdziwa i skuteczna formacja moze bowiem zaistnie¢ tylko wtedy, gdy
kazdy podejmie i1 sam bedzie rozwijal odpowiedzialno$¢ za wilasng formacje.
Mimo ze rodzina wychowuje, to jej dziatania moga pozosta¢ niekompletne, a mo-
ze nawet wrecz zniweczone, jak pisze Jan Pawet 11, ,,jezeli kazdy i kazda z Was,
Mtodych, sam nie podejmie dzieta swojego wychowania. Wychowanie rodzinne
1 szkolne moze tylko dostarczy¢ Wam elementéw do dzieta samowychowania”
(1987). Nie moze by¢ inaczej, gdyz wewngtrznej struktury, gdzie ,,prawda czyni
nas wolnymi”, nie mozna zbudowac tylko ,,od zewnatrz”. Kazdy musi ja budowaé
,od wewnatrz” — w trudzie, z wytrwato$cia i cierpliwos$cia, o ktére mtodym, jak
stwierdza Jan Pawet II, nie zawsze jest tatwo (1987).

Ludzie poprzestajacy na przecigtnosci nigdy nie stang si¢ wiec w pelni dojrza-
13 osoba, gdyz taka wyraza zawsze sktonnos¢ do tego, aby zada¢ od siebie coraz
wiecej. Zadanie to pozostaje z jednej strony nielatwym wyzwaniem dla mtodego
cztowieka, ale z drugiej — takim, z ktérego nie moze w zadnym wypadku zrezy-
gnowac. Doskonale t¢ powinno$¢ stojaca zwlaszcza przed mtodymi ludzmi wyrazit
Jan Pawet II, uzywajac odniesienia do wpisanej w polski genotyp bohaterskie]
obrony Westerplatte: ,,Kazdy z was [...] znajduje w zyciu jakie§ swoje «Wester-
platte». Jaki§ wymiar zadan, ktory trzeba podjac¢ i wypetnié. Jaka$ stuszng sprawe,
o ktéra nie mozna nie walczy¢. Jaki§ obowiazek, powinno$¢, od ktérej nie mozna
si¢ uchyli¢. Nie mozna zdezerterowa¢” (1987). Pytanie to otwiera niezmiennie
przestrzen do refleksji nie tylko dla mtodych ludzi. Z postulatem szacunku dla
podmiotowosci i godnosci wychowanka personalizm laczy wizj¢ wychowania
jako autonomicznego ksztaltowania jego charakteru bedacego procesem
usprawnienia w kierunku dobra, mogacego by¢ takim witasnie trudnym do obro-
ny Westerplatte.

3. ROZUMOWANIE MORALNE Z PERSPEKTYWY PERSONALIZMU

Duza réznorodno$¢ w opisywaniu procesu rozwoju rozumowania moralnego
w literaturze, prowadzi do dwoéch probleméw. Po pierwsze, nie jest jasne, ze
wszyscy méwia o tym samym, gdy twierdza, ze moralne rozumowanie odgrywa
lub nie — rol¢ przyczynowa w tworzeniu ocen moralnych. Poniewaz istnieje wielu
réznych teoretykéw pracujacych z réznymi definicjami lub cechami charaktery-
zujacymi przedmiot badan, moga oni mie¢ calkiem inne rozumienie, gdy stwier-
dza, ze moralne rozumowanie odgrywa lub nie odgrywa roli przyczynowe;j
w tworzeniu sadéw moralnych. Z perspektywy autorki artykutu, podejmujace;j
od dwoéch dekad teoretyczne i empiryczne badania zwigzane z rozumowaniem
moralnym, jawi si¢ ono jako proces myslowy, swiadomy i celowy, za pomoca
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ktérego dana jednostka okre$la réznicg¢ migdzy dobrem a ztem w odniesieniu do
idei, sytuacji oraz zachowan, zaré6wno wtasnych, jak i innych os6b. Proces rozu-
mowania polega na uznaniu za moralnie warto$ciowe, dobre, prawdziwe, jakiegos
przekonania o dobru moralnym na podstawie innych przekonan, ktére wczesnie]
przyjete zostaly przez jednostke za prawdziwe. Rozumowanie moralne pozostaje
wigc swoistg czynno$ciag umystowa, ktéra wyraza si¢ w przechodzeniu od sagdu do
sadu. Stanowi zarazem specyficzng zdolno$¢, ktéra pozwala nam rozwazac i oce-
nia¢ argumenty moralne, a w ich $wietle ocenia¢ nasze moralne zobowigzania,
postawy i osady. Rozumowa¢ znaczy prowadzi¢ swoisty dialog z samym soba,
stysze¢ siebie od wewnatrz. (Gruca-Migsik, 2018, s. 17)

Rozumowanie moralne utozsami¢ mozna z siatka pojeciowa, z czyms§
w rodzaju indywidualnie specyficznego moralnego esse, ktdre nie tyle gwarantuje
przejécie w fieri, ile zdecydowanie mu sprzyja. Im wigcej bowiem takiej uksztal-
towanej moralnej bazy pojeciowej, tym tatwiej cztowiek buduje kolejne moralne
sady, a na ich podstawie podejmuje dziatania w obszarze moralnosci. Rozumo-
wanie moralne jako stopniowalne oznacza mniejsza czy wicksza zdolno$¢, dys-
pozycyjno$¢ do uporzadkowania w wydawaniu sadéw moralnych. Mozna tu mé-
wi¢ o rozwoju, skoro z wiekiem z zasady poglebia si¢ ludzka wiedza, zwicksza
si¢ do$wiadczenie, mozliwos$ci intelektu, bogatsza staje si¢ siatka poje¢, quasi
kantowska aprioryczna tozsamos¢, poprzez ktéra patrzymy na rzeczywistos¢ mo-
ralnych wyboréw. Oczywi$cie ten niezwykle wazny, wewnetrzny oglad ludzkiego
,»ja~ w plaszczyznie warto§ciowania moralnego, nie wyczerpuje si¢ w aktach po-
znawczych, lecz znalez¢ winien swoja konsekwencj¢ w dziataniu, a wigc w plasz-
czyznie woli. Responsywno$¢ w tym przypadku manifestuje si¢ wychodzeniem
poza krag wewnetrzny rozumowania moralnego, stanowigcego naszg aprio-
ryczng identyfikacje moralng na zewnatrz: w kierunku poglebienia wlasnych
warto$ciowych wyboréw moralnych i ksztattowania relacji z innymi osobami.
(Gruca-Migsik, 2018).

Rozumowanie moralne konkretnej jednostki stanowi synteze czynnikéw oso-
bowych, wewnetrznych i tych, ktére wyznaczajg jego uwarunkowania Srodowi-
skowe: np. rodzinne, szkolne, czy réwiesnicze. Implikacja tej przestanki pozosta-
wac¢ winna $wiadomos¢ roli, jaka w zyciu kazdego cztowieka odgrywa wychowa-
nie moralne, sktadajace si¢ na srodowisko moralne jego egzystencji. Paralelnie do
rozwoju osobowego cztowieka rozwija si¢ jego moralne ,,ja”, odzwierciedlane m.
in. poziomem rozwoju rozumowania moralnego. Z mozliwoscig realnego wptywu
na moralng tozsamos$¢ kazdej osoby wiaze si¢ powinno$¢ ksztaltowania jeszcze
efektywniejszego wychowania moralnego. Nie jest to jednak tatwe w obrebie tak
zmiennej wspolczesnej rzeczywistosci, stawiajgcej przed kazdym czlowiekiem
powazne wyzwania, przede wszystkim w ramach podejmowanych przez niego
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sadéw moralnych. Zmagajacy si¢ w tym kontek$cie z coraz wigksza ambiwalen-
cja, zwlaszcza w obszarze dylematéw moralnych cztowiek, potrzebuje wychowa-
nia moralnego.

Prawidlowy rozw@j rozumowania moralnego, zwtaszcza w przypadku dzie-
ci czy ludzi mtodych, jest wtasciwie niemozliwy do zrealizowania bez dziatan
stymulujacych go, a wigc bez szeroko rozumianego wychowania. Rozumowa-
nie moralne, podobnie zreszta jak i dzialanie na rzecz jego rozwoju, w wiek-
szym stopniu odnosi si¢ do stanu ludzkiej §wiadomos$ci niz do sfery emocjo-
nalno-wolitywnej. Zaré6wno w przypadku zatozen teoretycznych, jak i badan
odnoszacych si¢ do rozwoju rozumowania moralnego, w pierwszym rzedzie
uwidacznia si¢ koncentracja na sferze rozumowej cztowieka, cho¢ trudno tu
oczywiscie zupelnie pomina¢ jego sfere¢ emocjonalng. Mozna wigc moéwic
o wychowaniu odwotujacym si¢ do sfery §wiadomosciowej, intelektualnej,
cho¢ trudno oczywiscie, zwlaszcza uwzgledniajac catoSciowa wizje cztowieka,
separowac jakikolwiek element jego cechy konstytutywne;j.

Teoria rozwoju rozumowania moralnego, wielokrotnie zreszta modyfikowana
i niejako testowana badaniami, stanowi ciekawg propozycje rozumienia zasad
rzadzacych ludzkimi wyborami moralnymi. Odwotujac si¢ do sfery ludzkiej ra-
cjonalnosci, stanowi przeciwwage dla wspoétczesnych modeli antropologicznych
1 etycznych zdajacych si¢ nie tylko preferowa¢ szeroko rozumiang sfer¢ emocjo-
nalna, ale wilasciwie kontestujacych ludzka racjonalnos¢. Nawigzanie do roli ro-
zumowania w sferze ludzkiej moralnosci, jak i dowarto§ciowanie wychowania
moralnego, pozwala w teorii rozwoju rozumowania moralnego dostrzec zbiezno-
sci z personalistyczng pedagogika, bliskg autorce i dynamicznie rozwijajacym si¢
w Polsce nurtem pedagogicznym.

ZAKONCZENIE

Jak pisal Maurice Debesse: ,,Na tle kryzysu, jaki przezywa wspdiczesno$e,
problematyka wychowawcza stanowi przedmiot szczegélnej uwagi. Podnosza si¢
glosy wskazujace, iz przysztos¢ ludzkosci to wyscig migdzy wychowaniem a ka-
tastrofa, ktérej ryzyko wyznaczone jest przyspieszeniem rozwoju cywilizacji
przemystowej” (Debesse, 1996, s. 8).

Mimo iz od czasu, kiedy zapisano te stowa, min¢to wiele lat, niewiele w kie-
runku powstrzymania tej katastrofy zostato zrobione. Wciagz powaznym wyzwa-
niem pozostaje zaproponowanie takiej koncepcji wychowania, ktéra umozliwi-
faby zar6wno dokonanie diagnozy problemdw, jakie na polu rozwoju osobowego
dotykaja dzi§ mlodych ludzi, jak i wskazanie metod pozwalajacych ten rozwdj
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stymulowa¢. Taka role moze odgrywa¢ wychowanie odwotujace si¢ do rozu-
mowania moralnego, mogace stanowi¢ skuteczng metod¢ dotarcia do sposobu my-
Slenia o szeroko rozumianej sferze moralnej, zwlaszcza prezentowanego przez
wspolczesnych mtodych ludzi. Teoria rozwoju rozumowania moralnego niesie
réwniez ze sobg przydatng wiedz¢ o uwarunkowaniach wspétczesnego wychowa-
nia, zwlaszcza w obszarze moralnym, zwigzanym z czynnikami, ktére za jej pro-
wadzenie odpowiadaja, takimi jak szkota, Ko$ciét czy rodzina.

Infosfera cztowieka, a wigc 1 poziom rozumowania moralnego, zréznicowana
jest dzigki takim czynnikom, jak cechy osobowos$ci, sposéb reagowania na uzy-
skane informacje, cieckawo$¢ wiedzy o $wiecie czy sztuka zapamigtywania infor-
macji. W samym sercu modelu rozwoju rozumowania moralnego ujawnia si¢ jed-
nak takze Sciste jego skorelowanie z czynnikami zewnetrznymi, Srodowiskowymi.
W teorii Kohlberga wplyw §rodowiskowy odgrywa niezwykle istotng role w ksztat-
towaniu zr¢béw dojrzato$ci moralnej w kontekscie rozumowania moralnego.

Rozumny cztowiek, niosacy ze soba wyposazenie podmiotowo-osobowe,
w sposéb sobie wlasciwy, wolnosciowy, moze korzystac lub nie, z korekcji zwia-
zanych z oddziatywaniem $rodowiska przyrodniczego, spotecznego i kulturowe-
go. Nauczanie rozumowania moralnego w obrebie, cho¢by w formie dyskursu na
temat dylematéw moralnych moze by¢ inspirujaca alternatywa dla klasycznego
wychowania moralnego, opartego przede wszystkim na perswazji, sitg rzeczy nio-
sacego w sobie cechy opresyjnosci. Ujawniajace si¢ nawet w tym kontekscie kon-
flikty poznawcze, dyskursy, spory, stymulujg rozwdj rozumowania moralnego
os6b w nich uczestniczacych. Konstruowanie siatki poje¢ moralnych adolescen-
téw, ,,budzenie” w nich dojrzalej osobowej tozsamosci, okreSlanej przez stadia
rozumowania moralnego, to zadanie wychowawcze rodziny, ktére implikowaé
moze budowaniem dojrzalszych moralnie jednostek i spoteczenstw.
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BUDZENIE OSOBY W RODZINIE
W KONTEKSCIE ROZWOJU ROZUMOWANIA MORALNEGO

STRESZCZENIE

Personalizm katolicki, uznajacy czlowieka, w duchu klasycznej antropologii, za byt cielesno-
duchowy oraz racjonalno-wolitywny, ktéry poprzez wychowanie osiaga swoja dojrzato§¢ osobowa,
otwiera szerokg perspektywe dla teorii rozwoju rozumowania moralnego, jako jednego z czynnikéw
konstytuujacych potencjat osoby. Rozumowanie moralne pozostaje swoista czynnoscia umystowa, to
specyficzna zdolnos¢, ktéra pozwala nam rozwaza¢ i ocenia¢ argumenty moralne, a w ich $wietle
ocenia¢ nasze moralne zobowigzania, postawy i osady. Rozumowa¢ znaczy prowadzi¢ swoisty dia-
log z samym soba, stysze¢ siebie od wewnatrz. Rozumowanie moralne utozsami¢ mozna z siatka
pojeciowa, z czym$§ w rodzaju indywidualnie specyficznego moralnego esse, ktdre nie tyle gwaran-
tuje przejscie w fieri, ile mu zdecydowanie sprzyja. Im wigcej bowiem takiej uksztaltowanej moral-
nej bazy poj¢ciowej, tym tatwiej cztowiek buduje kolejne moralne sady, a w oparciu o nie podejmu-
je dziatania w obszarze moralno$ci. Konstruowanie siatki pojg¢ moralnych u miodych, ,.budzenie”
w nich dojrzatej osobowej tozsamosci, okreslanej przez stadia rozumowania moralnego, to zadanie
wychowawcze rodziny, ktére implikowa¢ moze budowaniem dojrzalszych moralnie jednostek i spo-
feczenstw.

Stowa kluczowe: osoba; budzenie osoby; personalizm; wychowanie; rodzina; rozwdj; rozumowanie
moralne.
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WAKING UP A PERSON IN THE FAMILY
IN THE CONTEXT OF THE DEVELOPMENT OF MORAL REASONING

SUMMARY

Catholic personalism, which recognizes man, in the spirit of classical anthropology, as a body-
spiritual and rational-volitional being which, through education, reaches his personal maturity,
opens up a broad perspective for the theory of the development of moral reasoning as one of the fac-
tors constituting a person's potential. Moral reasoning remains a specific mental activity, it is a spe-
cific ability that allows us to consider and evaluate moral arguments, and in their light to evaluate
our moral obligations, attitudes and judgments. To reason means to have a kind of dialogue with
yourself, to hear yourself from within. Moral reasoning can be identified with a conceptual grid,
with something like an individually specific moral “esse”, which not so much guarantees the transi-
tion to “fieri” but definitely favors it. The more such a moral conceptual base is formed, the easier
a person builds new moral judgments, and based on them, he/she undertakes actions in the area of
morality. Constructing a network of moral concepts in young people, “awakening” in them a mature
personal identity, defined by the stages of moral reasoning, is the family's educational task, which
may imply building more morally mature individuals and societies.

Keywords: person; awakening a person; personalism; upbringing; family; development; moral
reasoning.



