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WYCHOWANIE W RODZINIE
WOBEC WYZWAN WSPOL.CZESNOSCI

WPROWADZENIE

Rodzicielstwo jest niewatpliwie odpowiedzialnym wyzwaniem. W kontek$cie
zmian spoleczno-kulturowych jest ono zadaniem jeszcze trudniejszym. W dyna-
micznym rozwoju spoleczenstwa funkcje rodziny oraz jej cele wychowawcze
ulegaja znacznym zmianom.

Wspdlczesnie wiele poje¢ i termindéw, zwigzanych z wychowaniem, zmienito
swoje znaczenie badz rozumiane s3 w inny sposéb. Wynika to z tego, ze obecnie
egzystujemy w rzeczywistosci, ktdra jest bogata w ,,wiele prawd”, pogladéw i po-
staw. Franciszek Adamski pisze o spoleczenstwie wyboru, ktére jest niezalezne
od instytucji, warto$ci czy tradycji. Podkresla, ze nalezy zachowac ,,zloty srodek”,
gdyz pluralizm moze by¢ zaréwno korzystny dla rozwoju spoteczenstwa, jak
i stanowi¢ dla niego zagrozenie (Adamski, 2005).

Rozwdj ekonomiczny, wzrost jakosci technologii i proces globalizacji w zna-
czacy sposéb wplywaja na rozwdj jednostek oraz grup spolecznych, np. rodzin.
Zmieniajacy sie styl zycia, cele, dazenia oraz preferowany system wartosci przy-
czynity si¢ do modyfikacji w obregbie funkcjonowania rodziny oraz przebiegu
procesu wychowania. Coraz cze¢éciej akcentuje si¢ che¢ pielegnowania i ksztatto-
wania indywidualno$ci w zakresie potrzeb, rywalizacji czy poczucia spetnienia.
Ze wzgledu na postepujace zmiany cywilizacyjne, takie jak pluralizm aksjolo-
giczny czy indywidualizm, takze kategorie z zakresu problematyki rodzinnej
(np. model rodziny, system wartosci) ulegaja przeobrazeniu i przedefiniowaniu.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza sytuacji rodziny w kontekscie
wspotczesnych wyzwan. Niniejszy artykul jest réwniez proba wiaczania sig
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w dyskusje pedagogiczng dotyczaca wychowania w rodzinie w dobie przemian
spotecznych i kulturowych. Ma on takze na celu zachecenie do dalszych analiz
specyfiki wychowania w rodzinie we wspéiczesnym $wiecie. Aby nakresli¢ jak
wazne jest pochylenie si¢ nad sytuacja wspoétczesnej rodziny, zaprezentowano
fragment wynikéw badan wiasnych, ktérych celem byto uzyskanie dodatko-
wych informacji na temat rodziny oraz postrzegania przez miodziez sytuacji
W niej panujace;j.

1. SPECYFIKA WYCHOWANIA W RODZINIE

Wychowanie jest jedna z najwazniejszych funkcji rodziny (Kukotowicz,
2005). Zdaniem J6zefa Wilka rodzina, realizujac funkcje wychowania, jest obec-
na we wszystkich czynnikach rozwoju cztowieka. Nawigzujac do warstwicowej
teorii wychowania Stefana Kunowskiego, wskazuje on na udzial rodziny
uwzgledniajac cztery sfery rozwoju cztowieka:

— BIOS - zycie; potencjal, mozliwosci w rozwoju osobowos$ci wychowanka.
Stanowi sile napedowa procesu rozwojowego i wychowawczego, wyznaczajac
potencjalnos¢ cztowieka oraz jego mozliwosci.

—ETOS - rodzina jako §rodowisko wyjatkowe, odpowiadajace naturze czto-
wieka i charakteryzujace si¢ szczegdlnymi wigziami. Z tego powodu rodzing
mozna okresla¢ wspdlnota.

— AGOS - rodzice jako pierwsi i najwazniejsi wychowawcy. Pomoc wycho-
wawcza rodzicow moze przyjmowaé rézne funkcje, miedzy innymi: sanare —
opieka wychowawcéw nad zyciem i zdrowiem wychowankdéw, educere — ochrona
wychowankoéw przed dziataniem Zycia spotecznego, educare — opieka nad du-
chowoscig dziecka, initiare — przygotowanie wychowanka do spotkania z sensem
swojego zycia.

— AUTO-AGOS - rodzina jako pierwsze miejsce aktywnos$ci podmiotowe;j
dziecka. Zadaniem rodzicéw jest wspomaganie aktywnos$ci dziecka w czasie
zabawy, pracy lub nauki oraz stwarzanie mu odpowiednich warunkéw, aby
w miar¢ rozwoju poszerzalo przestrzen samodzielnego dziatania (Kunowski,
1981, s. 273-274; Wilk, 2016, s. 52-63).

Wychowanie w rodzinie jest zatem procesem oddziatywania rodzicielskiego
na dziecko, sktadajacym si¢ z kilku obszaréw: opiekunczego, pielggnacyjnego,
ksztaltujacego moralno$¢, intelektualnego, poznawczego oraz spotecznego (Ku-
kotowicz, 2004; Wilk, 2016). Dziecko wychowujace si¢ w rodzinie ma mozli-
wos¢ obserwacji wzoréw postaw i zachowan, co stanowi dla niego zrédto infor-
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macji oraz podstawe do ksztaltowania umiejetnosci zyciowych. Wszystko jednak
zalezy od tego, czy wychowanie przebiega w sposéb prawidlowy. Wiadystaw
Dykcik stwierdza, ze:

Madro$¢ pedagogiczna rodzicéw polega na tym, aby réwnocze$nie stosowana zdrowa
dyscyplina prewencyjna, represyjna lub pobudzajaca wynikata z jasnych, konkretnych,
statych, sp6jnych sposobé6w zachowan rodzicielskich i logicznego regulowania konse-
kwencji skutkéw niepozadanych zachowan dziecka (2010, s. 48).

Analizujac kompleksowos¢ funkcji wychowawczej, J. Wilk (2016, s. 67-68)
wyrdznit jej cztery elementy strukturalne. Pierwszym z nich jest opieka, ktéra
stanowi fundament dla procesu wychowania. Drugi element to stabilizacja emo-
cjonalna, czyli zapewnienie réwnowagi emocjonalnej i wlasciwe dojrzewanie
uczué¢. Natomiast celem socjalizacji jest wdrozenie dziecka do rzeczywistosci
spotecznej oraz ksztalttowanie w nim postaw odpowiedzialno$ci, solidarnosci,
wspolpracy czy bezinteresownej dziatalnosci na rzecz innych. Ostatni element
funkcji wychowawczej to inkulturacja, ktéra dotyczy wiaczania dziecka w $wiat
kultury narodowej i religijne;j.

Istotna w procesie wychowania jest rowniez dbatos¢ o prawidlowg atmosferg
domu rodzinnego. W $rodowisku, w ktérym panuje mitos¢, bliskos¢, wzajemny
szacunek czy zyczliwo$¢, znacznie latwiej jest rodzicom przekazaé istotne warto-
$ci oraz normy i zasady zycia spotecznego.

Gléwnym zadaniem rodzicow jest wigc aktywne uczestnictwo w procesie
ksztattowania mysli, przekonan i wyobrazen dziecka na temat innych ludzi
1 nawigzywanych z nimi relacji. Zasieg i charakter relacji rodzic—dziecko oraz
wzajemnego wplywu zalezy od wielu czynnikéw zycia rodzinnego i zachowan
rodzicielskich. Warto podkre$li¢, Zze rodzina, realizujac funkcje wychowawcza,
wprowadza dziecko w rzeczywisto$¢ spoteczng, zaspokaja jego potrzeby, uczy rél
spotecznych, przekazuje system warto$ci oraz ksztaltuje postawy. Na wychowa-
nie w rodzinie wptywa wiele zlozonych czynnikéw, ktére usprawniaja badz
utrudniajg przebieg procesu wychowania.

2. RODZINA WOBEC TRANSFORMACII ZYCIA SPOLECZNEGO

Problematyke globalizacji w kontek$cie wychowania w rodzinie w dobie
wspodlczesno$ci mozna analizowaé w skali mikro- i makrospolecznej. Pierwsza
odnosi si¢ do indywidualnego cztowieka i jego kondycji, ale takze do rodziny,
kregdéw przyjacielskich i sgsiedzkich oraz matych grup. Druga rozpatrywana jest
w kategoriach zmieniajacego si¢ globalnego $wiata poprzez zanikanie réznic kul-
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turowych, technologicznych oraz informatycznych (Sroczynski, 2008; Zarzecki,
2012; Matyjas, 2012). Jednocze$nie badacze podkreslaja, ze wychowawca jest
odpowiedzialny za stworzenie odpowiednich warunkéw do ksztattowania przez
wychowanka wtasnego systemu wartos$ci (Przectawska, 1999).

Zdaniem Krystyny Mazurek-Lopacinskiej (2011) przeksztalcenia kulturowe
w epoce ponowoczesnosci wynikajg gidwnie z proceséw globalizacji, rozwoju
technologii oraz dominacji mass mediéw. W efekcie nastepuje rozwdj kultury
postmodernistycznej, ktéra determinuje postawy oraz styl zycia kazdej jednostki.
Autorka do najistotniejszych cech owej kultury zaliczyta miedzy innymi: plura-
lizm wartosci, indywidualizm, konsumpcjonizm oraz znaczenie mass mediow.
Natomiast Urlich Beck wprowadzit pojecie ,,spoteczenstwo ryzyka”, akcentujac
ze ryzyko jest charakterystyczna cecha nowoczesnych spoteczefistw (Beck,
2002). Zachodzace zmiany i towarzyszace im ryzyko obejmuja wszystkie sfery
zycia. (Kawula, 2008; Bragiel, 2004; Bragiel, Gérnicka, 2017) podkreslaja, ze
w spoteczenstwie tym rodzina réwniez jest zagrozona.

Nowoczesno$¢ charakteryzuje si¢ wzrostem poczucia wolno$ci, swobody
oraz autonomii jednostki. Mozemy réwniez dostrzec nasilenie tendencji indy-
widualistycznych, zwigzanych z samorealizacja oraz eskalacje postaw kon-
sumpcyjnych i hedonistycznych. Konsekwencja tych zmian jest ksztalttowanie
si¢ nowych modeli rodziny. Socjolodzy (Slany 2002, Szacka 2003) klasyfikuja
trzy typy rodzin: tradycyjny, nowoczesny oraz ponowoczesny. Pierwszy z nich
charakteryzuje si¢ duza integralno$cia i blisko$cig miedzy cztonkami danej ro-
dziny. Dla rodziny tradycyjnej fundamentem jest przestrzeganie norm moral-
nych oraz tradycji. Jej cztonkéw tacza silne wiezi i relacje miedzypokoleniowe.
Gtéwnym zadaniem rodzicow jest troska o zaspokojenie potrzeb biologicznych
oraz nauka szacunku wobec oséb starszych, postuszefistwa oraz przestrzegania
norm moralnych. Natomiast w modelu rodziny nowoczesnej dostrzegamy wigk-
szg potrzebe rozwoju indywidualnego. Najwazniejsze jest dobro danej jednost-
ki, ktéra nie musi respektowa¢ norm i zasad panujacych w rodzinie. Malzen-
stwo opiera si¢ na partnerstwie, w ktérym matzonkowie realizuja si¢ zawodowo,
a podziat obowigzkow jest roztozony rownomiernie. Polega to na wspdlnym za-
spokajaniu potrzeb materialnych oraz wspieraniu si¢ w realizacji funkcji wy-
chowawczej. Model rodziny ponowoczesnej opiera si¢ na braku jedno$ci, indy-
widualizmie oraz realizacji wtasnych celéw. W znaczacy sposéb wzrdst poziom
swobody. Cztonkéw rodziny charakteryzuje postawa hedonistyczna i konsump-
cyjna. Najwazniejszym zadaniem malzenstwa jest zapewnienie rodzinie wyso-
kiego standardu zycia materialnego.
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Wspétczesny model rodziny czesto bywa okreslanym mianem indywiduali-
stycznego, ktéry w skrajnej postaci nazywany jest ,,system niezaleznych sto-
sunkéw” (Kagitcibasi 1996). Charakteryzuje si¢ zaburzonym procesem socja-
lizacji badz catkowitym jego brakiem. Istotne znaczenie w funkcjonowaniu
rodziny ma przede wszystkim chaos i pluralizm warto$ci, zasad, norm czy za-
chowan, ktére w znaczny sposéb zaburzajg procesy wychowawcze. Skutkiem
takich dziatan jest egocentryzm cztonkéw rodziny, wzrost niezaleznosci i auto-
nomii (Harwas-Napierata 2009).

Réwniez Koscidl przejawia duze zainteresowanie sytuacja wspodtczesnej ro-
dziny. Jan Pawet II (1981) w Adhortacji apostolskiej Familiaris Consortio pod-
kresla konieczno$¢ zapoznania si¢ z rzeczywista kondycja rodziny.

Z jednej strony ma si¢ bowiem do czynienia z zywszym poczuciem wolnosci osobi-
stej, jak rowniez ze zwrdceniem wigkszej uwagi na jako$¢ stosunkéw miedzyoso-
bowych w malzenstwie, na podnoszenie godnosci kobiety, na odpowiedzialne rodzi-
cielstwo, na wychowanie dzieci; précz tego obserwuje si¢ §wiadomos$¢ potrzeby za-
cie$nienia wigz6w mig¢dzy rodzinami celem niesienia wzajemnej pomocy duchowe;j
1 materialnej, petniejsze odkrycie postannictwa ko$cielnego wiasciwego rodzinie i jej
odpowiedzialno$ci za budowanie spoteczefistwa bardziej sprawiedliwego. Z drugiej
jednak strony nie brakuje niepokojacych objawdéw degradacji niektérych podstawo-
wych wartosci: btedne pojmowanie w teorii i praktyce niezalezno$ci malzonkéw we
wzajemnych odniesieniach; duzy zamet w pojmowaniu autorytetu rodzicow i dzieci;
praktyczne trudnoSci, na ktére czesto napotyka rodzina w przekazywaniu wartosci;
stale wzrastajaca liczba rozwodéw, plaga przerywania cigzy, coraz czgstsze ucieka-
nie si¢ do sterylizacji; faktyczne utrwalanie si¢ mentalnos$ci przeciwnej poczgciu
nowego zycia (Jan Pawet II, 1981).

Zacheca do glebszego poznania i analizy prawdy zwigzanej z mito$cig mat-
zenska 1 rodzicielska. Papiez wyraza takze opini¢ na temat sytuacji rodziny, wy-
mieniajac negatywne oraz pozytywne aspekty. Jego zdaniem rodzina jest podsta-
wowym i najwazniejszym czynnikiem, ktéry przyczynia si¢ do humanizacji spo-
feczenstwa.

Juz na przetomie XX i XXI wieku F. Adamski, podejmujac rozwazania na te-
mat kultury, systemu warto$ci oraz miejsca dziecka we wspodtczesnej rodzinie,
koncentrowat uwage na pozytywnych i negatywnych zmianach. Do pozytywéw
zaliczal miedzy innymi (Adamski, 1999):

— zmian¢ w podejsciu do dziecka — znalazto si¢ ono w centrum rodziny, rodzi-
ce nie zaspakajali tylko potrzeb ekonomicznych, ale réwniez uczuciowe i ducho-
we, okres dziecinstwa zyskat na znaczeniu;

— wigksza $§wiadomos$¢ na temat wychowania dziecka oraz prawidtowosci
rozwoju;
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— wigksze znaczenie innych instytucji zycia pozarodzinnego;

— rodzicielstwo zaczeto postrzega¢ jako szans¢ na samorealizacje i rozwdj.

Natomiast do negatywnych aspektéw zaliczyt:

— wydluzajacy si¢ okres zaleznoS$ci dzieci od rodzicéw — gléwnie materialnie;

—rodzice ze wzgledu na prace zawodowa spedzaja z dzieémi coraz mniej
czasu, oddziatuje na to takze podejscie konsumpcyjne;

— zmniejsza si¢ liczba dzieci w rodzinach — stawianie na rozwdj zawodowy,
jednocze$nie cheé zapewnienia dzieciom jak najlepszych warunkéw do zycia;

— mtodzi ludzie narazeni sg na zjawiska patologiczne, jak na przyktad
przemoc;

—dzieci od najmtodszych lat uczestnicza w konfliktach dorostych: rozwody,
kiétnie.

Franciszek Adamski sytuacje te okreslit mianem paradoksu, poniewaz ,kultura
wspolczesnego $wiata, wynoszac dziecko na wysoki szczebel w hierarchii warto-
Sci, jak gdyby zarazem je zdegradowala, i to na dodatek w odniesieniu do warto-
sci przekraczajacych wszelkie inne mozliwosci — warto$ci samego bycia dziec-
kiem” (Adamski, 1999, s. 79).

Janusz Marianski (2016a) w rozwazaniach nad wspéiczesna rodzing zauwaza,
ze w spoteczenstwie, w ktérym istotng zasadg jest ,,ja przede wszystkim”, zagro-
zone sg warto$ci malzensko-rodzinne. Czesto mdéwi si¢ o ,kryzysie rodziny”,
wskazujac na ostabienie wigzi miedzy cztonkami rodziny, spadek autorytetu ro-
dzicielskiego, konflikty, rozwody czy znaczny wzrost alternatywnych form zycia
(Jagus, 2007; Dyczewski, 2009; Kotlarska-Michalska, 2011). Familiolodzy zwra-
caja szczegdlng uwage na to, ze matzenstwo pod presja postmodernistycznych
trendéw staje si¢ coraz stabsze, przeksztatcajac si¢ z instytucjonalnej formy w ko-
lezenska, az wreszcie w malzenstwo indywidualistyczne (Kwak, 2014; Marianski,
2016b, s. 257; Bragiel, 2018). Gléwnym jego celem jest dazenie do osiagniecia
wlasnego rozwoju osobistego, szczescia oraz poczucia zadowolenia. Podstawa
jest egalitarny podziat rdl, a trwato§¢ matzenstwa zalezna jest od wzajemnego za-
spokajania potrzeb (Amato, 2012).

Kierunek transformacji od familiaryzmu do zréznicowanych form zycia ro-
dzinnego dotyczy realizacji modelu sekularyzacji i indywidualizacji gtéwnie
w obszarze wychowania (na przyktad liberalny sposéb wychowania). Procesy in-
dywidualizacji niewatpliwie oddzialuja na rodzing, malzenstwo oraz rodziciel-
stwo wprowadzajac alternatywne formy zycia, do ktérych nalezg miedzy innymi:
kohabitacja, monoparenatlno$¢, DINKS, LAT (Kwak, 2014; Burkacka, 2017;
Bragiel, 2018).
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Powyzsza sytuacja jest efektem postmodernistycznego postrzegania rzeczywi-
stosci. Jednostki coraz cze¢$ciej preferuja poczucie wolnosci, daza do samorealiza-
cji, osiggniecia profesjonalizmu i sukcesu. Zatem decyzja o urodzeniu dziecka po-
jawia si¢ dopiero w momencie kiedy kobieta uzna, ze jej cele zawodowe zostaty
zrealizowane (Bragiel, 2018). Waznym aspektem w podjeciu roli rodzicielskiej sa
osobowos$ciowe predyspozycje rodzicow. W postmodernistycznym spoteczen-
stwie dojrzewaja one znacznie wolniej, wydtuzajac tym samym podjecie decyzji
o zatozeniu rodziny (Opozda, 2017, s. 26).

Zarysowane powyzej przemiany zycia rodzinnego obrazujg jakim zmianom
ulegly formy i sposoby funkcjonowania rodziny oraz sam proces wychowania.
Obecnie w Polsce rodzina przechodzi od wspdlnoty wielorodzinnej i trwatej do
rodziny nuklearnej, partnerskiej (Blasiak, 2017). Nalezy rowniez podkresli¢, ze
przeanalizowanie zachodzacych transformacji umozliwia doktadniejsze zrozu-
mienie zasad funkcjonowania wspdtczesnej rodziny.

Jedna z wymienionych cech wspétczesnego spoteczenstwa jest takze pluralizm
warto$ci. W kontekscie psychologicznym, pedagogicznym oraz moralnym, plura-
lizm uznawany jest za postawe charakteryzujaca si¢ otwarto$ciag na réznorodnosé
w kwestii mysli, wierzenia czy zachowan jednostek. W praktyce oznacza to ak-
ceptowanie i tolerowanie tej réznorodnosci oraz wiaczanie jej do przyjetych norm
i warto$ci (Adamski, 2011). Przeciwiefistwem spoteczenstwa tradycyjnego (spo-
leczenistwa losu) budowanego na tradycji i statych warto$ciach moralnych jest
spoteczenstwo pluralistyczne (wyboru). Ze wzgledu na jego liberalny charakter
daje swoim czlonkom szerokie mozliwo$ci wyboru i zmian, ktére sa opisywane
jako wzbogacajace i wyzwalajace (Cialdini, 1994). Istotng cecha tych wyboréw
jest ich indywidualistyczna struktura, wolna od tradycji i moralnosci.

W socjologicznej analizie nad transformacjg warto$ci J. Marianski (2001,
s. 425-430) prezentuje znaczace kierunki przemian warto$ci moralnych. Zdaniem
autora odchodzi si¢ od wartosci uniwersalnych na rzecz warto$ci partykularnych,
co wiaze si¢ z rezygnacja z tradycyjnych systemdéw etycznych, obowiazujacych
zasad, odrzuceniem autorytetéw. Czlowiek dazy do emancypacji i autonomizacji,
odrzucajac uniwersalne kryteria dobra i zta. J. Marianski zauwaza takze kierunki
przemian od wartosci prospotecznych do praktycznego indywidualizmu. Dotyczy
to przewagi troski o wilasne interesy (warto$ci egoistyczne), nad dobrem wspdl-
nym (wartosci prospoleczne).

W kontekscie wychowania, konsekwencja pluralizmu warto$ci jest formowa-
nie si¢ indywidualizmu, ktéry ,,podkres§la znaczenie jednostki, wolnej od narzu-
conych wi¢zi grupowych i uzaleznien, obdarzonej godnos$cia i niezbywalnymi
prawami nie tylko jako obywatel, cztonek spoteczenstwa, ale jako osoba ludzka,
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decydujacej samodzielnie o ksztalcie swojej biografii, majacej do dyspozycji wie-
le wzoréw zycia czy kariery, a takze ponoszacej wytaczna odpowiedzialno$¢ za
swoje sukcesy czy porazki” (Sztompka, 2002; Marianski, 2016a).

Z powyzszej definicji wynika, ze proces indywidualizacji charakteryzuje si¢
miedzy innymi:

— przedktadaniem dobra jednostki nad dobro ogétu;

— nastawieniem na indywidualny rozwdj;

— wyzszoscia kategorii ,,Ja” nad ,,My”;

— emancypacja moralna, tradycji i kultury.

Znamienna dla procesu wychowania jest rowniez dekonstrukcja homogenicz-
nego systemu wartosci i norm, w efekcie ktdrej spoteczenstwo nie jest juz sp6jno-
$cig moralng. Wynika to z tego, ze pluralizm strukturalno-aksjologiczny w struk-
turze mikro (indywidualne wybory) wplywa na ptaszczyzne makrospoleczna
(Schmidtchen, 1994). Z wielu warto$ci czlowieka coraz czgéciej wybieraja te naj-
bardziej atrakcyjne, niewymagajace zaangazowania i pos$wiecenia. W konse-
kwencji prowadzi to do pustki aksjologicznej, w ktérej dla cztowieka nie ma jed-
noznacznego punktu odniesienia, a kazda sytuacja moze by¢ warto§ciowana
i oceniana z r6znych perspektyw. Wedtug F. Adamskiego (2011b), skutkiem tego
jest relatywizm moralny, czyli braku systemu wartosci, ktéry jednoczylby spote-
czenstwo i wyznaczat normy i sposoby funkcjonowania.

Réwniez konsumpcjonizm i hedonizm intensyfikowany przez media i reklame
negatywnie oddziatuje na zycie rodzinne. W konsekwencji, cztowiek jest sktonny
dazy¢ jedynie do zaspokojenia potrzeb cielesnych oraz materialnych, jednocze-
$nie pomijajac lub nawet odrzucajac tradycje i wartosci moralne. ,,Kultura logo”
dynamizuje rozwdj konsumpcjonizmu oraz uczy jak zy¢ chwilag i w pospiechu.
W spoteczenstwie konsumpcyjnym najwazniejsze sa miedzy innymi: pienigdze,
sukces, kariera, zasada ,,bardziej mie¢ niz by¢”. Skutkiem tego jest fakt, ze coraz
mniej oséb prezentuje postawe zyczliwosci, ofiarnosci czy odpowiedzialnosci.
Janusz Marianski uwaza, ze:

Nie zycie, lecz uzycie staje sic dominujagcym stylem myslenia i dziatania. Zycie jest
traktowane jak rodzaj zabawy, rodzi che¢¢ korzystania z kazdej nadarzajacej si¢ przy-
jemnosci. Badacze tego zagadnienia méwia nawet o «konsumpcji rozrywki i zabawy»
jako kulturowym wzorze zycia spoleczenstwa aksjologicznego pluralizmu (Marianski,
1997, s. 85).

Jadwiga Izdebska (2015), podejmujac zagadnienia przemian zachodzacych we
wspolczesnej rodzinie, zwraca szczegdlng uwage na mediatyzacje zycia rodzin-
nego. Wskazuje przede wszystkim na to, ze media ograniczaja czas na rodzinne
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rozmowy, bezposredni kontakt rodzicéw z dzie¢mi, ostabiaja wi¢zi, zastepujg ro-
dzicow w realizowaniu funkcji opiekunczo-wychowawczych, przekazywaniu
podstawowej wiedzy o §wiecie, systemu wartosci czy norm moralnych. Powyzsza
sytuacje w sposob szczegétowy obrazuje schemat 1.

) ) o Zastgpowanie przez media rodzicow
Dezintegracja czynnosci dnia w petnieniu funkcji rodzicielskich

R

MEDIA ELEKTORNICZNE - Opieka nad dzieckiem
— Zastgpowanie komunikowanie si¢

/ bezposredniego
Dezintegracja rodziny — Zastgpowanie rodzinnych form
spedzania czasu wolnego
— Zastgpowanie rodzicéw

— Ostabienie wigzi rodzin- w przekazywaniu dzieciom: wie-
ne) dzy, wartos$ci, norm moralnych
— Zawezenie integracji ro-
dzinnych

— Ograniczenie czasu na ro-
dzinne rozmowy

Schemat 1. Media elektroniczne zagrazajace wspoétczesnej rodzinie
Zrédto: 1zdebska, 2015.

Nowoczesne spoteczenstwo daje wiele nowych mozliwosci, a kazda podjeta
decyzja jest akceptowana. Postep techniczny i cywilizacyjny w sposdb znaczacy
zmienit sposéb sprawowania kontroli nad wychowywaniem dzieci. Dzieci oraz
miodziez zdobywaja wiedz¢ o tym, jak si¢ zachowywac¢ nie tylko od rodzicéw,
ale takze od réwie$nikdw czy poprzez media. Poprzez identyfikuje z nimi, od-
zwierciedlajg postawy, zachowania czy styl ubioru. Powyzsza sytuacja bardzo
czgsto jest przyczyng konfliktow migdzy rodzicami a dzieé¢mi.

W wyniku chaosu i nadmiaru ,,pseudoprawd” i ,,pseudowartosci” mtodzi ludzie
maja trudnosci z trwatoscig relacji malzenskich i sprostaniu stawianym im wyma-
ganiom. W konsekwencji zaburzenia wewn¢trznych struktur systemu rodzinnego,
jego cztonkowie sg bardziej podatni na dziatanie czynnikéw, ktérych celem jest ob-
nizenie warto$ci iznaczenia rodziny. Dynamiczna transformacja spoteczefistwa
stawia rodzicéw przed problemem ksztattowania i rozwijania u dzieci cech charak-
teru, ktore beda wyznacznikiem moralnosci wobec siebie i §wiata, badz kompe-
tencji i umiejetnosci, ktére umozliwia funkcjonowanie w §wiecie spolecznym.
Wspdlczesna rodzina musi si¢ liczy€ z tym, ze dzisiejszy §wiat jest peten wielkich
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osiagnie¢ nauki i techniki, ale jednocze$nie dostarcza licznych rozterek moralnych
1 aksjologicznych, obaw, leku i niepokoju (Jezierska-Wiejak, 2012).

Jozefa Bragiel (2018, s. 18) uwaza, ze rodzina taczy w sobie cechy tradycyjne
z ponowoczesnoscia. Wysuwa teze, ze wspoiczesny cztowieka moze czu¢ si¢ za-
gubiony wieloscia mozliwos$ci, jednakze nadal funkcjonuje w sferze tradycyjnych
wartos$ci 1 norm spolecznych.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazah moga by¢ wypowiedzi licealistow na
temat ich relacji z mama/tatag, wychowania oraz klimatu rodzinnego. Opinie mto-
dziezy sa fragmentem badan wilasnych opisanych w rozprawie doktorskiej zatytu-
towanej Wychowawczy udziat rodziny w ksztattowaniu motywacji altruistycznej
mitodziezy. Badania empiryczne licealistow. Jednym z wykorzystanych narzedzi
byt kwestionariusz ankiety, ktéry dopetniony zostal o pytanie o charakterze
otwartym: ,,Jesli chcesz co§ doda¢ od siebie na temat relacji z mama/tata, o wy-
chowaniu, klimacie rodzinnym zréb to ponizej”. Celem tej wypowiedzi byto uzy-
skanie dodatkowych informacji na temat rodzinny oraz postrzegania przez mio-
dziez sytuacji w niej panujacej. Badania przeprowadzono w 2018 roku w liceach
og6lnoksztatcacych na terenie miasta Chetm. Z badanej grupy 254 oséb, 28 oséb
udzielito odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Wypowiedzi zostaly podzielone na te, ktére oceniaja rodzing w sposob pozy-
tywny oraz takie, ktére ukazujg zaburzenia i trudnosci. Do pierwszej grupy przy-
porzadkowano nastepujace wypowiedzi dotyczace zaréwno matek jak i ojcow:

- ,,Ze swoja mama mam Swietne relacje 1 potrafie¢ rozmawia¢ o wszystkim. Po-
trafita mi wpoi¢ podstawowe zasady bycia gentelmanem oraz wychowata na kul-
turalnego cztowieka”.

— ,,Kocham moja mame”.

— ,,Kocha mnie najbardziej na Swiecie”.

— ,,Kocham mojg mamusig”.

—,,Moja mama jest mojg najlepsza przyjaciétkg. Rozmawiamy na wiele tema-
téw 1 jeste§my bardzo otwarte. Nigdy si¢ przy niej nie krepuje rozmawia¢ na r6z-
ne tematy. Nie krzyczy na mnie, gdy co$ robi¢ Zle, po prostu mi to ttumaczy. Po-
zwala mi na wiele rzeczy, cho¢ nadal jest moja mama i zawsze dba o moje dobro
i bezpieczenstwo”.

—,, Z moja mamg mam bardzo silng wi¢z. Czuje, ze mogg jej wszystko powie-
dzie¢ i zdradzi¢ kazdy sekret. Jest dla mnie niezwykle wazna, niezastgpiona. Jest
dla mnie wsparciem w kazdej sytuacji. Nigdy mnie nie zawiodfa”.

—,,Nie rozmawiam z tatg tak duzo jak z mama, ale zawsze mamy ciekawy te-
mat do rozméw”.

— ,,Kocham mojego tate”.

— ,,Mam z tatg bardzo $wietny kontakt”.
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—,,MJdj tata jest super, lubi¢ z nim spedzaé czas”.

— ,,Bardzo lubimy rozmawiac¢ o polityce”.

—,,Tato jest duzym wsparciem, zawsze mnie wspiera gdy tego potrzebuje.
Ufam mu catym soba. Jest dla mnie niezwykle wazng osobg”.

—,,Uwazam, ze klimat w mojej rodzinie jest bardzo ciepty, mamy dystans do
siebie, ale tez dbamy o siebie nawzajem. Moja mama jest super”.

Powyzsze wypowiedzi wskazuja, ze dla mtodziezy bardzo wazne sa prawi-
dlowe relacje z rodzicami. Mtodziez szczeg6lnie podkresla znaczenie wigzi, ko-
munikacji, poczucie akceptacji, mitosci oraz zaufanie i wsparcie. Zgodnie z zato-
zeniami teoretycznymi (Kukotowicz, 2005; Dycik, 2010; Wilk, 2016) atmosfera
domowa petna pozytywnych uczu¢ i wartos$ci, zaangazowanie, $wiadomos$¢ peda-
gogiczna rodzicéw, wspomaga proces wychowania w rodzinie. Z antropologicz-
no-filozoficznych zatozen wynika, ze jedng z charakterystycznych cech czlowieka
jest rodzinnos$¢. W swojej naturze biospotecznej cztowiek jest jednostka rodzinna
(homo familiris). Jadwiga Izdebska zwraca uwage szczegdlnie na dzialania po-
dejmowane przez rodzicéw, ktére s3 ,,zgodne z podstawowymi celami i zadania-
mi wychowania oraz podstawowymi zasadami oddziatywan wychowawczych,
uporzadkowang, wewnetrznie spdjna strukturg caloksztattu dziatan pedagogicz-
nych rodzicéw” (Izdebska, 2003, s. 70-83).

Za wypowiedzi, ktére mogg §wiadczy¢ o trudnoSciach w rodzinie uznano:

—,.Jej kompleksy i konflikty wewnetrzne wptywaja na jej podejscie”.

— ,,Mama czesto chce pomdc, ale nie wie jak™.

—,,0na swoje, ja swoje”.

— ,,Mam staby kontakt z matkg”.

— ,,Mama przezywa wszystko co robig”.

—,,Dzieki wiecznej krytyce i kontrolowaniu mam zanizong samooceng, brak
poczucia wilasnej warto$ci i nie mogg si¢ usamodzielni¢. Mama chce dla mnie do-
brze, ale nie potrafi tego w dobry sposéb okazywac i wida¢, ze wptyw na to maja
jakie$ problemy z dziecinstwa, prawdopodobnie brak zainteresowania jej osoba,
co teraz przelewa si¢ na nadopiekunczos¢ w stosunku do mnie”.

— ,,Mogtaby by¢ dla nas taka jak w dziecinstwie”.

— ,,Mam staby kontakt z tatg”.

— ,,T'ato nie zachowuje si¢ jak rodzic tylko kolejne dziecko. Trudne dziecko”.

— ,,Te relacje nie istniejg”.

— ,,Mdglby nie przenosi¢ swoich relacji z rodzicami na nas”.

Zaprezentowane wypowiedzi miodziezy na temat relacji z rodzicami wskazuja
na sytuacje z codziennego zycia rodzinnego, ktére zaburzaja proces wychowania.
Naleza do nich: nieprawidlowa komunikacja, nadopiekunczos¢, stata krytyka
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1 kontrola, problemy wewnetrzne rodzica oraz negatywne doswiadczenia z wila-
snego dziecinstwa.

Istotnym aspektem, ktéry moim zdaniem wymaga szerszej uwagi, jest problem
komunikacji migdzy rodzicami a dorastajagcymi dzie¢mi. W czasie szczeg6towej
analizy udzielanych odpowiedzi mtodziez niejednokrotnie wskazywata na brak
porozumienia z rodzicami lub nawet nie wyrazata potrzeby rozmowy z nimi.
Z pedagogicznego punktu widzenia takie sytuacje moga Swiadczy¢ o nieprawi-
dlowosciach w procesie wychowania. Moga one wynika¢, na przyktad z okresu,
w ktérym znajduje si¢ badana mtodziez, niskiej $wiadomosci pedagogicznej ro-
dzicéw, skupianiu si¢ na wlasnych potrzebach czy preferowaniu liberalnego stylu
wychowania. Niewatpliwie zadaniem specjalistow (pedagogéw, psychologéw)
jest uswiadomienie zaréwno rodzicéw, jak i mlodziezy czym jest prawidtowa
rozmowa i jakie moze przynies¢ korzysci w procesie wychowania dziecka.

ZAKONCZENIE

Codziennos$¢ zycia rodzinnego zalezna jest od wielu czynnikéw zewnetrznych,
ktére w konsekwencji wywotuja jej dynamiczne i réznorodne przemiany. Jako
pozytywne zmiany mozemy okre$li¢ postep techniczny czy rozwdj medycyny,
ktére ulepszaja warunki zycia cztonkéw rodziny. Natomiast wyzwania wspotcze-
sno$ci to miedzy innymi: wzrost rangi indywidualizmu, konsumpcjonizm czy
mediatyzacja i liberalizacja zycia, ktére dezintegruja i dezorganizuja funkcjono-
wanie rodziny, zaburzajac jej podstawowe normy i zasady. Warto zauwazy¢, ze
przemiany rodziny sa procesem ciaglym i wystgpowaly od czaséw antycznych.
Jednakze wspodtczesna rodzina staje przed zupetnie nowymi dylematami, ktére sg
niewyjasnione dla poprzednich pokolen.

Troska o rodzing moze ustrzec ja przed dezintegracja oraz pozwoli zachowaé
jej wewnetrzna stabilizacje. Adam Skreczko (2000, s. 242) jest zdania, ze w pro-
cesie wychowania: ,,wykluczy¢ nalezy dwie ekstremalne postawy: wylaczna
spontaniczno$¢, zywiotowy stosunek do dziecka, zdanie si¢ na swoje uczucie
i wyczucie w sprawach wychowawczych oraz nadmierng programowos$¢, uroczy-
sta zasadniczo$¢ i profesjonalizm wychowawczy. Obie krancowosci groza wypa-
czeniami, ktére na dziecku odbijajg si¢ niekorzystnie” (Skreczko, 2000, s. 242).
Najwtasciwszym rozwigzaniem jest wyposrodkowanie postaw, zachowan oraz
stosowanych metod wychowawczych.

Proces wychowania w rodzinie jest ztozona interakcja miedzy rodzicem
a dzieckiem. Niewatpliwe na lepsze efekty wychowawcze wptywaja prawidlowe
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relacje migdzy malzonkami, jako§¢ atmosfery domowej i komunikacji migedzy
cztonkami czy wspdlne spedzanie czasu wolnego. Istotna jest zatem potrzeba
podnoszenia §wiadomosci wychowawczej rodzicéw poprzez przyblizenie im pro-
blematyki rodzinnej. Pedagogizacja rodzicéw, rozwijanie umiej¢tnosci selekcji
i krytyki proponowanych wartosci i tre$ci proponowanych przez spoteczenstwo
przyczyni si¢ do przezwyciezenia wyzwan wspotczesnosci, tym samym uspraw-
niajgc proces wychowania w rodzinie.
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WYCHOWANIE W RODZINIE
WOBEC WYZWAN WSPOLCZESNOSCI

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podj¢to probe ukazania problematyki wychowania w rodzinie wobec
wspotczesnych wyzwan. W dobie dokonujacych si¢ transformacji i proceséw globalizacji w per-
spektywie zycia spolecznego, wartosci, tradycji szczegdlne istotne jest podje¢cie analizy wychowa-
nia we wspolczesnej rodzinie. Z uwagi na to, Ze zmiany cywilizacyjne znaczaco wpltywaja na wy-
chowanie w rodzinie, wazne jest podjgcie proby analizy i zastanowienia nad procesem wychowania
w rodzinach. W publikacji przedstawiono kolejno specyfike wychowania w rodzinie. Nast¢pnie
zwrécono uwage na czynniki, ktére w znaczacy sposéb moga zaburzy¢ proces wychowania w ro-
dzinie.

Stowa kluczowe: wychowanie; rodzina; wspétczesne spoteczenstwo.

EDUCATION IN THE FAMILY
AGAINST THE CHALLENGES OF THE CONTEMPORARY

SUMMARY

This article attempts to present the issues of family upbringing in the face of contemporary
challenges. In the era of transformations and globalization processes taking place in the perspec-
tive of social life, values and traditions, it is particularly important to analyze upbringing in
amodern family. Due to the fact that civilization changes significantly affect upbringing in
a family, it is important to attempt to analyze and reflect on the process of upbringing in families.
The publication presents the specificity of upbringing in the family. Then, attention was paid to
factors that may significantly disturb the process of upbringing in a family.

Keywords: upbringing; family; contemporary society



