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WPROWADZENIE

Kazda rodzina musi wypracowaé wlasny wzorzec tworzenia relacji, komuni-
kacji czy oddziatywan wychowawczych. Juz w tradycyjnych rodzinach nuklear-
nych jest to proces skomplikowany i dtugoterminowy, a tym bardziej zlozony
i czasochtonny w rodzinach patchworkowych. Zmiany, ktére obserwujemy
w strukturze rodzin, przechodzenie od tradycyjnego modelu rodziny do modeli al-
ternatywnych, zachecity nas do uwaznego przyjrzenia si¢ tej formie organizacji
zycia rodzinnego, czyli rodzinom zrekonstruowanym, w literaturze przedmiotu
nazywanym takze rodzinami patchworkowymi (Burkacka, 2007; Lewandowska-
Walter, 2014). OkreS$lenie to w petni oddaje ztozono$¢ tego typu rodzinnego sys-
temu. W sklad takiego modelu rodziny wchodzi para dorostych wychowujaca
dzieci partnera z poprzedniego zwigzku lub dziecko wspdlne, a takze rodzic bio-
logiczny, ktéry na co dzien funkcjonuje poza podstawowym systemem rodzinnym
(Lewandowska-Walter, 2014).

W dotychczas prowadzonych badaniach rodzin zrekonstruowanych (m.in.
Dobkowska, 1984; Francuz, 1986; Kwak, 1990; Cherlin, Furstenberg, 1994;
Hetherington, Henderson, 1997; Coleman, Ganong, Fine, 2000; Coleman, Fine,
Ganong, Downs, Pauk, 2001) najczesciej koncentrowano si¢ na problemach
i trudnos$ciach jakie towarzysza budowaniu nowej rodziny, niewiele uwagi po-
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swiecano zachowaniom, ktére przyczyniaja si¢ do powstania sprawnie dziataja-
cego i satysfakcjonujacego dla cztonkéw rodziny systemu (Coleman, Fine,
Ganong, Downs, Pauk, 2001). Tworzenie nowego rodzinnego systemu, wymaga
renegocjowania zewngetrznych granic, czyli ustalenia, kto bedzie nalezal do no-
wego rodzinnego organizmu, a kto znajdzie si¢ poza nim (np. byli matzonkowie),
wyznaczenia wewnetrznych granic, a takze ustalenia zasad i rél, ktére tworza
nowy uktad rodzinny, w tym oddzialywania wychowawcze (Golish, 2003;
Hetherington, 1999). Wychowanie jest ztozonym procesem uwarunkowanym wie-
loma czynnikami wspétzaleznie si¢ determinujgcymi. Rodzice, ktérzy chca za-
pewni¢ optymalny rozwdj swojemu potomstwu biologicznemu i przybranemu,
musza miedzy innymi stosowa¢ odpowiednie strategie wychowania i kontroli za-
chowania swoich pociech. W literaturze przedmiotu strategie w wychowaniu sa
réznorodnie definiowane i charakteryzowane, moga by¢ takze w rézny spos6b
opisywane, miedzy innymi w paradygmacie styléw, postaw czy kompetencji ro-
dzicielskich. Charakteryzuja je takze wieloczynnikowe uwarunkowania (Plopa,
2008). Z tego tez wzgledu dla uzyskania petnego obrazu procesu wychowawcze-
go w rodzinie patchworkowej zastosowaty$my ztozong strategi¢ badawcza, pole-
gajaca na pozyskaniu danych nie tylko za posrednictwem badan kwestionariu-
szowych intersujacych nas aspektéw funkcjonowania rodziny patchworkowej, ale
takze wzbogacity§my je informacjami z wywiadéw i obserwacji. Ponadto prze-
prowadzily$my badanie stosunkéw rodzinnych oraz postaw i kompetencji rodzi-
cielskich z perspektywy poszczegdlnych cztonkéw systemu rodzinnego — rodzicéw
biologicznych i przybranych oraz samych dzieci.

W niniejszym artykule zostang zaprezentowane wyniki fragmentu badan,
ktérych gtéwnym celem byto poznanie relacji rodzinnych oraz oddziatywan
wychowawczych w badanych rodzinach patchworkowych z punktu widzenia
poszczegdlnych cztonkéw tych zlozonych systeméw. Badanie bylo przeprowa-
dzone w strategii badan jakosSciowych w paradygmacie interpretatywnym,
z wykorzystaniem metody indywidualnych przypadkéw. Na przyktadzie rodzi-
ny panstwa M. oméwimy mocne i stabe strony oddzialywan wychowawczych
w rodzinie patchworkowe;j.
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1. KROTKA CHARAKTERYSTYKA
SYTUACJI RODZINNEJ PANSTWA M.!

Rodzina panstwa M. sktad a si¢ z czterech os6b: pani Ewy (42 lata), jej partne-
ra — pana Adama (44), Jana (17) — syna Ewy z pierwszego matzenstwa oraz Piotra
(11) — wspdlnego dziecka pary. Pani Ewa z panem Adamem sg razem od 2007
roku. Panstwo M. mieszkaja w centrum duzego miasta. Oboje partnerzy maja
wyzsze wyksztatcenie, pracujg zawodowo. Jan jest uczniem liceum ogélnoksztat-
cacego. Chlopiec mieszka wraz z mamg, panem Adamem (ojczymem) i swoim
przyrodnim bratem Piotrem. Biologiczny ojciec Jana ponownie si¢ ozenil. Z dru-
g3 zona ma troje dzieci. Jan rzadko utrzymuje kontakt z biologicznym ojcem,
mimo to, jak deklaruje, czuje si¢ z nim zwigzany. Piotr, wspélne dziecko pani
Ewy i pana Adama, jest uczeniem czwartej klasy szkoty podstawowe;j.

2. RODZINA PATCHWORKOWA PANSTWA M.
W PERCEPCJI DZIECI 1 ICH RODZICOW — RELACJE (SPOJNOSC I ELASTYCZNOSC),
STRUKTURA, HIERARCHIA, KOMUNIKACJA

Chcac dogtebnie pozna¢ system wychowawczy danej rodziny nie mozna tego
uczyni¢ nie badajac relacji, struktury i hierarchii rodzinnej. W tym konteks$cie
istotne bylo przyjrzenie si¢ szczegdlnie dwém wymiarom zycia rodzinnego: spdj-
nosci i elastycznosci. Spdjnos¢ rodzinna jest definiowana jako ,,wieZz emocjonalna
miedzy cztonkami rodziny” (Olson, 2013, s. 7). Wymiar spdjnosci przedstawiany
jest jako kontinuum od niezwiazania poprzez obszar spdjnosci zrownowazonej do
splatania na drugim biegunie (Margasinski, 2013, s. 13). Drugi z waznych wymia-
réw dla prawidlowego funkcjonowania rodziny to elastycznos$¢, ktdra jest okre-
$lana jako ,,jako$¢ i stopien zachodzacych w systemie zmian, dotyczacych przy-
wodztwa, petnionych rél oraz zasad wzajemnych relacji i wynikajacych z nego-
cjacji pomiedzy cztonkami rodziny”. (Olson, 2013, s. 7). Wyrdzniono trzy po-
ziomy nasilenia elastycznos$ci tworzace takze kontinuum: poczawszy od sztywno-
sci, poprzez zréwnowazong elastyczno$¢ po chaotyczno$¢ (Margasinski, 2013).
Oprocz spdjnosci i elastycznos$ci, istotnym wymiarem w ocenie zycia rodzinnego
jest komunikacja, okreslana jako ,,umiejetno$ci pozytywnego porozumiewania si¢
wykorzystywane przez dany system partnerski lub rodzinny” (Olson 2013, s. 7).
Cho¢ jest wymiarem pomocniczym, jest zarazem kluczowa, gdyz dzigki komuni-
kacji mozliwe jest uksztattowanie okre$lonej modalnosci wszystkich wymiaréw.
Utrzymana na wtasciwym poziomie umozliwia rodzinom dostosowanie zakresow

! Majac na uwadze zachowanie anonimowosci, imiona 0s6b badanych zostaly zmienione.
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elastycznosci i spdjnosci do wymagan sytuacyjnych lub rozwojowych. Jeszcze
jedna wazna zmienng opisujaca rodzing jest satysfakcja z zycia rodzinnego. Defi-
niuje si¢ ja jako ,,stopien, w jakim cztonkowie rodziny czuja si¢ ze sobg szcze$li-
wi 1 spetnieni” (Olson, 2004, za Margasinski, 2013, s. 15). Zaréwno w przypadku
spojnosci, jak i elastycznosci zaklada si¢, ze umiarkowane poziomy, jakie przy-
bieraja te zmienne przy efektywnej komunikacji, sa charakterystyczne dla rodzin
dobrze funkcjonujgcych. Przy skrajnych poziomach elastycznos$ci i spdjnosci
w systemach rodzinnych pojawiaja si¢ problemy. Struktury spéjnosci w rodzinach
dysfunkcyjnych sg zazwyczaj sztywne (mato podatne na zmiany) lub chaotyczne
(mato stabilne) (Lewandowska-Walter, Blazek, 2018).

W celu zbadania spéjnosci i elastyczno$ci oraz komunikacji i zadowolenia
z zycia rodzinnego zastosowaly$my kwestionariusz Skale Oceny Rodziny
(SOR)’. Uzyskane profile wynikéw w zakresie spéjnosci i elastycznosci oraz ko-
munikacji i satysfakcji zycia rodzinnego poszczegdlnych cztonkéw rodziny Pan-
stwa M. sg zréznicowane. Konfiguracja wynikéw Pani Ewy’ odpowiada profilo-
wi Sztywno-Niezwigzanemu. Obnizone wyniki w skalach Zréwnowazonej Spdj-
no$ci i Zréwnowazonej Elastyczno$ci wskazuja, ze w jej percepcji jest to rodzina
problemowa, chociaz nasilenie trudnosci bedzie mniejsze niz w rodzinach nie-
zréwnowazonych. Natomiast jej partner, pan Adam* uzyskat konfiguracje wyni-
kéw najblizsza profilowi Spdjno-Sztywnemu. Taki typ rodziny cechuje wysoki
poziom emocjonalnej blisko$ci oraz sztywnosci. Na og6t takie rodziny dobrze
funkcjonuja, ale ich cztonkowie ze wzglgdu na przejawiany poziom sztywnosci,

% Skale Oceny Rodziny (SOR), autorstwa Andrzeja Margasinskiego, to polska adaptacja kwe-
stionariusza FACES-IV (Flexibility and Cohesion Evaluation Scales) Davida H. Olsona (Margasin-
ski, 2013). Narzgdzie to postuzylo nam do zbadania starszych cztonkéw rodziny patchworkowej
(oprécz jednego z dzieci — 11 letniego Piotra). SOR jest narzedziem przeznaczonym do badania
0s6b od 12 roku zycia. Do zbadania percepcji r6znych aspektéw zycia rodzinnego w przypadku
mlodszych dzieci (ponizej 12 roku zycia) zastosowaty$my, m.in. Test Relacji Rodzinnych (Lewan-
dowska-Walter, Blazek, 2018).

3 Pani Ewa uzyskata obnizone wyniki zaréwno w skali Zréwnowazona Sp6jnos¢ (4 sten), jak
i Zréwnowazona Elastyczno$¢ (4 sten), przy rezultatach na poziomie przecigtnym w skali Niezwia-
zanie (5 sten) i obnizonych w skali Splatanie (4 sten), oraz wysokich w skali Chaotyczno$¢ (8 sten)
i przecigtnych w skali Sztywnos¢ (6 sten). Skala stenowa sktada si¢ z 10 jednostek. Sten 1 §wiadczy
o bardzo niskich wynikach; steny 2-3 o niskich wynikach; sten 4 o obnizonych wynikach; steny 5-6
o przecigtnych wynikach; sten 7 o podwyzszonych wynikach; steny 8-9 o wysokich wynikach,
a sten 10 $wiadczy o bardzo wysokich wynikach. Wyniki wyrazone w stenach interpretuje si¢ jako
stopien nasilenia danej zmiennej w kierunku pozadanym badz niepozadanym z punktu widzenia
wybranej teorii psychologiczne;j.

*Pan Adam uzyskat wysokie wyniki w skali Zréwnowazona SpGjno$é (8 sten), a przecietne
w skali Zréwnowazona Elastycznos¢ (6 sten), przy obnizonych w skali Niezwigzanie (4 sten), prze-
cigtnych w skali Splatanie (5 sten) oraz Chaotycznos¢ (6 sten) i podwyzszonych w skali Sztywno$¢
(7 sten).
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czgsto maja problemy zwigzane z wprowadzaniem zmian sytuacyjnych badz roz-
wojowych. Oboje partnerzy’ ocenili poziom komunikacji rodzinnej jako obnizo-
ny. Co ciekawe kazde z nich zupetnie inaczej do§wiadcza satysfakcji z zycia ro-
dzinnego. Pani Ewa wskazuje na podwyzszony poziom zadowolenia z zycia w tej
rodzinie a pan Adam ocenia go jako niski.

Natomiast uzyskane rezultaty przez starszego syna Jana® s najblizsze profilo-
wi Zréwnowazonemu, ktdry charakteryzuje si¢ wilasnie najwyzszymi wynikami
na skalach Zréwnowazonej Spdjnosci i Zréwnowazonej Elastyczno$ci i niskimi
na wszystkich skalach Niezréwnowazenia. Taki model rodziny cechuje wysoki
poziom zdrowego funkcjonowania. Rodziny takie dobrze sobie radzg z napigcia-
mi emocjonalnymi i ewentualnymi problemami Zycia codziennego. Przedstawio-
ne wyniki wskazuja na odmienna percepcje tej rodziny przez poszczegdélnych
cztonkéw tego systemu.

Oprécz wynikéw poszczegdlnych skal, dla kazdego z cztonkéw rodziny moz-
na tez obliczy¢ trzy wskazniki ztozone: spéjnosci, elastycznosci i ogélny’. Naj-
wyzsze wskazniki, znacznie wyzsze od 1 we wszystkich kategoriach odnotowano
dla odpowiedzi syna Jana®. W jego percepcji rodzina jest spéjna i elastyczna a za-
tem zréwnowazona. Podobnie w zakresie spdjnosci i ogdlnego zréwnowazenia
sytemu spostrzega rodzin¢ ojczym Adam. On nieco gorzej ocenia elastycznos¢ tej
rodziny. Najnizsze wartosci osiagnety wszystkie wskazniki obliczone na podsta-
wie odpowiedzi matki - Pani Ewy, co wskazuje, ze w jej percepcji ten system ro-
dzinny boryka si¢ z r6znymi problemami. Niemniej jednak globalne wskazniki
wspdlne dla calej rodziny przyjety warto$¢ powyzej 1, co oznacza, ze w ogdlnej
ocenie ten system rodzinny cechuje zréwnowazenie.

3 Pani Ewa i pan Adam uzyskali obnizone wyniki w skali Komunikacja (4 sten). Pani Ewa uzy-
skata podwyzszone wyniki w skali Zadowolenie (7 sten) a pan Adam uzyskat wyniki niskie w tej
skali (3 sten).

® Jan uzyskat wysokie wyniki w skali Zréwnowazona SpGjno$é (8 sten) i przecigtne w skali
Zréwnowazona Elastyczno$¢ (6 sten). W pozostatych skalach Niezwigzanie (4 sten), Splatanie
(4 sten), Sztywnos¢ (3 sten) i Chaotycznos¢ (4 sten) otrzymat wyniki obnizone albo niskie. Jan do$é
dobrze ocenia komunikacje w rodzinie (7 sten) i bardzo dobrze zadowolenie z Zycia rodzinnego
(8 sten).

" Wskazniki te uwzgledniaja stosunek skal Zréwnowazenia do skal Niezréwnowazenia i w ten
sposob umozliwiaja oceng, bedaca miarg prawidtowosci funkcjonowania rodziny. Badajac poszcze-
gblnych cztonkéw rodziny za pomoca kwestionariusza SOR uzyskuje si¢ wyniki wskazujace na in-
dywidualng percepcje tej rodziny przez danego badanego. Obliczajac $rednie arytmetyczne z rezul-
tatow wszystkich cztonkéw rodziny, otrzymuje si¢ wskaznik wspdlny dla catej rodziny. Wskaznik
ogdlny jest ,,miarg zdrowia rodziny” (Margasinski, 2013, s. 25).

8 Im wyzszy wskaznik ogdlny, wickszy od 1, tym bardziej zréwnowazony dany uktad rodzinny,
a im mniejszy od 1, tym bardziej problematyczny uktad rodzinny. Wskaznik og6lny bliski O wska-
zuje na najbardziej niezréwnowazony system rodzinny.
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W przypadku dzieci ponizej 12 roku zycia w celu zbadania percepcji réznych
aspektéw zycia rodzinnego, takich jak struktura rodziny oraz jakos¢ relacji i wiezi
rodzinnych zastosowali$my inne narzgdzia badawcze, miedzy innymi Test Relacji
Rodzinnych’. W tej rodzinie patchworkowej mtodszym dzieckiem, ktére zbadaty-
$my za pomoca tego testu byl Piotr, 11 letni syn Panstwa M. W pierwszej czesci
badania Testem Relacji Rodzinnych Piotr ujawnit pewne trudnosci ze wskaza-
niem czlonkéw rodziny, zawahat si¢, kto nalezy do rodziny. Piotr ostatecznie
zdecydowal, ze w sktad najblizszej rodziny wchodzg (podat taka kolejno$¢):
on sam, mama, dziadek Mirek (ze strony mamy), babcia Magdalena (ze strony
mamy), tata, brat Jas. Okreslenie hierarchii w rodzinie zaproponowane przez Pio-
tra obrazuje pewng specyficzna sytuacje rodzinng, by¢ moze zwigzane jest to z jej
rekonstrukcja. W tym teécie hierarchi¢ w systemie rodzinnym ocenia si¢ na pod-
stawie roznicy w liczbie klockéw, ktdére zostaly uzyte do podwyzszenia postaci
w poszczeg6lnych podsystemach. W percepcji Piotra dziadkowie (ze strony ma-
my) zyskali wyzsza pozycje w hierarchii niz rodzice (dziadek otrzymat 3 klocki,
babcia 2 klocki a mama i tata oraz brat po jednym klocku). Chtopiec w sensie po-
zycji (wptywu i znaczenia w rodzinie) sobie nie przydzielit zadnego klocka, cho¢
siebie jako pierwszego wymienit sposréd oséb nalezacych do rodziny. Zdaniem
Piotra dziadkowie od strony mamy, ktérzy nie mieszkaja razem z nimi sg umiej-
scowieni najwyzej w hierarchii rodzinnej. Mama i tata zostali umiejscowienie
na tej samej wysokosci, kazde z nich zostato postawione na jednym klocku, co
oznacza relacje egalitarne, podsystem rodzicéw charakteryzuje si¢ niskim pozio-
mem hierarchii.

Uktad figurek na planszy, symbolizujacych poszczegdlnych cztonkéw rodziny
zaproponowany przez Piotra, obrazuje poziom najwickszej jego bliskosci z tata
i bratem Jankiem. Piotr figurke mamy ustawil jako druga na planszy, zaraz
po ustawieniu swojej figurki. Rodzicow — mame i tat¢ umiescil blisko siebie.
Brat Janek ustawiony zostal koto babci i Piotra. Trzeba zauwazy¢, ze wszyscy
cztonkowie rodziny Piotra ustawieni sa blisko siebie, wlasciwie wszyscy skupieni
sa wokot siebie na przylegtych polach, co wskazuje w ocenie chtopca na duza bli-
sko$¢ emocjonalng panujacg w rodzinie. Takie ustawienie charakterystyczne jest
dla rodzin o wysokim poziomie spdjnosci. Osoby, ktére dziecko uwzglednia jako
cztonkéw rodziny oraz kolejno$¢ ich wymienienia i ustawienia na planszy §wiadczy

? Test Relacji Rodzinnych, autorstwa Aleksandry Lewandowskiej-Walter i Magdaleny Btazek
(2018), pozwala uzyska¢ informacje o takich aspektach funkcjonowania rodziny, jak struktura rodziny
oraz jakosci relacji pomiedzy jej cztonkami. Narz¢dzie przeznaczone jest do badania dzieci w wieku
od 6 do 14 lat. Badanie sktada si¢ z dwdch czgsci, w pierwszej uzyskujemy informacje o formie rela-
¢ji, za pomocy figurek ustawianych na planszy badany prezentuje strukture swojej rodziny, a w drugiej
o0 jakos¢ relacji rodzinnych na podstawie wysyltanych i otrzymywanych wiadomosci.
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o tym, jak dziecko rozumie granice zewngtrzne rodziny, czyli granice systemu ro-
dzinnego. Jak pisze Lewandowska-Walter i Btazek (2018) w rodzinach prawi-
dtowo funkcjonujacych albo takich w ktérych rodzina nie do§wiadczyla kryzyséow
czy zmian zwigzanych ze swoja strukturg, granice rodziny dotyczace tego, kto do
niej nalezy sg zazwyczaj jednoznaczne. Dziecko nie przejawia niepewnosci kogo
nalezy uwzgledni¢ w badaniu, zazwyczaj wybiera rodzicéw, siebie i rodzenstwo.
Natomiast w rodzinach zrekonstruowanych lub w sytuacji okotorozwodowej
dzieci cze$ciej wymieniajg dziadkéw lub inne osoby z dalszej rodziny. Takim nie
w pelni jasnym granicom czgsto towarzyszy rowniez odwrdcenie hierarchii
w systemie. Takg wiasnie sytuacje mozna zaobserwowa¢ w odpowiedziach Piotra.
Chtopiec poczatkowo wahatl sie, kogo wiasciwie powinien uwzglednié, jako
cztonkéw swojej rodziny. Przy podejmowaniu decyzji prébowat to szczegétowo
wytlumaczy¢. Ponadto osoby z dalszej rodziny — dziadek Mirek i babcia Magda,
zajmuja w rodzinie wyzszg pozycje, a zatem moze to §wiadczy¢ o tym, ze maja
oni wicksza wladzg i czesciej podejmuja decyzje niz rodzice (dziadek i babcia
ustawieni odpowiednio na 3 i 2 klockach a rodzice kazdy na jednym klocku).

Przy analizowaniu granic systemu rodzinnego nalezy rowniez zwréci¢ uwage
na granice wewnetrzne, czyli granice wyodrebniajace podsystemy — podsystem
rodzicéw i1 podsystem rodzenstwa. W analizowanym przypadku mozna zaobser-
wowac¢ najbardziej korzystny uktad, w ktérym dorosli tworza spdjny i jasno wy-
odrgbniony podsystem rodzicielski. Ma to duze znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania catego systemu. Piotr spostrzega rodzicow jako spdjna diadg
i pokazuje to w ich ustawieniu na planszy — matka i ojciec stoja blisko siebie.
Istotna jest takze diagnoza granic podsystemu rodzenstwa, szczegdlnie w przy-
padku rodzin patchworkowych. Piotr jest blisko zwigzany ze swoim bratem
przyrodnim, ciepto o nim opowiada. Na planszy umiejscowit brata blisko siebie.
Moze to §wiadczy¢ o tym, ze chtopcy sie wspieraja i daja sobie poczucie bez-
pieczenstwa.

W pierwszej czeSci badania ustawianie na planszy postaci symbolizujacych
cztonkéw rodziny pozwala na ogdlna oceng struktury relacji w systemie rodzin-
nym. Natomiast w drugiej czg¢sci badania, Piotr, miat za zadanie wysyta¢ rézne
wiadomosci poszczegélnym czionkom rodziny. Liczba i typ komunikatéw kiero-
wanych przez chlopca do kazdej z oséb pozwala ocenic¢ site i jako$¢ wiezi emo-
cjonalnych, stuzy lepszemu zrozumieniu informacji uzyskanych w pierwszej cze-
$ci badania. Chtopiec wystal podobng liczbe pozytywnych komunikatéw do babci
(4), do mamy (3), do taty (3), do brata (3), jedynie do dziadka wystat tylko 1 ko-
munikat pozytywny. Piotr od wszystkich cztonkdéw rodziny odczuwa poréwny-
walne wsparcie i troske, §wiadczy o tym podobna liczba wiadomosci pozytywne
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odzwierciedlajace pozytywny stosunek do dziecka od mamy (2), taty (2), brata
(2), babci (3), dziadka (3). Jednocze$nie przy niewielkiej liczbie komunikatéw
negatywnych skierowanych do dziecka. Ponadto Piotr zdecydowal, ze az 9 wia-
domosci w tej kategorii trafi do kosza. Uznal, Ze nie skieruje do zadnego cztonka
rodziny miedzy innymi takich wiadomosci, jak: Kiedy mam ktopoty, nie moge
na Ciebie liczy¢, Gniewasz sie na mnie bez powodu, itp. Natomiast najwiecej ko-
munikatéw negatywnych Piotr wystat bratu (6), znalazty si¢ tam wiadomosci ty-
pu: Czasami zanadto marudzisz, Czasem dokuczasz, itp. Chlopiec az 4 sposrdéd
wiadomosci w tej kategorii umiescit w koszu (np. Czasem mysle, ze lepiej bytoby
w rodzinie bez Ciebie, Czasami nie moge Cig znies¢). Chlopiec wystat takze 3 ne-
gatywne komunikaty do mamy (np. Czasami psujesz zabawe, Czasem ztoscisz si¢
bez powodu), jeden do taty (Czasem jestes wybuchowg osobg) i zadnych takich
wiadomosci nie wystat do dziadkow.

Komplementarne dla przedstawionych wynikéw badan kwestionariuszowych
sa wyniki wywiadéw mieszanych przeprowadzonych z dorostymi cztonkami ro-
dziny oraz starszym synem — Janem. Odnoszac si¢ do jakoSci wspdlnego zycia
w nowej rodzinie patchworkowej pani Ewa w pierwszej kolejnosci zwrdcita uwa-
ge na fakt, iz Jan, jej zdaniem, czuje si¢ jej pelnoprawnym cztonkiem. Dobrze
uktadajg si¢ jego relacje z ojczymem Adamem. Przez wiele lat chlopiec utrzy-
mywat takze bliski kontakt z biologicznym ojcem i jego rodzing. Obecnie relacje
starszego syna z ojcem i jego rodzing s3g chtodne, ograniczone do kurtuazyjnych
rozméw telefonicznych i sporadycznych spotkan. Nowy rodzinny system, ktdry
stworzyta pani Ewa z panem Adamem spetnial jej oczekiwania dotyczace udanej,
dobrze funkcjonujacej rodziny. Dorosli cztonkowie rodziny wysoko oceniajg ro-
dzinny patchwork. Mimo, iz kazda z os6b do niego nalezaca, jak stwierdzil pan
Adam, ma trudny charakter, wszyscy dobrze si¢ w nim czujg. W percepcji star-
szych czlonkéw rodziny wyraznie zarysowany zostal podzial na diady: pana
Adama z Piotrem oraz pani Ewy z Janem, ktére determinowane s3 zainteresowa-
niami oraz wspdlnie spedzanym czasem. Osoby badane nie postrzegaja tego jako
negatywnego zjawiska, uwazaja, ze podzial ten dokonywat si¢ na przestrzeni lat
w sposéb naturalny i wynikal migdzy innymi z ustalonego podziatlu obowigzkéw
rodzicéw. Wynikato to réwniez z tego, ze w okresie wczesnego dziecinstwa Jana,
pani Ewa po§wiecata mu duzo czasu i uwagi. Wspdlnie spedzali duzo czasu, wy-
petnionego r6znymi aktywno$ciami. Do§wiadczenia zwigzane z rozpadem pierw-
szej rodziny bardzo wzmocnily wiez matki z synem. Z biegiem lat relacja pani
Ewy z Janem ulegata zmianom. Niech¢¢ chlopca do rzetelnego wypetniania obo-
wigzkéw szkolnych i w konsekwencji narastajace trudnosci w nauce, wptywaly
na jako$¢ ich relacji. Generowaty takze konflikty z ojczymem. Wskazane problemy
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odnosity si¢ przede wszystkim do okresu poprzedzajacego egzaminy chtopca do
szkoty $redniej. Obecnie, gdy Jan konczy liceum, ingerencja rodzicow w jego
edukacje jest mniejsza. Poprawity si¢ takze relacje mamy z synem. Chtopiec
chetnie z nig rozmawia, liczy si¢ z jej zdaniem, radzi si¢ w waznych dla niego
sprawach, zawsze moze na niej polega¢. Mimo, ze czesto dochodzi miedzy nimi
do konfliktéw i ktétni, potrafiag wycigga¢ z nich konstruktywne wnioski, przyznac
si¢ do btedu, przeprosic.

Pan Adam i Janek dobrze si¢ rozumieja, cho¢ takze miedzy nimi czesto do-
chodzi do konfliktéw. Chlopiec, zdaniem ojczyma, ma trudny charakter, chce,
aby jego zdanie w rodzinie bylto styszalne, najwazniejsze, jest niezwykle uparty.
Na poczatku tworzenia rodzinnego patchworku najwiekszym wyzwaniem przed
jakim stanat pan Adam w relacji z Janem byto zbudowanie autorytetu. W rodzinie
znaczacg pozycje mieli dziadkowie, rodzice pani Ewy, ktérzy w okresie okotoro-
zwodowym wspierali cérke w opiece nad wnukiem, aktywnie uczestniczyli
w procesie jego wychowania. Z ich zdaniem Jan liczyl si¢ najbardziej. Przy tak
wyraznie zaznaczonej, wysokiej pozycji dziadkéw w rodzinnej hierarchii panu
Adamowi, ktéry dotaczyt do rodzinnego systemu trudno byto przejac role ,,gtowy
rodziny”. Wymagato to od mezczyzny pracy i cierpliwosci.

Natomiast w codziennosci pani Ewy i mlodszego syna — Piotra niewiele jest
dziatan wspdlnych, ktére pozwolityby im na lepsza integracje, mimo to kobieta
spos$rod wszystkich oséb nalezacych do rodzinnego systemu wia$nie z nim czuje
si¢ emocjonalnie najbardziej zwigzana. W okresie wczesnego dziecinstwa Piotra,
obowigzki zawodowe zmusily kobiete do szybkiego powrotu do pracy, wéwczas
zadania zwigzane z opieka nad mlodszym synem przejat pan Adam. Pani Ewa ze
smutkiem podkreslita, ze jej zaangazowanie w opieke i wychowanie mlodszego
syna oraz czas, ktéry mogla mu wéwczas poswieci¢ byt ograniczony, co wplyneto
na ich relacje. Bardzo brakowato jej wspdlnych chwil z dzieckiem.

Pan Adam, podobnie jak jego partnerka, wskazat na polaryzacj¢ w relacjach
rodzicéw z dzie€mi. W jego przekonaniu podziat na diady powstal naturalnie,
a czynnikiem determinujacym byly taczace rodzicow z dzie¢mi pasje. Mgzczyzna
spedza wiecej czasu z mlodszym synem. Postrzega siebie jako ,,przewodnika”
i ,;organizatora” zycia Piotra. Chlopiec che¢tnie dzieli si¢ z nim swoimi sprawami,
ale gdy ma ochote na zwierzenia lub potrzebuje blisko$ci woéwczas wybiera ma-
me. Niezwykle istotne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie me¢zczyzny, ze mimo iz zdaje
sobie sprawe, ze powinien dzieci traktowa¢ tak samo, to w sytuacjach trudnych
np. konfliktu miedzy chtopcami, czgéciej staje po stronie swojego biologicznego
dziecka. Fakt ten ttumaczy jego wiekiem i przekonaniem, ze wymaga on wi¢kszej
ochrony i wsparcia.
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W kontekscie prowadzonych przez nas badan istotne znaczenie dla funkcjo-
nowania szeroko rozumianego rodzinnego systemu majg relacje ,,nowej” rodziny
z biologicznym rodzicem dziecka funkcjonujacym poza systemem zasadniczym,
macochg oraz przyrodnim rodzefistwem Janka. Biologiczny ojciec chtopca nie
wyrazit zgody na udzial w badaniu, dlatego podstawa analizy taczacych ich rela-
cji jest perspektywa pani Ewy oraz Jana. Jak wcze$niej zaznaczylySmy obecnie
kontakty syna z ojcem 1 jego rodzing zostaty ograniczone. Przetomowym momen-
tem, ktéry przyczynit si¢ do zmiany w relacjach chlopca z ojcem i jego rodzing
byt konflikt, do ktérego doszto podczas wspdlnych wakacji. Chlopiec stwierdzit,
ze: ,,dochodzito do «zgrzytéw» i trochg si¢ poharataliSmy, gdzie$ tam po drodze”,
mimo to wakacje wspomina pozytywnie. Laczace go z biologicznym ojcem rela-
cje okresla jako ,,chtodne i suche”. Stwierdzil, ze ,,dogaduje si¢ z ojcem”, ale gdy
spedzaja ze soba wigcej czasu dochodzi migdzy nimi do konfliktéw. Mezczyzna
,»ma silny charakter” i ,,Jubi panowanie nad rodzing”. Janek uwaza, ze ma podob-
ne cechy charakteru. Postrzega siebie jako osobe dominujaca, nielubiaca sprzeci-
wu, co prowokuje konflikty migdzy nimi. Ojcu trudno jest zaakceptowac ekscen-
tryczny spos6b bycia chlopca oraz jego dyrektywne zachowanie wzgledem mtod-
szego rodzenstwa. Jan, odnoszac si¢ do relacji z przyrodnim rodzenstwem od
strony ojca, okreslit je jako ,,pelne dobroci” i ,,wzajemnej mitosci”, cho¢ obecnie
utrzymuja sporadyczne kontakty.

Codzienno$¢ Janek dzieli z bratem Piotrem. Ich relacje opisat nastgpujaco:
»my jestesmy bardzo (...) ciekawie skonstruowang relacja, bo my si¢ niekiedy
potrafimy strasznie, ale to tak strasznie poktéci¢, no koniec koncéw, ktos przy-
chodzi, méwi: «No przepraszam». I kto§ méwi: «Nie ma za co, ja tez przepra-
szam»”. Mimo réznic wynikajacych z odmiennych temperamentéw, zaintereso-
wan, taczy ich bliska wiez, braterska mito$¢. Wspieraja si¢ w trudnych chwilach,
troszcza o siebie, moga na sobie polegac.

Wazna osoba w zyciu Jana jest takze macocha, nazywana przez niego ,,przy-
szywang mamg”. Chlopiec okreélit ja jako osobe wyjatkowa, ktéra zawsze intere-
sowala si¢ jego sprawami, traktowala jak wtasne dziecko. Dbato$¢ i troska jaka
wykazywata wzgledem chiopca, uwaza za oznake jej mitosci, ktoérg odwzajemnia.
Warto dodaé, ze pania Ewe i panig Joanng¢ (macoche) tacza serdeczne, kolezen-
skie stosunki. Milo$cig Jan darzy takze pana Adama, swojego ojczyma.
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3. POSTAWY I KOMPETENCIJE RODZICIELSKIE
JAKO WAZNE KOMPONENTY SYSTEMU WYCHOWAWCZEGO

Badanie srodowiska rodzinnego w konwencji postaw i kompetencji rodziciel-
skich ma bogata tradycj¢ naukowa. Zastosowanie w badaniu zmiennych $cisle
odnoszacych si¢ do postaw rodzicielskich w sposéb trafny opisuje wystepujacy
w rodzinie styl wychowawczy i sposéb postepowania rodzicow wobec dziecka
(Plopa, 2008). W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele typologii postaw
rodzicielskich, obejmujacych duzg réznorodno$¢ wymiaréw w zaleznoSci
od przyjmowanych stanowisk teoretycznych. W swoich badaniach rodzin pa-
tchworkowych zdecydowaty$my o przyjrzeniu si¢ kilku podstawowym wymia-
rom, takim jak: Akceptacja, Odrzucenie, Autonomia, Nadmierne Ochranianie,
Nadmierne Wymaganie i Niekonsekwencja. Wyb6r takiej typologii ma swoje
uzasadnienie w uzyciu wystandaryzowanego narzedzia, jakim jest Skala Postaw
Rodzicielskich, autorstwa Mieczystawa Plopy (2008). Majac na uwadze peina
1 rzetelng oceng relacji rodzinnych oraz sytuacji wychowawczej dzieci w rodzinie
patchworkowej, dokonaty$my badania postaw rodzicielskich obojga rodzicéw,
w tym macochy lub ojczyma.

W zakresie prezentowanych postaw rodzicielskich pani Ewa i pan Adam'
uzyskali podobne wyniki. Prezentowana przez nich konfiguracja postaw rodzi-
cielskich, obrazuje bliski kontakt rodzicéw z dzieémi, ktéry sprzyja swobodnej
wymianie uczué, buduje poczucie ufnoéci i bezpieczefstwa. Swiadczy takze
0 wysoce pozadanym traktowaniu dziecka przez rodzica, rozumieniu potrzeb nie-
zaleznosci dziecka oraz o elastycznym dostosowywaniu zachowania rodziciel-
skiego do potrzeb rozwojowych swoich dzieci. Panstwo M., przejawiajac postawe
autonomii, stwarzaja mozliwosci dzieciom do podejmowania préb samodzielnego
rozwigzywania do$wiadczanych przez nich probleméw, stuzac pomoca, ale nie
narzucajac w sposob bezwzgledny rozwiazan. Oboje tez prezentuja wtasciwa po-
stawe w zakresie ochraniania dzieci, na odpowiednim poziomie troszcza si¢
o dzieci, wierza w ich mozliwosci i ufaja, ze te sa w stanie sprosta¢ wymaganiom
otoczenia bez ich nadmiernego wsparcia i ingerencji. W zakresie stawianych wy-
magan i przejawianej konsekwencji w wychowaniu Pani Ewa prezentuje wtasci-
wa postawe, starajac si¢ w odpowiedni sposéb bez nadmiernej bezwzglednosci

!9 Pani Ewa uzyskata wysokie wyniki w skalach Akceptacja (8 sten) oraz Autonomia (8 sten),
przy obnizonych wynikach w skali Niekonsekwencja (4 sten) i niskich w skalach: Wymagania
(3 sten) i Ochranianie (2 sten). Bardzo zblizony profil wynikéw mozna zaobserwowa¢ w przypadku
pana Adama, ktéry uzyskat podwyzszone wyniki w skali Akceptacja (7 sten), wysokie w skali Au-
tonomia (8 sten) a przecig¢tne w skalach Wymaganie (5 sten) i Niekonsekwencja (5 sten) przy obni-
zonych wynikach w skali Ochranianie (4 sten).
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egzekwowac swoje polecenia czy nakazy, jednoczesnie zostawiajac miejsce
dziecku do wspétdecydowania o swoich sprawach. Pan Adam w tym zakresie
prezentuje umiarkowanie wtasciwa postawe, nieco bardziej sztywno trzyma si¢
przyjetego przez siebie modelu wychowania, stawiajac nieco wyzsze wymagania
do wykonywania obowigzkéw i powinnos$ci przez dziecko. Bywa tez bardziej
zmienny, postawa akceptujaca czesto przeplata si¢ z nadmierna ingerencja,
krzykliwoscia, okazywaniem irytacji w stosunku do dzieci. Podsumowujac, ge-
neralnie oboje rodzicow przejawia wtasciwe i pozadane postawy rodzicielskie
do swoich dzieci. Wazne jest to, ze prezentowane przez nich postawy sa w zde-
cydowanej wiekszos$ci, ze soba bardzo spdjne, co jest bardzo korzystne w pro-
cesie wychowania.

Dla petnego obrazu relacji rodzinnych oraz sytuacji wychowawczej w rodzinie
zdecydowaly$Smy o badaniu postaw rodzicielskich nie tylko w percepcji rodzicéw,
ale takze samych dzieci. W tym celu zastosowaty$my Skale Postaw Rodziciel-
skich (SPR-2) w wersji dla mtodziezy''. Za pomoca tego narzedzia zbadaty$my
nastoletniego syna Janka. W odniesieniu do mtodszego syna Piotra uzyskaliSmy
posrednio informacje o postawach rodzicéw i stosowanym przez nich systemie
wychowawczym przy okazji wykonywania Testu Relacji Rodzinnych i podczas
rozmowy. W naszym badaniu rodziny patchworkowej poprosity§my o ocen¢ po-
stawy rodzicielskiej nie tylko do ojca i matki biologicznych, lecz takze do rodzica
przybranego.

W percepcji Jana prezentowane postawy zaréwno przez matke, jak i ojczyma
sa zbiezne i wysoce pozadane'’. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna
przypuszczaé, ze osoba badana postrzega kontakty z biologiczng matka i ojczy-
mem jako bliskie, uczuciowe, partnerskie, oparte na obustronnym zaufaniu i sza-
cunku. Jan jest zadowolony, ze rozumiana jest jego potrzeba prywatnosci, posia-
dania wlasnych spraw i rozwigzywania napotkanych probleméw w sposéb auto-
nomiczny. Matka i ojczym stuza mu wsparciem, ale nie narzucajg sitg wlasnych
rozwigzan. W ocenie Jana mama przejawia postawe umiarkowanie wtasciwa

" Wersja dla mtodziezy podobnie jak ta dla rodzicéw zawiera pigé skal odpowiadajacych sze-
$ciu postawom rodzicielskim: akceptacji-odrzucenia, nadmiernie wymagajacej, autonomii, niekon-
sekwentnej, nadmiernie ochraniajacej. Osoba badana ustosunkowuje si¢ do kazdego ze stwierdzen
w kwestionariuszu, okreslajac stopien prawdziwosci stwierdzen w odniesieniu do postaw prezento-
wanych przez ojca i matk¢ oddzielnie, na pigciostopniowej skali od prawda, raczej prawda, trudno
powiedzie¢ po raczej nieprawda czy nieprawda. Otrzymane wyniki ujmowane sa w skali stenowe;j.

12 Jan uzyskat wyniki wysokie badz podwyzszone w skalach Akceptacja (9 sten - matka; 7 sten
— ojczym) i Autonomia (9 sten — matka; 7 sten — ojczym), niskich w skali Wymaganie ( 2 sten za-
réwno matka, jak i ojczym) i bardzo niskich w skali Niekonsekwencja (1 sten zaréwno matka, jak i
ojczym), oraz bardzo niskich badz przecigtnych w skali Ochranianie (5 sten - matka; 1 sten — oj-
czym).
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w zakresie ochraniania, zdarza si¢, ze si¢ o niego nadmiernie troszczy i ingeruje
w jego sprawy. Nieco inaczej Jan spostrzega swojego ojca biologicznego, z kto-
rym ma stosunkowo niewielki obecnie na co dzien kontakt. Otrzymane wyniki'’
swiadcza o przecietnej satysfakcji osoby badanej z relacji z ojcem. Brakuje w niej
bliskosci, ciepta i zaangazowania od strony rodzica. Co prawda rodzic nie ingeruje
w prywatno$¢ i samodzielno$¢ dziecka, ale wynika to bardziej z jego nieobecno-
sci w codziennym zyciu. W ocenie Jana to matka biologiczna i ojczym prezentuja
bardziej pozadana konfiguracje postaw rodzicielskich niz jego biologiczny ojciec.

Badacze problematyki wychowania w rodzinie coraz chetniej postuguja si¢ po-
jeciem kompetencji rodzicielskich, zamiast tradycyjnie stosowanych poje¢ postaw
i stylow rodzicielskich. Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze pojecie kompetencji
rodzicielskich, odnosi si¢ wprost do efektywnos$ci zachowan rodzicielskich i za-
ktada wyuczony ich charakter, a co za tym idzie, daje mozliwo$¢ ich doskonale-
nia (Matczak, Jaworowska, 2017). W swoich badaniach rodzin patchworkowych
takze obok badania postaw rodzicielskich zdecydowaty$my dodatkowo o badaniu
kompetencji rodzicielskich, aby w sposéb petny pokazaé aspekty wychowawcze
w tym typie rodzin. W celu pomiaru kompetencji rodzicielskich w badanej rodzi-
nie patchworkowej postuzyly$my sie Testem Kompetencji Rodzicielskich (TKR)
autorstwa Anny Matczak i Aleksandry Jaworowskiej'.

Zaréwno pani Ewa, jak i pan Adam uzyskali przecigtne wyniki w skali Kom-
petencje Rodzicielskie'”, co mozna interpretowaé, ze oboje potrafia w umiarko-

'3 Jan ocenit postawy rodzicielskie swojego biologicznego ojca jako przecietne w skalach Ak-
ceptacja (6 sten), Wymagania (6 sten), Autonomia (5 sten) oraz niskie w skalach Niekonsekwencja
(3 sten) 1 Ochranianie (1 sten).

14 Autorki narzedzia kompetencje rodzicielskie definiuja jako dyspozycije rodzicéw warunkujace
stosowanie przez nich takich sposoboéw postgpowania z dzieckiem, ktére sprzyjaja jego rozwojowi.
Zatem jako umiejetnosci rodzicielskie, ktére sprzyjaja ksztaltowaniu u dziecka autonomii
i wlasciwej samoregulacji oraz poczucia skuteczno$ci. Uzyskane wyniki mozna przestawi¢ z pomo-
ca pigciu skal. Gtéwna to skala kompetencji rodzicielskich, ktéra mierzy umiej¢tnosci rodzicielskie
przejawiajace si¢ w zachowaniach, ktére charakteryzuja si¢ srednim poziomem kontroli, zaangazo-
wania i organizacji. Rodzice, ktérzy uznawani sg przez specjalistéw za dysfunkcyjnych uzyskuja
w niej niskie wyniki. Oprdcz skali kompetencji narz¢dzie zawiera cztery sale dodatkowe pozwalaja-
ce na oceng sktonnosci rodzica do popetniania btedéw: rygoryzmu (sktonnos¢ do nadmiernej kon-
troli w potaczeniu z malym zaangazowaniem), permisywnosci (sktonnos¢ do przyznawania dziecku
nadmiernej swobody w zakresie podejmowania zachowan czy dziataf, ktére moga okaza¢ si¢ dla
niego niebezpieczne), nadopiekuficzo$ci (sklonno$¢ do zbyt silnego angazowania si¢ w sprawy
dziecka, w nadmiernej trosce o bezpieczenstwo, w zbyt duzym pomaganiu czy wrecz wyrgczaniu)
i bezradnosci (tendencja do przywiazywania przez rodzica niewystarczajacej wagi do spéjnosci
i konsekwencji stawianych dziecku wymagan i przekazywanych mu oczekiwan) (Matczak, Jawo-
rowska, 2017, s. 16).

' Pani Ewa i pan Adam uzyskali przecietne wyniki w skali Kompetencje Rodzicielskie (5 sten);
wysokie wyniki w skali Permisywnos$¢ (9 sten — matka; 8 sten — ojczym); niskie wyniki w skali
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wany sposob stosowac takie sposoby postepowania z dzie¢mi, ktére stuza ksztat-
towaniu ich systeméw wartosci, samowiedzy, umiejetnosci samoregulacji. Wyka-
zuja zainteresowanie problemami dzieci, okazuja empati¢ i zrozumienie na prze-
cietnym poziomie. W odniesieniu do przeci¢tnych wynikéw w skali Kompetencje
Rodzicielskie wysokie wyniki w skali Permisywno$¢ moga oznacza¢ tendencje
obojga opiekunéw do przyznawania dzieciom do$¢ duzej swobody, ktéra praw-
dopodobnie wynika w ich przypadku z zaufania do swoich pociech. Jednocze$nie
niskie wyniki w skali Rygoryzm w tym odniesieniu pokazuja, ze matka i ojczym
nie s3 nadmiernie krytyczni i kotrolujacy. Ojczym tez nie ma tendencji do prze-
jawiania zachowan nadopiekunczych, a matka robi to w umiarkowany sposéb.
Uzyskane wyniki przez pania Ewe¢ i pana Adama koresponduja z ich wynikami
w Skali Postaw Rodzicielskich.

Na podstawie wypowiedzi udzielonych przez badanych dorostych podczas
wywiadéw mozna wnioskowacé, ze partnerzy prezentuja nieco rézne podej$cia do
wychowywania dzieci. Zgodni sa co do wartosci, ktére chca dzieciom przekazac,
ale czesto maja odmienne pomysty na metody wychowawcze i sposoby ich zasto-
sowania. Sg obszary, w ktérych trudno jest im znalez¢ porozumienie, co prowo-
kuje konflikty. Pani Ewa uwaza, ze w wychowaniu wazne jest wyznaczanie gra-
nic, regul oraz ich przestrzeganie. Mimo to daje dzieciom duzo przestrzeni, swo-
body. Kobieta krytycznie ocenita praktyki wychowawcze stosowane przez partne-
ra, ktéry jej zdaniem nie stosuje ustalonych regut i zasad. W percepcji pani Ewy,
pan Adam jest rodzicem, ktéry najczesciej zwraca uwage dzieciom, ale konse-
kwencje z niewlasciwego zachowania wyciaga matka. Ona pelni w rodzinie role
tzw. zlego policjanta. Ma takze decydujacy gtos w sprawie wychowywania dzieci,
cho¢ jej dziatania koncentrujg si¢ gldéwnie na kwestiach szkolnych. Pan Adam or-
ganizuje zycie domowe rodziny, zajmuje si¢ takze kontrolowaniem dzieci.

Oboje dostrzegaja brak spdjnosci w prezentowanych oddziatywaniach wy-
chowawczych, sa zgodni, ze dobér metod wychowawczych i brak konsekwencji
w ich stosowaniu sg gtéwnym zrédltem konfliktéw migdzy nimi. Zdaja sobie
sprawe z popelnianych btedéw, sa zgodni w ocenie swoich mocnych i stabych
stron w tym obszarze. Zdaniem kobiety jej partner ma duzy, cho¢ nie zawsze po-
zytywny, wplyw na wychowanie chlopcéw. Wspdlnie staraja si¢ rozwijac zainte-
resowania dzieci, podazajac za ich aktualnymi fascynacjami. Realizacja pasji to
bardzo wazny i ceniony przez nich obszar dziatan, zaréwno indywidualnych, jak
i wspdlnych.

Rygoryzm (3 sten zaréwno matka, jak i ojczym); niskie i przecigtne w skali Nadopiekunczo$¢ (3
sten — ojczym; matka 5 sten — matka).
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Rodzice odniesli si¢ takze do trudnos$ci wychowawczych, z ktérymi mierza si¢
na co dzien. Wérdd probleméw, ktére sprawia Janek, pan Adam wskazat te, ktore
dotycza wynikéw w nauce oraz stosunku syna do podejmowania obowigzkow
szkolnych. Mimo, ze chlopiec wkrétce przystepuje do egzaminéw maturalnych,
zdaniem ojczyma, nie wykazuje nalezytego zainteresowania nauka. W odniesie-
niu do Piotra, pan Adam dostrzega, iz chtopiec nadmierng ilo$¢ czasu po§wiegca
grom komputerowym oraz mediom spoleczno$ciowym, co wymaga wprowadza-
nia r6znego rodzaju ograniczen. Odno$nie do szkoty, zdaniem pana Adama, Pio-
trowi, podobnie jak jego bratu, brakuje ambicji i chgci rozwijania swoich moc-
nych stron, predyspozycji, ktére dostrzegaja rodzice.

Najwigcej probleméw wychowawczych, zdaniem pani Ewy, sprawia Jan.
Wynika to z jego charakteru, temperamentu, osobowos$ci. Chtopiec jest egocen-
tryczny i apodyktyczny, oczekuje, zeby wszyscy dostosowywali si¢ do jego pla-
néw, nie liczy si¢ ze zdaniem i potrzebami innych. Pani Ewa zwrdécila uwage, ze
Janek zaniedbuje swoje obowigzki. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje
w popetnianych przez pana Adama btedach wychowawczych. Jej zdaniem mez-
czyzna zbyt czesto ,,odpuszcza” chtopcom, traktuje ich ulgowo, wyrecza i jest
niekonsekwentny.

Ponadto, podczas wywiadéw, wszyscy cztonkowie rodziny nadmienili, ze co-
dziennie dochodzi migdzy nimi do konfliktéw. Postrzegaja to jako co$ naturalne-
g0 a nie jako negatywne zjawisko. Zrédtem nieporozumien najczesiciej sa kwestie
dotyczace wychowania dzieci, niekonsekwencji w egzekwowaniu zasad oraz nie-
dostateczne po$wigcanie sobie wzajemnie czasu. Zarzewiem konfliktéw sa takze
nierozwigzane problemy z przesztosci oraz sprawy dnia codziennego, np. nieroz-
pakowana zmywarka. Najczgstsza strategig rozwigzywania konfliktow wypraco-
wang w rodzinie jest przeczekanie az opadng emocje a nastgpnie przyznanie si¢
do bledu i przeproszenie, co wszyscy przyznaja, ze nie przychodzi im to tatwo.

ZAKONCZENIE

Analiza literatury przedmiotu pokazuje, ze zazwyczaj w badaniach rodzin
zrekonstruowanych koncentrowano si¢ na trudno$ciach z jakimi borykaja si¢
patchworkowe systemy rodzinne. Dla nas niezwykle wazne byto, aby oprécz
wskazania zagrozen, przede wszystkim pokaza¢ potencjat i zasoby rodzin pa-
tchworkowych zgodnie z postulatem Tamary D. Golish (2003). Badaczka ta uwa-
za, ze zamiast koncentrowac¢ si¢ na stabych stronach rodzin zrekonstruowanych
powinno si¢ wskazywa¢ zachowania, postawy i przekonania, ktére wzmacniaja
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ich rozw¢j. Tylko dzigki zrozumieniu tego, co czyni silnym patchworkowy sys-
tem rodzinny, jej cztonkowie moga zacza¢ konstruktywnie wspdtdziataé i two-
rzy¢ satysfakcjonujace relacje. Biorac pod uwage te przestanki, w niniejszym ar-
tykule staraly$Smy si¢ pokaza¢ pelne spektrum funkcjonowania takich rodzin —
prezentujac moce i stabe strony relacji rodzinnych i procesu wychowawczego, na
przyktadzie studium przypadku rodziny panstwa M'®. Analiza wynikéw badan
kwestionariuszowych oraz pogtebionych wywiadéw pokazala, ze badana rodzina
patchworkowa, ktéra obecnie, po kilkunastu latach od jej powstania, w percepcji
wszystkich jej cztonkéw, postrzegana jest jako szcze$liwa i spdjna. Na poczatku
jej funkcjonowania musiata zmierzy¢ si¢ z ré6znego rodzaju wyzwaniami i kryzy-
sami. Dotyczyty one w pierwszej kolejno$ci wyznaczenia granic zewnetrznych
i wewnetrznych rodzinnego systemu, ustalenia nowej rodzinnej hierarchii, zbu-
dowania przez pana Adama autorytetu, jako gtowy rodziny, pokonania trudnosci
wychowawczych. Doswiadczenia te, na drodze negocjacji i kompromiséw, po-
zwolily partnerom na wypracowanie strategii radzenia sobie z problemami. Szu-
kanie wspdlnych rozwigzan i dochodzenie do konsensusu ostatecznie wzmocnito
partneréw, a takze caty system rodzinny.

Jak si¢ okazato na podstawie przeprowadzonych wywiadéw wiele probleméw,
z ktérymi przyszlo si¢ mierzy¢ panu Adamowi i pani Ewie wynikneto z braku po-
czatkowych uzgodnien w zakresie planowanych oddziatywan wychowawczych,
to tez skutkowato pojawieniem si¢ rozbiezno$ci w obrebie oddzialywan wycho-
wawczych oraz generowalo liczne konflikty migedzy partnerami. Podjgte wyzwa-
nie i cigzka praca na przestrzeni lat przyczynity si¢ do zatarcia réznicy w postrze-
ganiu dzieci jako ,,moich” i ,,twoich”. Na og6t partnerzy staraja si¢ podobnie trak-
towac¢ zar6wno Jana, dziecko biologiczne pani Ewy, jak i Piotra, wspdlne dziecko
pary. Niemniej jednak w sytuacjach trudnych, zdarza si¢, ze pan Adam ma ten-
dencj¢ do ulgowego traktowania swojego biologicznego syna Piotra.

Dzigki zastosowanej zlozonej strategii badawczej mogly$Smy otrzymaé wielo-
warstwowy obraz rodziny. Kazdy z jej cztonkéw mial mozliwo$¢ pokazania nam
subiektywnego odbioru relacji i oddziatywan wychowawczych, dzigki czemu
mogly§my pozna¢ ten system z wielu perspektyw. To ujawnito, ze poszczegdlne
osoby badane w niektérych swoich wypowiedziach probowaly przedstawi¢ nieco
wyidealizowany obraz rodziny. Na podstawie badan kwestionariuszowych mozna
stwierdzi¢, ze rodzina ta jest w miare spdjna oraz partnerzy podejmuja podobne
oddziatlywania wychowawcze. Natomiast wywiady ujawnity pewng polaryzacje
relacji rodzinnych. Doro$li cztonkowie rodziny w wywiadach podkreslili, ze

16 Z uwagi na ograniczone ramy artykutu zdecydowaty$my sie zaprezentowaé wyniki badan odno-
szace si¢ do tylko jednej z kilku bioracych udziat w projekcie badawczym rodzin patchworkowych.
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w systemie wystgpuja diady: matki ze starszym synem oraz ojca — z mtodszym.
Takiego podziatu nie dostrzega Piotr, najmlodsze dziecko. W indywidualnej per-
cepcji chtopca jego rodzina cechuje si¢ wysoka spdjnoscia, rozumiang jako bli-
sko$¢ emocjonalna. Rodzice tworza jasno wyodrgbniony podsystem rodzicielski,
obok ktérego znajduje si¢ spojny podsystem rodzenstwa. Piotr miat pewne trud-
nos$ci z okresleniem granic zewngtrznych rodziny, zastanawial si¢, czy powinien
uwzglednia¢ w obrebie najblizszej rodziny osoby dziadkéw. Ze swojej perspek-
tywy specyficznie tez okreslit hierarchi¢ w rodzinie jako odwrécona, w ktérej to
dziadkowie majg wigksze znaczenie w decydowaniu niz rodzice. Taka konfigura-
cja czesto jest spotykana w rodzinach zrekonstruowanych.

Niezwykle wazne dla dobrego funkcjonowania tego systemu patchworkowego
w szerszym kontekScie byla serdeczna relacja jaka stworzyty pani Ewa z nowa
partnerka jej bytego me¢za. Stata si¢ ona niejako pomostem miedzy dwoma rodzi-
nami. Pani Joanna okazata si¢ bardzo pomocna w stworzeniu dobrej relacji mig-
dzy Jankiem a ojcem biologicznym. Co wigcej macocha stata si¢ wazng osoba
w zyciu Jana, wspomagajac kontakty miedzy ojcem i synem.

Podsumowujac, mimo ze pani Ewa i pan Adam zgtaszaja rézne trudnosci,
z ktérymi przychodzi im si¢ boryka¢ zaréwno w zakresie interakcji rodzinnych,
kwestii wychowawczych czy tez przyziemnych spraw zycia codziennego, potrafia
zauwazy¢ i doceni¢ sile rodziny patchworkowej, ktéra razem stworzyli. Wsréd
mocnych stron rodziny patchworkowej pan Adam wymienit: nietuzinkowos¢, ela-
stycznos¢, tatwe dostosowywanie si¢ do zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci 1 poczu-
cie bezpieczenstwa, ktére ich rodzinny system zapewnia wszystkim osobom do
niego nalezagcym. Wysoko ceni to, ze kazda z os6b ma duza swobode, mozliwosé
osobistego rozwoju i samorealizacji. Dla pani Ewy wartoscia rodziny patchwor-
kowej jest wielo$¢ 1 réznorodnosé wzorcéw, zwtaszcza meskich. Syn Jan postrze-
ga swoja rodzing jako system, w ktérym wszyscy wzajemnie sobie pomagaja,
wspieraja si¢, mogg na siebie liczy¢ w kazdej sytuacji. Bez wzgledu na trudnosci,
z ktéorymi musza si¢ mierzy¢ zawsze wspdlnie radza sobie z problemami.
Wszystkie osoby nalezace do rodziny czujg si¢ w niej dobrze i bezpiecznie, s3 ze
soba zintegrowane przy jednoczesnym zachowaniu odrebnos$ci. Chtopiec docenia
ich zaangazowanie w budowanie silnego rodzinnego patchworku. Podobnie jego
brat Piotr w trakcie rozmowy z nami odnoszac si¢ do atmosfery panujacej w ro-
dzinie powiedzial: ,,wszyscy si¢ dobrze czujemy ze sobg [...], cieszg¢ si¢, ze mam
taka rodzine, nigdy nie chcialbym jej zmienia¢”. Wszystkie osoby badane wysoko
cenig sobie spokdj i poczucie bezpieczenstwa, jakie udato im si¢ osiagnag¢ w nowej
patchworkowej rodzinie, co stanowi mocny fundament dla ich wzajemnych rela-
cji oraz optymalnego srodowiska wychowawczego.
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SZANSE I ZAGROZENIA W PROCESIE WYCHOWAWCZYM
W RODZINIE PATCHWORKOWE].
STUDIUM RODZINY ZREKONSTRUOWANEJ

STRESZCZENIE

Zaréwno w Polsce, jak i na $§wiecie zjawiskiem powszechnym jest rosnacy odsetek rodzin
zrekonstruowanych, w literaturze przedmiotu nazywanych takze rodzinami patchworkowymi.
W sktad takiego modelu rodziny wchodzi para dorostych wychowujaca dzieci partnera z po-
przedniego zwiazku, dziecko wspdlne, a takze rodzic biologiczny, ktéry na co dzien funkcjonuje
poza podstawowym systemem rodzinnym. W procesie tworzenia rodziny patchworkowej ma
miejsce nie tylko zespolenie réznych oséb, ale takze ich przekonan, nawykéw, doswiadczen, ja-
kie wnosza do tej nowej relacji. Budowanie spdjnej rodziny patchworkowe;j jest procesem dtugo-
trwalym i wymagajacym. Oprdcz analizowania wielu zagrozen i trudnosci, niewatpliwie nalezy
spojrze¢, jak taki uktad rodzinny uczy tolerancji i odpowiedzialnosci. W artykule zostang zapre-
zentowane wyniki fragmentu badan, ktérych gléwnym celem bylo poznanie relacji rodzinnych
oraz oddzialywan wychowawczych w badanych rodzinach patchworkowych z punktu widzenia
poszczegblnych cztonkéw tych ztozonych systeméw. Badanie byto przeprowadzone w strategii
badan jakosciowych w paradygmacie interpretatywnym, wykorzystujac metod¢ indywidualnych
przypadkéw. Na przyktadzie rodziny Panstwa M. omdéwione zostal mocne i stabe strony oddzia-
tywan wychowawczych w rodzinie patchworkowe;.

Stowa kluczowe: rodzina patchworkowa; rodzina zrekonstruowana; proces wychowawczy.

OPPORTUNITIES AND THREATS IN THE PARENTING PROCESS
IN APATCHWORK FAMILY:
STUDY OF A RECONSTRUCTED FAMILY

SUMMARY

Both in Poland and in the world, a common phenomenon is the growing percentage of step
families, in the literature on this subject also called blended families. Such a family model consists
of a couple of adults bringing up children of a partner from a previous relationship, a common
child as well as a biological parent who functions outside the basic family system on a daily basis.
In the process of creating a blended family there is not only the merging of different people, but
also their beliefs, habits and experiences that they bring into this new relationship. Building
a cohesive blended family is a long and demanding process. Besides analysing many risks and
difficulties, it is undoubtedly necessary to look at how such a family arrangement teaches toler-
ance and responsibility. This article will present the results of a part of research whose main aim
was to get to know family relations and educational interactions in the examined banded families
from the point of view of individual members of these complex systems. The research was conducted
in the strategy of qualitative research in the interpretative paradigm, using the method of individual
cases. On the example of the family of Mr. and Mrs. M., the strengths and weaknesses of upbringing
interactions in a blended family were discussed.

Keywords: a blended family; a reconstructed family; upbringing.



