ROCZNIKI PEDAGOGICZNE
Tom 14(50), numer 1 — 2022

DOI: https://doi.org/10.18290/rped22141.3

EDYTA GLOWACKA-SOBIECH
IWONA CHMURA-RUTKOWSKA

KWESTIA PRAW I EDUKACIJI KOBIET
W TEKSTACH JANA HULEWICZA

1. JAN HULEWICZ (1907-1980) — HISTORYK WYCHOWANIA I KULTURY
ORAZ DZIALACZ SPOLECZNY

Jan Hulewicz jest wazna postacig w polskiej historii kultury i mysli edukacyjne;.
Urodzit si¢ 19 maja 1907 roku we Lwowie w rodzinie Gwidona Hulewicza, urzed-
nika kolejowego i Heleny z Bernfeldéw (Szczerba, 2008, s. 300). W 1924 roku
ukonczyt gimnazjum realne w Rawie Ruskiej i podjat studia w Uniwersytecie
im. Jana Kazimierza we Lwowie (1924-28). Studiowal tam polonistyke, ger-
manistyke oraz histori¢ o§wiaty. Jego mentorami byli wybitni historycy lite-
ratury: prof. Wilhelm Bruchnalski oraz prof. Stanistaw ELempicki (Redzik, 2017).
Ten ostatni byl takze historykiem wychowania, kierowat Katedra Historii
Oswiaty 1 Szkolnictwa UJK we Lwowie (Szmyd, 2012; Szulakiewicz, 2012)
1 to pod jego kierunkiem Jan Hulewicz uzyskat stopien naukowy doktora filo-
zofii w zakresie pedagogiki w 1930 roku. Byt juz wéwczas dyplomowanym
nauczycielem, po tym jak zdal panstwowy egzamin nauczycielski oraz uzy-
skal kwalifikacje, ktére pozwalaty na prace w szkotach Srednich (pedagogika
i jezyk polski, jako przedmiot gtéwny, oraz jezyk niemiecki jako przedmiot
poboczny).

W 1928 roku, dzigki otrzymanemu stypendium Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego, rozpoczal studia pedagogiczne ze specjal-
noscig historia wychowania w Krakowie pod kierunkiem prof. Stanistawa Kota
z Katedry Historii Kultury w Uniwersytecie Jagiellonskim. To zdecydowato
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o jednym z kierunkéw przysztych badan oraz publikacji Hulewicza, ktére
beda dotyczy¢ historii wychowania Polek i Polakéw w XIX i XX stuleciu.
Badania do nich prowadzil takze poza granicami Polski. W 1934 roku Hulewicz
otrzymat stypendium z Fundacji Kultury Narodowej, co pozwolilo mu na
prowadzenie kwerend archiwalnych we Francji, w Belgii oraz Szwajcarii,
czyli w tych krajach, do ktérych najczesciej na przetomie XIX i XX prowa-
dzity $ciezki edukacyjne Polek i Polakdw.

W okresie miedzywojennym Jan Hulewicz pracowat takze jako nauczyciel
i wyktadowca: w krakowskich szkotach $rednich, na wakacyjnych kursach
doksztalcajacych dla nauczycieli oraz w Studium Pedagogicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Byt ponadto wyktadowca w Pedagogium Henryka Rowida,
w ktérego eksperymencie, realizujacym poprawe wyksztatcenia nauczycieli
szkot powszechnych, uczestniczyt. Od 1939 roku kierowat Centralng Biblioteka
Pedagogiczng Kuratorium Krakowskiego Okregu Szkolnego (Luczynska, 2003,
s. 265). Swoje kontakty z krakowskim $rodowiskiem naukowym Hulewicz
wzmocnil bedac od 1932 roku cztonkiem komisji Polskiej Akademii Umie-
jetnosci: Komisji Historii Literatury Polskiej oraz od 1938 roku Komisji do
Dziejéw Os$wiaty i Szkolnictwa.

Miat wyraziste poglady nie tylko na sprawy polityczne, ale przede wszystkim
takze na te, ktére dotyczyty szkolnictwa i jego funkcjonowania w II Rzeczy-
pospolitej. Podobnie jak jego mistrz, profesor S. Kot, Hulewicz byt przeciw-
nikiem sanacji, zwiazat si¢ z ruchem ludowym. Stad wynikata jego krytyczna
ocena najwickszej reformy szkolnictwa okresu migdzywojennego w Polsce,
ktéra sygnuje do dzi$§ nazwisko jej tworcy — ministra WRiOP Janusza Jedrzeje-
wicza (ustawa o ustroju szkolnictwa z 11 marca 1932 r.). Krytyka jego byta
wymierzona gtéwnie w organizacje szkét powszechnych, ktéra dyskryminowata
dzieci wiejskie. Cata ustawe uznawat za niedemokratyczna i mocno zideolo-
gizowang. Hulewicz nie byl takze entuzjasta rozwigzan ministerialnych, ktére
wynikaty z przyjetej przez Sejm 15 marca 1933 r. ustawy o panstwowych szkotach
akademickich, mocno ograniczajacej autonomi¢ akademicka i wprowadzajacej
surowe restrykcje. Autonomii akademii bronit takze po 1945 roku przed sta-
linowskimi zakusami ograniczania wolnosci naukowe;j.

Okres II wojny $wiatowej spedzit nieomal w cato$ci na emigracji. W Londynie
kierowat Funduszem Kultury Narodowej, wspierajacej przedstawicieli nauki
i kultury oraz mtodziez polska na obczyznie, publikowal w ,,Polsce Walczacej”
i ,,Wiadomosciach Nauczycielskich”, te ostatnie takze redagowal. Pod pseu-
donimem ,,Adam Ordg¢ga” wydal wraz z Tymonem Terleckim dwa tomy Straty
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Kultury Polskiej 1939-1944, ktére stanowily biograficzny rejestr oséb zastu-
zonych dla polskiej nauki i kultury, ktére nie przezyty wojennej zawieruchy.

Profesor Hulewicz wrécit do Polski w potowie 1945 roku. Podjat wéwczas
prace w Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie pelnit obowigzki profesora nad-
zwyczajnego w Seminarium Historii Najnowszej O$wiaty i Szkolnictwa. Tytut
profesora zwyczajnego otrzymat w 1959 roku (Luczynska, 2003, s. 266;
Dutkowa, 1982, s. 223-233). Od 1957 roku kierowat Zaktadem Historii
Szkolnictwa, a od 1971 roku Katedra Historii Nauki i O§wiaty, gdzie zastapit
odchodzacego na emeryturg prof. Henryka Barycza. Jednocze$nie w latach
1956-59 petnit funkcje prodziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UlJ.
Po wojnie Hulewicz rozszerzyt swoje naukowe zainteresowania — przedmiotem
jego studiéw stata si¢ historia nauki. Chetnie jednak wracat takze do wczes-
niejszych watkéw — np. zagranicznych studiéw polskiej mtodziezy na przetomie
XIX i XX wieku. Wspdtpracowal ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego
i z redakcja ,,Przegladu Historyczno-O§wiatowego” (Theiss, 2017, s. 44-46;
Wroczynski, 1980, s. 444-446), byt redaktorem Biblioteki Narodowej. Pod
koniec zycia, by¢ moze wskutek intensywnej pracy naukowej, tracit wzrok.

Byt ceniony nie tylko przez $rodowisko naukowe, ale takze przez swoich
studentéw/studentki oraz wychowankéw/wychowanki (Massalski, 2017, s. 70-76;
Dutkowa, 1982, s. 223-233).

Zmart 7 pazdziernika 1980 roku. Zostal pochowany na Cmentarzu Salwa-
torskim, R. Wroczyfnski w swoim wspomnieniu podal natomiast Cmentarz
Rakowicki w Krakowie (Wroczynski, 1980, s. 444-446).

2. SZANSE I MOZLIWOSCI KOBIET NA EDUKACJE
W II POLOWIE XIX WIEKU I NA POCZATKU WIEKU XX

Umozliwienie dziewczetom zdawania matury oraz dopuszczenie ich do
wyzszych studidw i do wykonywania przez nie zwigzanego z wyksztalceniem
zawodu byto wynikiem wielu lat staran, przekonywania i walk, ale takze
udziatu zwolennikéw réwno$ciowej edukacji w publicznych dyskusjach na
temat (nie-) zdolno$ci kobiet do samodzielnego myslenia i logicznego dziatania
(Wigckowska, 1937, s. 16-17). W XIX-wiecznych spoteczenstwach dominowato
bowiem przekonanie o przyrodzonych/naturalnych rolach kobiety — jako zony
i matki. W tym modelu kobiety edukacja wyzsza schodzita na dalszy plan.

Walka o dostep do studiéw uniwersyteckich rozegrata si¢ w Europie w II po-
lowie XIX wieku. Czg$¢ europejskich uniwersytetéw udostgpnita studia kobietom
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od potowy lat 60. tego ,,najdtuzszego stulecia”, czgs$¢ z nich zrobita to dopiero
w poczatkach XX wieku. Studia kobiet upowszechnity si¢ dopiero po I wojnie
$wiatowej (Suchmiel, 2004, s. 115). To zapoczatkowalo nieodwracalny juz
proces emancypacji i samodzielnosci kobiet. Towarzyszyto temu zdobywanie
przez kobiety takze innych dotad dla nich nieosiggalnych z racji plci praw,
np. mozliwos$ci glosowania, chociaz ten proces byt réwniez rozpisany w Europie
na dtugie lata.

Znawczyni tematu, Jadwiga Suchmiel (Suchmiel, 2004), dowodzita, ze
wkroczenie kobiet w przestrzen akademii byto wynikiem ruchéw emancypa-
cyjnych w Europie, a te z kolei miaty swoje bezposrednie podstawy w wydarze-
niach politycznych, ktére zaistnialy na kontynencie od czaséw O$wiecenia,
kiedy Wielka Rewolucja Francuska, a nastgpnie walki rewolucyjne z 1848 roku
wyzwolity nurt pradéw demokratyczno-liberalnych, gtoszacych hasta wolnosci,
demokracji oraz dziatania w imi¢ tych idealéw (Suchmiel, 2004, s. 116).
Ponadto ,,wazna okoliczno$cig nasilajacg dzialania na rzecz praw kobiet sta-
waly si¢ procesy prowadzace do powstawania przemystu, klasy robotnikéw
i robotnic. Wydarzeniom tym towarzyszylo zwigkszanie liczby ludno$ci
miejskiej, w tym takze kobiet poszukujacych zrédet zarobkowania, coraz lepiej
oplacanego, a do tego niezbgdne byto wyksztatcenie” (Suchmiel, 2004, s. 116).
Miato to bezpos$rednie przetozenie na zmiang sytuacji spolecznej i ekono-
micznej kobiet, co ostatecznie zostato domkniete przez I wojng §wiatowa.

Te procesy i przemiany modernizacyjne nie omingty ziem polskich, bo
takze i tu, pomimo zaborowej rzeczywisto$ci, edukacja kobiet, takze na
szczeblu $rednim, byta przedmiotem dyskusji, analiz oraz opracowan, mniej
lub bardziej naukowych. Mozna pokusi¢ si¢ nawet o twierdzenie, ze emancy-
pacja kobiet na ziemiach polskich, ich droga do samodzielnos$ci i nauki byta
dla wielu koniecznos$ciag zyciowa, bo po upadku powstah narodowych (gléwnie
powstania styczniowego) nastapity liczne represje i niedogodnosci (zestania,
konfiskaty majatkéw, $mier¢, kalectwo lub przymusowa emigracja meskiej
czesci polskiego spoteczenstwa). Wiele kobiet po prostu musiato przejaé rolg
»Zzywicielek rodziny/rodu”, a kryzys gospodarczy (np. wojny napoleonskie,
kleski powstan), wymuszajacy migracj¢ ziemianstwa do miast, powstanie inte-
ligencji, sprzyjaty procesom, ktére finalnie przyczynity si¢ do dopuszczenia
kobiet do wszystkich szczebli systemu ksztalcenia i do studiéw wyzszych
(Suchmiel, 2004, s. 116). Mimo to wielu wyksztatconym (i to $§wietnie!) kobie-
tom uniemozliwiano prace zawodowa zgodnie z profesja, utrudniajgc nostry-
fikacje dyplomu (Anna Tomaszewicz-Dobrska), odmawiano mozliwosci
objecia katedry uniwersyteckiej (J6zefa Joteyko). Takie przypadki zdarzaty
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si¢ nie tylko na przetomie XIX i XX wieku, ale nawet w okresie migdzywojennym.
Przykladem sg losy naukowe Ludmily Krakowieckiej i Heleny Polaczkéwny!
Zatem przedmiotem sporéw nie byto prawo do edukacji, ale obawa przed za-
wodowa konkurencjg oraz zwykta i dos¢ powszechna woéwczas mizoginia.

Emancypacja na polu o$wiaty i nauki dokonywata si¢ pomimo tego, takze
dzieki powstawaniu wyzszych kurséw zenskich, wyjazdom na zagraniczne
uniwersytety (gtéwnie do Francji, Szwajcarii i Belgii) oraz bardzo zmudnemu
procesowi otwierania si¢ uczelni wyzszych dla kobiet na ziemiach polskich
(przede wszystkim galicyjskich — juz w XIX stuleciu).

Fenomenem pozostaja wcigz w polskiej historii (podobnie jak w innych
krajach) kursy dla kobiet, ktére stanowi¢ mialy forme posrednig miedzy edu-
kacja na poziomie §rednim (mocno zréznicowang) a tradycyjnymi studiami
uniwersyteckimi. Pierwsze byly Wyzsze Kursy dla Kobiet, stworzone i czgsciowo
finansowane z prywatnego majatku dra Adriana Baranieckiego. Dziataly one
w Krakowie w latach 1868-1924 (Kras, 1972)'. Baraniecki do dzi$ uznawany
jest za wybitnego Polaka II potowy XIX wieku, spotecznika i wizjonera, ktory
swoja praca na rzecz edukacji kobiet wyprzedzat o przynajmniej p6t wieku
wspdlczesne mu spoteczenstwo (Kras, 1972, s. 20). Sam twierdzit, ze
,»w ksztalceniu istotnym kobiet ukochalem przysztos¢ mego kraju” (Kras,
1972, s. 72). Na kursach tych wykladali wybitni krakowscy profesorowie
i zapewniali wysoki poziom zdobywanej tam wiedzy. I chociaz ukonczenie
kurséw, a nawet zdane egzaminy nie dawaty kobietom formalnego wyksztat-
cenia i dyplomu, to i tak dla wigkszosci z nich byt to jedynie poczatek eman-
cypacji naukowej, bywato takze, ze i ,,przyjezdzaty do Krakowa zupelnie
zrusyfikowane dziewczeta z Kongresowki, zle méwigce po polsku, i dopiero
tu w Krakowie nasigkaty polsko$cia i goragcym umitowaniem ojczyzny”
(Kras, 1972, s. 72). Z kurséw w Krakowie skorzystato kilka tysiecy os6b
(Kras, 1972, s. 75-76).

W zaborze rosyjskim dziatal tajny ,,Uniwersytet Latajacy”, ,,Babski”
(1882/1885%-1905), ktéry zostat przeksztatcony w 1906 roku w Kursy Naukowe
dla Kobiet. Tam réwniez kadrg wyktadajaca byli wybitni polscy uczeni. Ta
forma ksztatcenia otwarta byta nie tylko dla kobiet, ale réwniez dla m¢zczyzn
(Mackiewicz-Wojciechowska, 1934). J. Mackiewicz-Wojciechowska napisata

! Ciekawostky jest fakt, iz praca ta powstala w Katedrze Historii Nauki i Oéwiaty Uniwersytetu
Jagiellonskiego, jej autorka konsultowata wiele kwestii z prof. H. Baryczem, ktdry byt przetozonym
prof. Jana Hulewicza. W roku wydania pracy (1972 r,), on sam juz kierowal Katedra, zatem po-
$rednio takze patronowal temu przedsigwzigciu.

% Kursy byty organizowane od 1882 roku najpierw w domach prywatnych w Warszawie, w roku
1885 przeksztalcilty si¢ w nieformalna, tajng szkot¢ wyzsza.
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w 1934 roku: ,,Tajne organizacje skupiaja mtodziez, dziewczeta i chlopcow,
pelnych entuzjazmu dla plynacych podziemnemi drogami z Zachodu haset
socjalizmu i emancypacji kobiet. Kwestja kobieca staje si¢ palaca, a sprawa
wyzszego zawodowego wyksztatcenia kobiet wyrasta na podtozu ogdlno-ekono-
micznego stanu kraju” (Mackiewicz-Wojciechowska, 1934, s. 152). I dalej ta
sama autorka, powotlujac si¢ na poglady Piotra Chmielowskiego, dodata, ze
w rzeczywisto$ci nie chodzito pod koniec XIX wieku tylko juz o edukacje,
ale o co$ znacznie wazniejszego: o samo zycie, o mozliwo$¢ troski o wtasne
potrzeby, moznos$¢ ,,pochodu o wiasnych sitach, bez potrzeby ogladania si¢ na
«silniejsze» rami¢ meskie, na ktérem poprzednie pokolenia niewiast, z ufno-
$cig niejednokrotnie zawiedziona, opieraty si¢” (Chmielowski, 1895, s. 59).
Chodzito zatem o kwesti¢ kardynalng — o godnos¢ i uznanie, samodzielno$¢
ekonomiczng i mozliwo$¢ samorealizacji. Byt ,,Uniwersytet Latajacy” zatem
nie tylko uczelnia, ale takze — a moze przede wszystkim — ,,wielkg szkota
spotecznego zycia”.

W zaborze pruskim problem edukacji wyzszej dla kobiet byl najstabie;j
podnoszony. Wynikato to z powszechnego tam prze$wiadczenia, ze kobieta
winna by¢ postrzegana i oceniana gtéwnie z racji wypelniania przez nia obo-
wigzkoéw patriotycznych oraz stosunku do polskosci i polskiej wiary. Poza tym
w Poznaniu nie bylo uniwersytetu, nie byto zatem tradycji akademickich, silna
byla za to presja konserwatywnego zaborcy (germanizacja, Kulturkampf), stad
to Sciste powigzanie emancypacji z kwestiami narodowymi i religijnymi. Po-
dobnie zresztg jak w pozostatych zaborach. Staby byt tam takze ruch robotniczy.
Stad zapewne wynikaty: nieudana préba stworzenia pensji dla panien pod
opiekg Towarzystwa Demokratycznego i kierownictwem Narcyzy Zmichow-
skiej oraz edukacyjne dziatania Izabeli Moszczenskiej, ktéra w Wielkopolsce
ogtosita cykl wyktadéw z literatury i psychologii, co skoficzyto si¢ fiaskiem,
bo zabrakto ch¢tnych stuchaczek (Duda, 2017, s. 52-55; Siwiec, 2017).

Warto jednak pamigtaé, ze w Galicji kwestia dopuszczenia kobiet do studiow
uniwersyteckich zostata poruszona na tamach prasy galicyjskiej juz w koncéwce
lat pieédziesiatych XIX wieku. Jak podaje Katarzyna Dormus, skrystalizo-
waly si¢ w tej sprawie wowczas dwa stanowiska: konserwatywno-ko$cielne
oraz liberalne (Dormus, 2002, s. 56). To pierwsze reprezentowal m.in. J6zef
Szujski, ktéry zdecydowanie byl przeciwko przyznaniu kobietom prawa do
studiéw wyzszych, nie chcial on dla nich nawet edukacji na poziomie szkoty
$redniej, bo kobieta powinna by¢ przede wszystkim ,,aniotem strézem $wigto$ci
domowych” (Dormus, 2002, s. 56). Ob6z liberalny byt za pelnym dopusz-
czeniem kobiet do wiedzy i zwigzanych z nig zawodow.
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Walke o prawa kobiet rozpoczeta na dobre Kazimiera Bujwidowa wraz ze
swoim m¢zem prof. Odonem Bujwidem w 1891 roku w momencie, kiedy we
Lwowie odbywat si¢ Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw. Postawiono wowczas
wniosek, poparty ponadto Iwowska petycja ,,Czytelni dla kobiet”, o dopusz-
czenie kobiet na studia wyzsze. Zostat on uchwalony (Braun, 1904, s. 156).

Kolejny etap staranh mial miejsce na I Kongresie Pedagogicznym, ktory
réwniez odbywat si¢ we Lwowie latem 1894 roku. Wéwczas to miato miejsce
wystapienie K. Bujwidowej, bardzo emocjonalne, ale i skuteczne, bo jej
wniosek zostal uchwalony, a uczestnicy kongresu uznali dopuszczenie kobiet
do polskich uniwersytetow w charakterze rzeczywistych studentek. Pierwsze
studentki, niestety tylko w roli hospitantek, przyjeto w 1894 roku, formalnie
austriackie wtadze o$wiatowe dopuscity kobiety w galicyjskich uniwersytetach
na wydzialy filozoficzne w charakterze stuchaczek zwyczajnych i nadzwy-
czajnych w 1897 roku, a od roku 1900 takze na wydziaty lekarskie. Uniwersytet
we Lwowie otworzyl sie na studia kobiet w roku 1896, najpierw w wersji
kursowej (Towarzystwo Kurséw Akademickich dla Kobiet). Inicjatywe w tej
sprawie ztozyli sami profesorowie uniwersytetu, w przewazajacej czesci
zgodni w tym, ze wyzsze wyksztalcenie naukowe dla kobiet jest potrzebne
1 wielce pozadane (Redzik, 2017, s. 204-205).

3. KSZTALCENIE KOBIET
W POGLADACH I PRACACH JANA HULEWICZA

Jan Hulewicz, zajmujac si¢ problemami zwigzanymi z edukacja akademicka
kobiet na ziemiach polskich, jednocze$nie odkry? je dla historiografii o§wia-
towej. Byt pierwszym historykiem wychowania, ktéry podkreslit wage tego
problemu. Jego dwie publikacje z okresu migdzywojennego: Walka kobiet polskich
o dostep na uniwersytety (Odbitka ,,Przegladu Wspétczesnego”, Warszawa 1936)
oraz Sprawa wyzszego wyksztatcenia kobiet w Polsce w wieku XIX (Polska
Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1939), zwrdcity uwage na istotny problem
spoteczny, jakim byty nieréwne szanse kobiet w zdobywaniu wyksztalcenia.
Ponadto ta druga publikacja wzmocnita takze pozycje samego jej autora. Byta
to bowiem monografia, ktéra stata si¢ podstawa jego przewodu habilitacyjnego
oraz docentury (1939 r.). Jej wartoscia jest rowniez to, ze Hulewicz przedstawit
problem edukacji kobiet jako jeden z elementéw proceséw emancypacyjnych,
ktére mialy miejsce na ziemiach polskich juz od poczatkéw XIX wieku.
Emancypacjg, nie tylko w sferze edukacji, postrzegat bowiem w bardzo szerokim
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kontekscie — nie tylko jako zjawisko edukacyjno-kulturowe, ale takze jako
spoteczno-ekonomiczne, co szczegdlnie wida¢ byto w ocenach i analizach
autora poszczeg6lnych zaboréw, dotyczacych dostgpnosci szkoly i edukacji dla
dziewczat. Badacz ten widziat te kwestie bardzo kompleksowo, braki i prze-
szkody w dostepie do akademii to byt jeden problem, raczej wtérny w stosunku
do niemoznos$ci zdobycia przez kobiety wiedzy na poziomie $rednim z matura,
ktérej posiadanie przy przyjeciu na studia bylo koniecznoscig. Trwato to az
do 1896 roku, wéwczas bowiem, dzieki aktywno$ci Kazimiery Bujwidowej,
otworzono pierwsze gimnazjum zenskie w Krakowie, gdzie zdobycie matury
stato si¢ mozliwe.

Najwigcej uwagi w swoich wywodach Jan Hulewicz poswigcat zaborowi
rosyjskiemu, bo to tam toczyta si¢ — wedlug niego — najwigksza, najbardziej
zarliwa, batalia o prawa kobiet do ksztalcenia. Kongreséwka byta bowiem
miejscem niezwyklym z punktu widzenia wszelkich objawéw ruchu emancypa-
cyjnego kobiet — ,.czy to bedzie walka o prawo pracy, czy o réwnouprawnienie
pod wzgledem prawnym lub politycznym, czy o nowe unormowanie stosunkoéw
obyczajowych — stanowi podtoze, podscielisko, warunkujace jego powstanie.
Polski ruch emancypacyjny kobiecy w przeciwienstwie do zachodu Europy,
gdzie niejednokrotnie jego reprezentantkami byty kobiety z burzuazji, zamoznego
mieszczanstwa, korzeniami tkwil w warstwie szlacheckiej, ziemianskiej.
Wywotany zostat gléwnie na tle procesu rozktadu, zalamania si¢ gospodar-
czego polskiego ziemianstwa [podkresl. J.H.] i przemiany tej warstwy w grupe
miejskiej inteligencji zawodowej. [...] Szeregi wyrzucanych kobiet z warstwy
ziemianskiej na bruk miejski — to byly w wielkiej mierze kadry polskiego ruchu
emancypacyjnego. Proces ten najsilniej ujawnial si¢ na ziemiach zaboru ro-
syjskiego, nic wigc dziwnego, ze ziemiom tym przypadta w udziale rola toru-
jaca, inicjatorska w budowie tego ruchu. Galicja i Poznanskie odegraty rolg
marginesowg” (Hulewicz, 1936, s. 3-4; Hulewicz, 1939, s. 44—52)3.

Waznym elementem wywodéw Jana Hulewicza bylo ponadto wskazanie
typowych dla epoki stosunkéw spotecznych na ziemiach polskich, istnienia
w narodzie polskim dwéch §wiatdw: meskiego i zenskiego. Niby ten podzial,
szerzej w historii okre§lany jako to, co ,,publiczne” i to, co ,,prywatne”, byt
i jest ukazywany oraz traktowany jako ostateczny argument ttumaczacy nikta
obecnos¢ kobiet w historii. Hulewicz zwrécit uwage na 6w dualizm. Bo skoro
,»Z jednej strony ,,co krok prawie spotykato si¢ prézniaka, nieuka, dandysa”,
z drugiej jawil si¢ coraz liczniejszy zastep kobiet spragnionych wiedzy

3 Obie prace sg do siebie podobne, wiele akapitéw jest wspélnych w obu opracowaniach.
W artykule odwotuje¢ si¢ zatem do wersji ksiazkowej z 1939 roku.
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i szerszych horyzontéw. Swiat pierwszy byt nasyconym, a zadania kobiet baga-
telizowat lub wydrwiwat. Kobiety za$ coraz bolesniej odczuwaly zapory i szranki,
jakie wyrastaly napoprzek ich zagdaniom w postaci panujacego systemu praw-
nego. Musiaty odczuwac jako krzywde te przeszkody, ktére jawity si¢ na drodze
zdobywania glebszego wyksztatcenia. [...] Ale najgtebszym fermentem byto
tu niezaprzeczenie zachwianie si¢ autorytetu i wyzszos$ci intelektualnej $wiata
meskiego” (Hulewicz, 1939, s. 51). Ostatnie slowa dotyczyly tworczosci
Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, ktdrej zalecenia wychowawcze dotyczace
kobiet gloryfikowaly mezczyzng, co krytykowata miedzy innymi Narcyza
Zmichowska i jej ruch Entuzjastek. Okres dzialalno$ci tych dwéch kobiet
wyznaczyl Hulewicz jako poczatek powaznej dyskusji na temat edukacji
dziewczat i kobiet. Uznal on Tanska za prekursorke, bo pisata ona w czasie,
w ktérym ,,wychowanie kobiet lezato zupetnie odlogiem”(Hulewicz, 1939, s. 36).
Niemniej jednak odmawia jej samej mozliwo$ci stworzenia ,,jakiego$ systemu
naukowej pedagogiki” (Hulewicz, 1939, s. 36), bo ,,nie miata uzdolnien w tym
kierunku” (Hulewicz, 1939, s. 36). Nowatorstwem w jej pracy pedagogicz-
nej, gdzie gléwnym celem wychowania byty utylitaryzm i kompromisowos¢
wobec tradycji, byta jednak umiejetno$¢ narzucenia opinii publicznej tematu
edukacji kobiet. I cho¢ Tanska nie zawsze byla konsekwentna w swoich po-
gladach, na przyktad wobec wptywoéw francuszczyzny, ktérym sama ulegata,
to wta$nie nakre§lony przez nig ideat wychowawczy kobiet byt w XIX wieku
punktem wyjscia w dyskusjach dotyczacych edukacji i emancypacji Polek.

Zmichowska natomiast byta okreslona przez Hulewicza jako poprzedniczka
pozytywizmu (Hulewicz, 1939, s. 81, 95). Przede wszystkim z powodu jej
checi zerwania z kierunkiem literacko-estetycznym w wychowaniu kobiet
i potozeniu nacisku na konkret, praktyczno$¢, szkolenie techniczne i postulat
demokratyzacji wychowania. Hulewicz pisal o Zmichowskiej, Ze miata jasne
1 wyrazne wyczucie przemian spotecznych, ze wyprzedzata swoja epoke i tym
samym otworzyta nowy okres w historii ksztaltowania si¢ ideatu wycho-
wawczego polskich kobiet ”(Hulewicz, 1939, s. 91,95).

Wazng kwestia, jaka chcial zaznaczy¢ Hulewicz w swoich opracowaniach,
byto nie tylko wskazanie kierunkéw emancypacyjnych w poszczegdlnych zabo-
rach, ich dynamiki i sity oddziatywania, ale takze zbudowanie narracji wokét
ideatu/ideatéw wychowawczego/ych polskich kobiet, ewolucj¢ pogladéw
spotecznych na ten temat budzenia si¢ kobiecych ambicji edukacyjnych”
(Hulewicz, 1939, s. 1). Ambicje te i dazenia miaty dwie warstwy: pierwsza
dotyczyta zmian w szkolnictwie $rednim dla dziewczat, druga za$ ostrej,
czesto bezpardonowej walki ideologicznej, w literaturze, publicystyce i prasie
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XIX-wiecznej. Interesowata Hulewicza zatem, jak sam to okreslil, ,,strona
pedagogiczna ruchu kobiecego” (Hulewicz, 1939, s. 1). Mozna jego prace
potraktowa¢ ponadto jako istotny wkiad w historiografie polskiego ruchu femi-
nistycznego, ktora na tle literatury obcej przedstawiala si¢ w okresie miedzywo-
jennym wyjatkowo anemicznie, nad czym sam badacz mocno bolat.

Ow ideat wychowawczy polskiej kobiety byt — wedtug Hulewicza — ksztal-
towany odmiennie niz w przypadku edukacji meskiej. Zdominowany byt on
bowiem w duzo wigkszym stopniu przez biologi¢ (kobieta jako Zzona i matka)
i obowiazki wobec Ojczyzny (kobieta jako strazniczka polskosci, po kleskach
powstan i niedoborze me¢skiego przedstawicielstwa, rowniez jako oredowniczka
spraw polskich wobec zaborcéw). To miedzy innymi sprawiato, ze w edukacji
kobiet ktadziony byt nacisk na wychowanie praktyczne (prowadzenie gospo-
darstwa domowego, elementy ekonomii i medycyny). Od konca XVIII wieku
walczono takze zaciekle z wptywami francuszczyzny (Tanska). Silne wptywy
zachowal, takze w wymiarze wychowawczym, Kos$ciét katolicki, ktéry re-
prezentowat i kreowal bardzo konserwatywne poglady dotyczace roli kobiet
w spoteczenstwie. Hulewicz docenit natomiast glteboka dyskusje pozytywi-
stow warszawskich o sprawie wychowania dziewczat i prawach do réwnego
traktowania. Cenng jest jego analiza nie tylko publicystyki dotyczacej kwestii
kobiecych w Krdélestwie, ale nade wszystko zréznicowany i bardzo burzliwy
dyskurs w 6wczesnej prasie (np. w ,,Bluszczu”, ,,Przegladzie Tygodniowym”,
»Niwie”, ,, Tygodniku Ilustrowanym”, ,,Swicie”).

Hulewiczowi takze zawdzigczamy to, ze w swoich opracowaniach docenit
otwarto$¢ uczelni zagranicznych na ,,studia Polek”. Pokusit si¢ takze o analizg
1 poréwnanie staran kobiet o dostep do studiéw tak w Europie, jak i na ziemiach
polskich (Hulewicz, 1939, s. 192-225). Gtéwna rdéznica byto pochodzenie
spoteczne studentek. Bo o ile pod zaborami do nauki garnely si¢ zwykle
przedstawicielki stanu szlacheckiego (ziemianskiego), o tyle w pozostatych
panstwach byly to przedstawicielki zamoznego mieszczahstwa, burzuazji
oraz wolnych zawodéw. Co warunkowato che¢ studiowania? Tu Hulewicz
postawil jasng diagnoze, piszac: ,,wszedzie prawie opdér wychodzit ze sfer
konserwatywnych, gdy stronnictwa liberalne popieraty ten ruch; wszedzie
prawie tlo ruchu bylo gospodarcze. Rosnace trudno$ci zarobkowania w rodzi-
nach warstw Srednich, zwigkszenie si¢ liczby ludnosci, odciazenie rodziny
od zaje¢ gospodarsko-domowych przez postepy pracy maszynowej, zmniej-
szenie liczby malzenstw — oto byty gléwne powody ruchu” (Hulewicz, 1939,
s. 192). Wskazat Hulewicz jednoczesnie te panstwa, ktore do edukacji kobiet
odniosty si¢ najzyczliwiej. Byly to Francja, Anglia, Szwajcaria i Belgia. Tam tez
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najchetniej wyjezdzaty mieszkanki ziem polskich. Czg¢sto to wlasnie cudzoziemki
torowaty droge, prowadzacag w mury akademii rodowitym Francuzkom czy
Szwajcarkom. Tym bardziej, ze jak 6w badacz zaznaczytl, liberalizm — na
przyktad wyktadowcoéw francuskich — byt do§¢ powszechny, niestety gorzej byto
z traktowaniem studiujacych panien przez studentéw. Byli oni czesto jawnie
wrogo nastawieni, ztosliwi. W 1893 roku doszto nawet na Sorbonie do gwat-
townych demonstracji przeciw kobietom (Hulewicz, 1939, s. 194). Z nowymi,
rownos$ciowymi tendencjami walczyly takze ,,z zacieklo$cig” niemieckie oraz
austriackie senaty uniwersyteckie. Takze Rosjanki, wobec niecheci carskiego
rzadu do studiéw kobiecych, wyjezdzaty na zagraniczne studia i to z nich, jak
zaznaczyt Hulewicz, ,,wyrosty pionierki emancypacji” (Hulewicz, 1939, s. 200).

Wyjazd do obcego kraju zawsze byt jednak decyzja trudna. Motywy wyjez-
dzajacych takze byty ré6zne. Hulewicz, pracujac nad swoimi publikacjami do-
tyczacymi edukacji kobiet, bardzo gruntownie si¢ don przygotowal, na przyktad
rozmawiatl o tych sprawach z tymi pierwszymi studentkami. Z tych rozméw
wylonity si¢ odpowiedzi na wiele pytan. I tak, czynnikiem pobudzajagcym mocno
do wyjazdu, obok wzgledéw ekonomicznych, rosnacych aspiracji o§wiatowych
kobiet i rodzacego si¢ ruchu kobiecego, byta publicystyka pozytywistyczna
zachecajaca kobiety do edukacji. Dziatalo takze prawo nasladownictwa. Nie
zniechecaty trudno$ci materialne, z ktérymi borykaty sie studiujace kobiety
z ziem polskich. Bo, jak napisat Hulewicz: ,,oczywistym staje si¢ fakt, ze
w pobudkach wyjazdéw na studia zagraniczne splotly si¢ ze sobg dazenia
idealne i materialne. Ped do ksztatcenia si¢ i che¢ wywalczenia sobie nieza-
leznej egzystencji byty tu dwiema gléwnymi sprezynami” (Hulewicz, 1939,
s. 214). Dla czesci mtodych kobiet motorami popychajacymi do studiéw byty
takze dazenia narodowo-niepodleglo$ciowe.

Hulewicz pokusit si¢ o stworzenie typu pierwszego pokolenia studentek.
Byta nim ,,bojownica”, czyli kobieta samodzielna, bywalo, Zze byla to kobieta,
ktéra w wyksztatceniu akademickim szukata i widziala narzedzie do ,,pod-
niesienia stanowiska socjalnego swej plci”, autor nazwat ja woéwczas ,,czystej
wody emancypantka”. W warunkach i uwiktaniach polskich bywat to czesto typ
spolecznicy, ,,sitaczki”, uwiedzonej ida postepu i egalitaryzmu. Pokrewny jemu
byt typ studentki — socjalistki. Kazda z nich musiata toczy¢ walk¢ z otoczeniem,
prawie zawsze z ci¢zkimi warunkami zycia i biedg. Hulewicz tak je opisal:
»pierwsza generacja byta bez watpienia pewnym wyborem, zwlaszcza jesli
idzie o cechy woli. Jako charaktery byly to jednostki najczesciej dojrzate,
skrystalizowane, petne nieraz natomiast iluzji i naiwnosci [...]. Szty swoja
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droga zyciowa na ogét samotnie [...]. Kobiecie polskiej przyniosty dar bez-
cenny — otworzyty droge do zrédet nauki” (Hulewicz, 1939, s. 224-225).

Rzadko jednak, jak wyzej, profesor Hulewicz ujawniat wprost swoje po-
glady oraz pozytywny stosunek do przedstawionych przez siebie kwestii.
Jego narracja byta stonowana, doskonale wsparta zrédlowo, uporzadkowana
i logiczna, jak przystato na styl naukowca. Jego prace obecnie same stanowig
materiat zrédlowy, takze w odniesieniu do archiwaliéw wykorzystanych przez
autora. Czes$¢ z nich juz bowiem nie istnieje (np. znaczna cz¢g$¢ Muzeum Ra-
perswilskiego). Z wyczuwalnym jednak uczuciem zalu Jan Hulewicz pisat,
podsumowujac cate XIX stulecie: ,,Moze opdr uniwersytetow bytby stabszy,
gdyby odczuwaly one zywiolowos$¢ parcia mas kobiecych ku studiom i jed-
nolito$¢ stanowiska opinii publicznej. Brakowato tymczasem obu czynnikdw”
(Hulewicz, 1939, s. 266). O ile z tym drugim stwierdzeniem mozna si¢ zgodzic,
o tyle ta pierwsza uwaga, o niedostatecznym zaangazowaniu kobiecym w kwestii
walki o dostgp na uniwersytety, wydaje si¢ dzi$, w obliczu wielu badan na
ten temat prowadzonych, nie do konca prawdziwa. Swiadczy o tym chociazby
popularno$¢ Kurséw Baranieckiego czy jednak spora determinacja i updr
w dazeniu do studiowania pierwszych studentek w Uniwersytecie Jagiellonskim.

O niestabnacym zainteresowaniu Hulewicza sprawami praw i studiéw kobie-
cych §wiadczy takze i to, ze po Il wojnie §wiatowej, w 1958 roku, uczestniczyt
w przygotowaniu do druku unikatowej, jak sam zaznaczyt, publikacji — pamigt-
nikéw Romany Pachuckiej, dziataczki polskiego ruchu kobiecego oraz studentki
z przetomu XIX i XX wieku. Jan Hulewicz napisat don wstep oraz opracowat
przypisy wyjasniajace wiele kwestii, gtdwnie o charakterze biograficznym
(Pachucka, 1958). Jednoczesnie zauwazyl, ze tego typu praca — pami¢tnikarska
— jest w polskiej historii ewenementem, szczegblnie na tle bujnosci i dynamiki
polskiego ruchu feministycznego (zwtaszcza w odniesieniu do bogatej publi-
cystyki kobiet tamtego okresu, np. Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit, Izabeli
Moszczenskiej czy tez Zofii Daszynskiej-Golinskiej), ktérego dzieje postrzegat
Hulewicz w ,,dtugim trwaniu”*.

Pamig¢tniki Pachuckiej, nie pierwszoplanowej w koficu postaci polskiego
ruchu kobiecego, tym bardziej zostaty przezen docenione, ze w innych panstwach,
w kulturach innych narodéw takich literackich ,,peretek” bylo wéwczas znacznie

* Diugie trwanie (fr. longue durée) to termin opracowany i wprowadzony do historiografii
przez Fernanda Braudela oznaczajacy perspektywe czasowa, w ktérej dokonujg si¢ przemiany cywi-
lizacyjne i religijne. Z perspektywy dlugiego trwania wydarzenia polityczne sa mato istotne, liczy
si¢ proces, zmiana (w cywilizacji, kulturze). Braudel byl zwolennikiem wspétpracy historykéw
z przedstawicielami innych dyscyplin, gléwnie spotecznych i humanistycznych. Historia ruchéw
kobiecych, feministycznych spetnia te wymogi. Szerzej: F. Braudel (1999).
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wiecej (Klemensiewiczowa, 1961). Podobnie jak w swoich migdzywojennych
opracowaniach, Hulewicz widziat u Pachuckiej znacznie wiecej niz tylko re-
lacje o dziatalno$ci polskich emancypantek i bojownic. Dostrzegal bowiem
we wspomnieniach takze bogaty obraz réznych doswiadczen szkoty polskie;j
w zaborze rosyjskim z przetomu XIX i XX wieku. Te wtasnie fragmenty pamigt-
nikéw badacz ocenial najwyzej.

Do tematyki kobiecej wrécit po wojnie Hulewicz przynajmniej jeszcze dwa
razy. Raz jako czlonek redakcji ,,Przegladu Historyczno-O$wiatowego”, gdzie
recenzowal i nanosit poprawki w artykule Dionizji Wawrzykowskiej-Wiercio-
chowej o Kobiecym Kole Oswiaty Ludowej (Wawrzykowska-Wierciochowa, 1960;
Theiss, 2017, s. 53-54)." Napisat wéwczas do redaktora naczelnego pisma,
Ryszarda Wroczynskiego: ,,Trzeba by Wierciochowa wyzyskata wydrukowane
Pamigtniki Pachuckiej, ktére si¢ odnosza do tematu emancypacji kobiet”
(Theiss, 2017, s. 53).

Drugim razem byl natomiast biogram Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit
przygotowany do Polskiego Stownika Biograficznego (Hulewicz, 1971, s. 69-70).
Nazwisko tej wybitnej polskiej dziataczki spotecznej, wydawczyni i publi-
cystki taczyt Hulewicz z poczatkami zorganizowanego ruchu kobiecego
w Krélestwie Polskim.

O

Zwienczeniem rozwazan niech pozostang stowa ich gtéwnego bohatera,
profesora Jana Hulewicza, ktdry napisat: ,, Typ pierwszej studentki byt zjawiskiem
tak nowym i niezwyklym, ich wejscie do uniwersytetéw [obcych] bylo po-
przedzone taka walka, toczong zar6wno w tonie uniwersytetéw, jak i wéréd
opinii publicznej, ze zdziwi¢ nie moze fakt, iz ich postgpowanie i studia byty
pilnie $ledzone, czgsciej krytykowane, rzadziej chwalone”(Hulewicz, 1939, s. 216).

Jana Hulewicza nalezy zdecydowanie zaliczy¢ do tej grupy, ktéra chwalita
ambicje i determinacje¢ pierwszych studentek z ziem polskich. W okresie
miedzywojennym, kiedy powstaty jego teksty dotyczace edukacji kobiet, ich
obecno$¢ w zyciu publicznym byta ciagle kwestionowana i pomimo posiadania
wywalczonych praw obywatelskich o pelnym réwnouprawnieniu trudno méwic
(dostepnos¢ do zawoddw, np. prawniczych, kwestia praw reprodukcyjnych itd.).
Dlatego dziatalno$¢ naukowa Jana Hulewicza, poza nowatorstwem historio-
graficznym, byta wazna. Na niewazne tematy nie pisze si¢ ksigzek habilita-
cyjnych. Byl sprzymierzeficem (s-) praw kobiecych.
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KWESTIA PRAW I EDUKACII KOBIET
W TEKSTACH JANA HULEWICZA

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przypomnienie postaci profesora Jana Hulewicza, historyka wychowania
i kultury, dziatacza spolecznego oraz znawcy historii edukacji kobiet. Dzigki Hulewiczowi , kwestia
kobieca” zaistniata na state w historiografii o$wiatowej. Jego gteboka analiza dyskursu publicznego
w XIX stuleciu na temat praw i mozliwosci edukacyjnych kobiet oraz opis ich walki o $rednie
i wyzsze wyksztalcenie pokazaly nie tylko polityczne, ale i spoteczno-kulturowo-ekonomiczne
przyczyny nieréwnych szans mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami na ziemiach polskich w XIX i w po-
czatkach XX wieku.

Stowa kluczowe: Jan Hulewicz; emancypacja; kursy dla kobiet; réwnouprawnienie; edukacja ko-
biet; historia wychowania.
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THE ISSUES OF WOMEN’S RIGHTS AND EDUCATION
IN WORKS OF JAN HULEWICZ

SUMMARY

The aim of the article is to remind Professor Jan Hulewicz, historian of education and culture,
social activist and expert in the history of women’s education. Thanks to Hulewicz, the “feminine
question” appeared permanently in educational historiography. His in-depth analysis of the public
discourse in the nineteenth century on the rights and educational opportunities of women and the
description of their struggle for secondary and higher education showed not only political, but
also socio-cultural and economic causes of unequal opportunities between women and men in Poland
in the nineteenth and early years XX century.

Keywords: Jan Hulewicz; emancipation; courses for women; equality; women’s education; history
of upbringing.



