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RENATA DONIEC

RODZINA I RODZICIELSTWO
W KULTURZE REALNEGO SOCJALIZMU —
MIEDZY IDEOLOGIA A CODZIENNOSCIA

WSTEP

Rodzicielstwo jako zjawisko jednostkowe i spoteczne jest zjawiskiem kultu-
rowym, osadzonym w kulturze danego spoteczenstwa, srodowiska spotecznego
i rodziny. Kultura stanowi za$ wtasciwy dla cztonkéw danej spotecznosci sposob
zycia, wzorzec dziatania i myslenia wyznaczajacy i regulujacy wybrane aspekty
zycia ludzi oraz nadajacy im okreslony sens i znaczenie. W odniesieniu do rodzi-
ny, wyznacza ona i reguluje sposéb zycia, dziatania i mys$lenia m.in. w réznych
sferach zycia rodzinnego, np. w matzenstwie, rodzicielstwie, wychowywaniu
potomstwa, petnieniu rol rodzinnych itp. Miedzy rodzing a kulturg zachodza rézne
podobienstwa i zalezno$ci. Zaréwno rodzing jak i kulturg cechuje m.in. zmien-
no$¢ 1 roznorodnos¢ oraz systemowy charakter. Rodzing i kulture laczy zjawisko
dziedziczenia, przekazywanie tresci droga socjalizacji, jak rowniez wykonywanie
funkcji zabezpieczajacych i stabilizujagcych w swoich $rodowiskach. Niekiedy
jednak kulture i rodzing w ramach jednej spotecznosci charakteryzowaé moze
odmienny zbidr norm i warto$ci (tzw. uklad aksjonormatywny), odmienny zbidr
przekonan, pogladow, idei, sposobow myslenia, znaczen (tzw. uktad symboliczny),
jak rowniez odmienny zbidr obiektow, urzadzen, umiejetnosci praktycznych (tzw.
uktad materialno-techniczny) (Sztompka, 2002, s. 233). Wtedy miedzy kultura
a rodzing wystgpi¢ moga rézne niespdjnosci, sprzecznosci, a nawet catkowity
rozdzwigk utrudniajacy lub uniemozliwiajacy wzajemng identyfikacjg. Wow-
czas rodzina moze w réznym stopniu identyfikowac si¢ z otaczajaca kultura.
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Generalnie miedzy kulturg danej spotecznos$ci a funkcjonujacag w niej kultura
konkretnej rodziny zachodzi¢ mogg rézne stopnie identyfikacji. Moze to by¢
identyfikacja kompletna i bezwarunkowa (np. z kulturg chrzescijanska, laicky),
albo tez czeSciowa lub wcale nie wystepowac (np. z kultura socjalistyczng). Gdy
migdzy kultura rodzinng a kulturg spoteczenstwa zachodza sprzecznosci, ludzie
czujg si¢ zdezorientowani, do§wiadczaja ambiwalencji, traca poczucie tego, co
dobre a co zte. Mogg pojawic si¢ takie zjawiska, jak: dysonans kulturowy, kry-
zys czy trauma kulturowa, w przypadku gdy zachodzace zmiany sa gwattowane
i calosciowe. Efektem tych zjawisk jest coraz wigksze rozchodzenie si¢ kultury
danej spotecznosci i kultury konkretnej rodziny, prowadzace do ostabienia rodziny
jako instytucji oraz dezorientacji kulturowej jej cztonkéw, w tym niepewnosci
w wyborze wlasciwych zachowan oraz poczucie ,,nickompetencji cywilizacyjnej”
(Sztompka, 2002, s. 461).

Powyzsze zjawiska widoczne byly w Polsce po 1945 roku, kiedy nastgpita
gwattowana zmiana kulturowa polegajaca na przechodzeniu z przedwojenne;j
kultury demokratycznej w kulture realnego socjalizmu. Zmiana ta miata charakter
radykalny, wszechstronny i gteboki, sterowany odgoérnie polityka komunistycz-
nej wladzy. Nowa kultura zbudowana na doktrynie marksistowskiej, odwotujaca
si¢ do mysli Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina, miala docelowo wchtonaé¢ cata
dotychczasowsa chrzescijanskg kulture i tradycje. W wyniku tych dziatan kultura
w Polsce funkcjonowala w dwdéch wymiarach, czyli w wymiarze oficjalnym
i nieoficjalnym, ktére okreslone zostaty przez Jana Lutynskiego jako ,,oficjalna
nadrzeczywisto$¢” i ,,codzienna rzeczywistos¢” (Lutynski, 1990, s. 179-194).
U zrodet pierwszego wymiaru lezata marksistowska koncepcja kultury (w wydaniu
Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina), a u podstaw drugiego koncepcja chrzescijanska,
znajdujaca wyraz w odwiecznym nauczaniu Kosciota. Te dwie odmienne wizje
kultury, koncepcje spoteczenstwa i rodziny przenikaly si¢ wzajemnie, ksztaltujac
swiadomosc¢ i zycie polskiego spoleczenstwa. W takich warunkach rodzina polska
zmuszona byta funkcjonowaé rownocze$nie w dwoch wymiarach, tj. w ,,oficjal-
nej nadrzeczywisto$ci” 1 w ,,codziennej rzeczywistos$ci”. Pierwszy wymiar byt
narzucony odgornie,, przez partig, polityke, celowa indoktrynacje, propagande,
edukacje i wymagat od jednostki funkcjonowania zgodnie z §wiatopogladem
socjalistycznym. Drugi wymiar tworzony byl oddolnie, spontanicznie przez spo-
teczenstwo, zwyktych ludzi w toku codziennego zycia, wedlug realiow codzien-
nosci, tj. w warunkach zaleznosci, niedoborow, lgkow 1 szarosci (Doniec, 2019
s. 171-192). Te dwa wymiary kultury prezentowaty dwie odrgbne rzeczywistosci,
ktorych wplywy rzadko si¢ pokrywaty i najczgsciej byly rozbiezne. Dlatego tez
ksztattowaly one inne zachowania, myslenie, postugiwaty si¢ innym jezykiem
oraz rzadzity si¢ innymi prawami. ,,Oficjalna nadrzeczywisto$¢” w swoich dzia-
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taniach stosowata rozne strategie manipulacji, ostabiata struktury poznawcze,
wypaczata myslenie i psychike jednostek, generowata postawy ulegle i bierne.
,,Codzienna rzeczywisto§¢” budzita natomiast postawy adaptacyjno-obronne, buntu,
czynnego oporu (np. réozne strategie przetrwania), zaangazowania w zmiane, ale
takze biernego przystosowania. Obydwa wymiary posiadaty inne wizje i ocze-
kiwania wobec rodziny. W kulturze oficjalnej rodzina stanowita swoisty projekt
ideologiczno-polityczny rozpowszechniany droga propagandy i indoktrynacji.
Przez caty okres trwania PRL byt on nie tylko egzemplifikacja marksistowskiej
koncepcji rodziny, ale tez mocno powigzany z aktualng linig polityczng partii.
Zwiazek propagowanego modelu rodziny z polityka najbardziej widoczny okazat
si¢ w latach stalinizmu, gdy zachodzit proces tworzenia podstaw socjalistycznego
panstwa. Zalecany wowczas najbardziej skrajny totalitarno-produkcyjny model
rodziny zaktadat jej catkowite oddanie budowaniu ,,nowej rzeczywistosci”. Rodzina
i zycie prywatne nie miaty by¢ w tamtych latach dla czlowieka wazne. Liczyta
si¢ tylko praca na rzecz nowej, socjalistycznej ojczyzny. Tradycyjne rozumienie
domu i warto$ci rodzinnych probowano zastapi¢ myS$leniem o ojczyznie jako
wspolnym domu. Zycie rodzinne mialo zostaé przeniesione na teren fabryki
1 organizacji partyjnych. Jedyng akceptowang funkcja rodziny byta prokreacja,
ktora oznaczata dostarczanie nowych budowniczych socjalizmu. Takie upolitycz-
nienie i zideologizowanie rodziny ostabto po 1956 roku, ale nadal — w kolejnych
dekadach — uwazano, iz zasadnicza rola rodziny jest budowanie socjalistycznego,
a w przysztosci komunistycznego panstwa. Pomimo iz w latach 60. i 70. propa-
gowany odgoérnie model rodziny nabierat coraz wigcej cech nowoczesnej rodziny
nuklearnej w ujeciu Talcota Parsonsa, czyli akcentowal aspekty emocjonalno-
-integracyjne rodziny i blizszy byt spolecznym oczekiwaniom, to nadal pehit on
instrumentalng funkcje w polityce panstwa. Miat on bowiem umacniaé¢ ideologig
1 polityke partii i w jej duchu — pod przewodnictwem szkoty — przygotowywac
mtode pokolenie do budowania socjalizmu w kraju. Model rodziny socjalistycznej
byl zatem instrumentem wykorzystywanym do spraw politycznych, sktaniajacym
obywateli do akceptacji wszelkich poczynan wtadzy w zakresie polityki gospo-
darczej, spotecznej, demograficznej, kulturalnej itp. Manipulacja poszczegdlnymi
elementami tego modelu, np. prokreacja, aktywnoscia zawodowg kobiety, wy-
chowywaniem dzieci — stosowana w mediach — miata przekonywac obywateli,
ze tylko taki model rodziny warunkuje osiggnigcie sukcesu w zyciu (zwlaszcza
kobietom i dzieciom) w przeciwienstwie do modelu rodziny kapitalistycznej,
burzuazyjnej i chrzescijanskiej bazujacych na wyzysku stabszych cztonkéw ro-
dziny, niesprawiedliwosci i fatszywej Swiadomosci. Kluczem do sukcesu rodziny
socjalistycznej miatlo by¢ pelne podporzadkowanie si¢ (konformizm i adaptacja)
celom politycznym panujacej wiadzy. Wicedyrektor departamentu w Ministerstwie
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Oswiaty i Wychowania w latach 70. Mieczystaw Misiorny-Fitz, tak ujmowat istotg
funkcjonowania rodziny socjalistycznej:

Istota rodziny socjalistycznej jest zgodnos¢ celow wszystkich jej cztonkow
z celami spoteczenstwa, umiejetnosé godzenia interesOw wlasnych z interesem
spotecznym, wspotzaleznos¢ rozwoju i pomys$lnosci spoteczenstwa i panstwa
socjalistycznego z rozwojem i szczg$ciem rodziny (Kosterkiewicz, 1976, s. 87).

Taka socjalistyczna wizja rodziny nie znajdowata zazwyczaj odzwierciedlenia
w praktyce codziennego zycia. Ono bowiem toczyto si¢ w przywigzaniu do tra-
dycyjnego modelu rodziny i chrzescijanskich wartosci. Dominacja tradycyjnego
myslenia o rodzinie silniejsza byta na wsi, gdzie wpltywy nowej ideologii do-
cieraly z opdznieniem i trudniej si¢ zakorzenialy. Wie$ ze wzgledu na silniejsze
przywiagzanie do nauki Kos$ciola wykazywata wickszg odpornos¢ na laicyzacje
i socjalistyczng indoktrynacje. W miastach, zwtaszcza duzych, akceptacja dla
wpltywow nowej ideologii w sferze zycia rodzinnego byta duzo wicksza, na co
wskazywaty takie zjawiska, jak: rosngca liczba rozwodow, ostabienie kondycji
moralnej rodziny, znaczne ograniczenie dzietno$ci, czy masowa, wielozmianowa
praca zawodowa kobiet-matek! (Kurzynowski, 2000, s. 194).

Oceng t¢ potwierdza Memoriat Episkopatu Polski skierowany do Rzadu Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 8 lutego 1978 roku, w ktorym dokonano
szerokiej diagnozy warunkow zycia rodziny. Wedtug opinii Prymasa Kardynata
Stefana Wyszynskiego polityka panstwa i wptywy ideologii marksistowskiej do-
prowadzity w latach 70. do powaznego kryzysu rodziny, do ktérego przejawow
zaliczono: ostabienie znaczenia matzenstwa i norm moralnych w rodzinie, spadek
dzietnosci, pojawienie si¢ lgku przed posiadaniem dziecka, zanikanie kultury ro-
dzicielstwa i niskg jako$¢ kultury wychowawczej rodzicow. Za przejawy kryzysu
rodziny uznano tez wzrost postaw egoistycznych oraz aspotecznej konsumpcji,
jak rowniez zjawisko izolowania si¢ rodziny od spoteczenstwa, zamykanie si¢
we wlasnym kregu i nieche¢ do nawigzywania szerszych kontaktéw spotecznych
(Memorial Episkopatu Polski 1978, s. 2). Wymienione oznaki kryzysu kondycji
rodziny byly takze wynikiem trudnych warunkoéw, jakich doswiadczali ludzie
w codziennym zyciu w catym okresie PRL. W do$wiadczeniach wielu rodzin
byto to zycie w warunkach ciagtej biedy, drozyzny, niedoboréw, bylejakosci,
tymczasowosci, w poczuciu bezsensu, wegetacji i braku perspektyw. Dla duzej
czegsci spoleczenstwa niosto ono rozczarowanie i utrate sit, ale dla pewnych grup,
przed wojna zmarginalizowanych, stwarzato poczucie awansu cywilizacyjnego

! Udziat kobiet zameznych wéréd ogétu zatrudnionych w Polsce byt obok ZSRR najwyzszy
na $wiecie. W 1950 roku wynosit on 18%, w 1970 roku — 62%, a pod koniec lat 80. okoto 70%.
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1 poprawe jakos$ci zycia (Doniec, 2019, s. 171-192). Bez wzgledu jednak na wa-
runki spoteczno-ekonomiczne, rodzina postrzegana byta w codziennym zyciu jako
najwazniejszy czynnik stabilizacji zyciowej oraz azyl przed $wiatem zewnetrznym
interpretowanym jako wrogi (Swida, 1982, s. 219). Stanowi¢ miata ona alternatywe
i ochrong przed istniejacg rzeczywistoscia, czyli kulturg oficjalng (. ,,oficjalng
nadrzeczywisto$cig”). Caty ten kontekst kulturowo-spoleczny tworzony przez
ideologie, polityke oraz codzienno$¢ oddziatywat nie tylko kulture rodziny, ale
roéwniez wyznaczat ramy dla rozwoju rodzicielstwa w calym okresie PRL, w tym
stosunek do norm i warto$ci zwigzanych z posiadaniem dziecka, sens i znaczenie
nadawane rolom rodzicielskim oraz obszar umiejetnosci praktycznych.

1. ZALOZENIA TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE

Przedstawiony powyzej zarys uwarunkowan kulturowych i spolecznych, two-
rzacych zlozone warunki zycia rodziny, wywieral rowniez — jak przyjeto — wptyw
na kulture rodzicielstwa w czasach PRL. Na bazie przedstawionego opisu mozna
zauwazyc, ze:

1. Rodzicielstwo ksztaltowaty — podobnie jak kulture rodziny — wptywy pty-
nace ze strony kultury oficjalnej (,,codziennej nadrzeczywisto$ci”) oraz kultury
nieoficjalnej (,,codziennej rzeczywistosci”);

2. Te dwa wymiary kultury generowaly odmienne obrazy rodzicielstwa. Ro-
dzicielstwo jako projekt ideologiczno-propagandowy réznit sie od rodzicielstwa
— praktyki codziennego zycia;

3. Rodzicielstwo w $rodowisku miejskim réznito si¢ od rodzicielstwa w $ro-
dowisku wiejskim.

W celu zweryfikowania powyzszych zatozen postanowiono zrekonstruowac
obraz rodzicielstwa propagowany odgoérnie, uksztattowany przez ideologie, pro-
pagande i aktualng polityke¢ w danym okresie PRL polityke panstwa, aby na-
stepnie porownac¢ go — chociaz w szerokim zarysie — do obrazu rodzicielstwa
wystepujacego w realnym srodowisku codziennego zycia, na przyktadzie duzego
miasta i wsi. Obraz rodzicielstwa, jako projektu ideologiczno-propagandowego,
postanowiono zrekonstruowaé na podstawie tresci dotyczacych rodziny propa-
gowanych w najbardziej popularnych czasopismach kobiecych PRL-u, czyli na
podstawie tygodnikéw spoteczno-kulturalnych ,,Przyjaciétka” i ,,Kobieta i Zy-
cie”. Periodyki te ukazywatly si¢ na rynku juz z koncem lat 40. (poczatkowo
pod innymi tytutami) i wychodzity przez caty okres Polski Ludowej, a nawet
po jej upadku. Ich naktad byt ogromny, w przypadku ,,Przyjaciétki” wynosit od
180 tys. do 2 mln 164 tys. egzemplarzy tygodniowo (przy zapotrzebowaniu na
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trzy miliony tego czasopisma), a w odniesieniu do ,,Kobiety i Zycie” od 330 do
700 tys. egzemplarzy tygodniowo. Tygodnik ,,Przyjaciotka” byt adresowany do
kobiet wiejskich i robotnic mniej wyksztatconych, a ,,Kobieta i Zycie” do kobiet
posiadajacych wyzsze wyksztatcenie z duzych miast. W ten sposéb podzielono
kobiety w Polsce, na matki bardziej i mniej §wiatle w zakresie wiedzy oraz
umiejetnosei pelnienia rol rodzicielskich. Poczytnos¢ tych czasopism wychodzaca
nawet poza ramy czytelnicze (np. powstawaly kluby ,,Przyjaciotki” prowadzace
dziatalno$¢ czytelnicza, dyskusyjna i towarzyska), jak rowniez ponad czterdzie-
stoletnia aktywnos¢ na rynku wydawniczym, pozwala przypuszczac o ich wptywie
na $wiadomo$¢ rodzinng statych czytelniczek (Sokot, 1998, 2003). Szczegolnie
poradniczy profil tych czasopism rodzit duze zainteresowania wsrod odbiorcow.
Przedmiotem badan uczyniono 104 numery tych czasopism z 1975 roku (po 52
numery z kazdego czasopisma), ktore analizowano metoda badania zawarto$ci
mediow wg Berelsona, stosujac w jej ramach analiz¢ frekwencyjno-tematyczna
oraz model procesu komunikacyjnego H. Lasswella. Szczegolng uwage skupiono
w nim na tre$ciach przekazu (co nadawca mowi i czego nie moéwi?) oraz na kanale
przekazu (w jaki sposéb nadawca mowi i za pomocg jakich mechanizmow?). Sto-
sowano tez pytania filtrujgce, pozwalajace lepiej rozpoznawac tresci o charakterze
indoktrynacyjno-propagandowym.

Zupehie inne zrodla i metody lezaty u podstaw rekonstruowania codzien-
nosci zycia rodzinnego, czyli realnego funkcjonowania rodziny w latach 70., to
jest w codziennosci ksztattujacej si¢ spontanicznie w toku naturalnych przemian
spoleczno-kulturowych. Bazg zrédtowa stanowily w tym przypadku zrodia pe-
dagogiczne i socjologiczne, dokumenty osobiste, archiwalia oraz opracowania
naukowe 1 historyczne wydane po 1989 roku. W dobrze zrodet przyjeto podejscie
interdyscyplinarne oraz podstawowe zasady weryfikacji zrodet. W badanych teks-
tach przyjeto podejscie hermeneutyczne, pedagogiczno-historyczng perspektywe
badawczg oraz analizg treSci jako metode badan. Podstawe teoretyczng dla potrzeb
tego artykutu tworzyla §rodowiskowo-ekologiczna teoria Stevena E. Hobfolla
(Conservation of Resources Theory, COR) (1989,44, s. 513-524; 2006, s.76) oraz
koncepcja sytuacji psychologicznie trudnej Tadeusza Tomaszewskiego (1965,
S. 244-249). Czesciowo postuzono sie tez koncepcja modelu (rzeczywistosci poza-
danej) i wzoru (rzeczywistosci realnej) Antoniny Kloskowskiej (1959, nr 2, s. 58).

Na bazie powyzszych zatozen teoretycznych, dostepnych zrddet i teorii po-
stawiono nastgpujace gtdéwne pytanie badawcze: jaki sens i znaczenie nada-
wano rodzinie, a w niej rodzicielstwu w kulturze oficjalnej (czyli w wymiarze
ideologiczno-propagandowym) oraz w kulturze nieoficjalnej (czyli w praktyce
codziennego zycia) w warunkach realnego socjalizmu lat 70.?



RODZINA I RODZICIELSTWO W KULTURZE REALNEGO SOCJALIZMU 143

Pytanie to roztozone zostato na pytania szczegdtowe dotyczace takich zagad-
nien, jak: 1. stosunek do rodziny i jej roli w zyciu czlowieka; 2. stosunek doro-
stych do posiadania dziecka; 3. postrzeganie dziecka jako wartosci; 4. realizacja
rol rodzicielskich; 5. metody oddziatywania na dziecko; 6. organizacja zycia
dziecka w srodowisku rodzinnym; 7. stosunek rodzicow do szkoty; 8. strategie
manipulacji i adaptacyjno-obronne w realnym socjalizmie.

Poszukiwanie odpowiedzi na te zagadnienia stanowilo tres¢ prowadzonych
badan. Przedstawione ponizej wnioski dotyczg lat 70., chociaz w niektorych miej-
scach wywodu odwotywano si¢ do lat 50, w ktorych ksztattowaly sie podstawy
kultury realnego socjalizmu w Polsce. Lata 70. nazywane sg ,,ztotym wiekiem
komunizmu”, ,,gierkowskim skokiem modernizacyjnym”, ale najcze¢$ciej ,,realnym
socjalizmem”. Byt to okres szczegolny, w ktérym pierwsza potowa dekady zwia-
stowata sukces gospodarczy i nadzieje na lepsze zycie, a druga potowa tej samej
dekady gwattowny kryzys i brak nadziei na normalno$¢. Rodzina funkcjonowata
wiec w sytuacji psychologicznie trudnej, zar6wno w kontekscie kulturowego, jak
i psychologicznego rozdarcia. W takich okolicznosciach tworzyty si¢ podstawy
nowoczesnej rodziny i rodzicielstwa w Polsce. Ponizej przedstawione zostang
wnioski z badan obrazujace wizerunek rodzicielstwa propagowany w ideologii
1 w propagandzie komunistycznej (na poziome ,,0ficjalnej nadrzeczywistosci”)
oraz w codziennym, realnym zyciu rodziny miejskiej i wiejskiej (w codziennej
rzeczywistosci).

2. RODZICIELSTWO W IDEOLOGII I PROPAGANDZIE
LOFICJALNEJ NADRZECZYWISTOSCI”

W Polsce, po II wojnie — dekretem z dnia 25 wrzesnia 1945 roku — narzucony
zostat spoteczenstwu laicki model matzenstwa i rodziny zbudowany na ideologii
marksistowskiej. Tym samym wprowadzono obowigzek zawierania §lubu cywilne-
g0, jak rowniez mozliwos¢ uzyskania sgdowego rozwodu. W dniu 1 stycznia 1946
roku nowe prawo weszlo w zycie. Od tego momentu w §wiadomosci spoteczenstwa
Scieraty si¢ dwie przeciwstawne koncepcje malzenstwa i rodziny, czyli laicka
1 katolicka. W koncepcji laickiej, cele matzenstwa i rodziny miaty by¢ zawsze
zharmonizowane z celami panstwa laickiego. Zasada ta dotyczyta rowniez rodzi-
cielstwa, ktore powinno by¢ swiadome, czyli taczy¢ interes wlasny z potrzebami
kraju. Takie kryterium determinowato wszystkie aspekty funkcjonowania w roli
rodzicow, jak rowniez okreslato sens i znaczenie posiadania dziecka. Jego urodze-
nie mialo by¢ zawsze planowane i §wiadome, nie powinno przychodzi¢ na $wiat
bez woli rodzicow, co oznaczato dopuszczalno$¢ antykoncepcji i aborcji (ktora
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wprowadzona zostata w dniu 27 kwietnia 1956 roku). Warto$¢ dziecka wigzala si¢
zawsze z jego cztonkostwem w grupie spotecznej i w panstwie — jako przysztego
budowniczego socjalizmu. Takie instrumentalne mys$lenie o dziecku funkcjono-
walo w catym okresie PRL-u. Przenikato ono réwniez §rodowisko wychowawcze
rodziny. Wychowanie realizowane w rodzinie, podobnie jak wychowanie poza
rodzing, powinno by¢ podporzadkowane celom i normom spoteczno-ustrojowym.
Rodzina miata prawo i obowigzek wychowywania dzieci, ale przy wspotudziale
panstwa i w duchu uznawanej przez panstwo ideologii spoleczno-politycznej.
W tym procesie niezbedne bylo jej wspotdziatanie i wspotpraca ze szkota. Rodzina
za swoje dziatania socjalizacyjno-wychowawcze na rzecz ksztaltowania przy-
szlych obywateli panstwa socjalistycznego mogta liczy¢ — ze strony panstwa — na
utatwienia w swoim codziennym funkcjonowaniu (Adamski, 1984, s. 192-204).

Powyzsze zalozenia dotyczace rodzicielstwa wskazywaly nie tylko na laicki
model rodziny, ale tez totalitarny ze wzgledu na konieczno$¢ podporzadkowania
si¢ wymogom ideologicznym i politycznym panstwa. Ono bowiem ostatecznie
decydowato o liczbie dzieci w rodzinie, kierunku i celach ich wychowywania,
podporzadkowaniu rodziny szkole oraz odgérnie ustalato, co dla rodziny jest
dobre. Zaréwno dobra osobiste matzonkow, jak i dobro dziecka miaty stuzy¢
panstwu, ktore za postuszenstwo i oddanie obiecywato rodzinie i jej czlonkom
opieke 1 pomoc.

Wytyczne ideologii marksistowskiej obowigzywaty w catym okresie trwania
systemu socjalistycznego w Polsce, pomimo postepujacych od lat 60. przemian
rodziny, zmierzajacych w kierunku nowoczesnej rodziny nuklearnej, ktora miata
by¢ jednak ,,rodzing socjalistyczng”. Niestety, nawet w polowie lat 70. (tj. po
trzydziestu latach trwania PRL) istniaty problemy z definicja okres$lenia ,,rodzina
socjalistyczna”, a czytelnicy ,,Trybuny Ludu” jeszcze w 1976 roku pytali bezradnie:
,»Rodzina socjalistyczna — a wiec jaka?”. Szeroka, wyliczajaca definicj¢ rodziny
socjalistycznej przytoczyt na famach ankiety ,, Trybuny Ludu” w 1976 roku Mikotaj
Kozakiewicz (Kosterkiewicz, 1976, s. 8) wedtug ktorego:

Rodzina socjalistyczna to rodzina zatozona bezinteresownie w oparciu o motywacje
uczuciowa, o rownych prawach dla matzonkoéw i odpowiednio do wieku — dzieci;
rodzina otwarta na problemy innych, problemy spoteczne, ideowe, panstwowe;
dajaca rowne mozliwoSci startu zyciowego swym cztonkom poprzez prace i przy-
gotowanie do zycia w spoteczenstwie; w wychowaniu wspolpracujaca ze szkota
i organizacjami czy innymi instytucjami; wychowujaca wlasnym przyktadem
i klimatem moralnym w duchu szlachetnych celéw oraz jednosci stow i czynéw,
teorii i praktyki (Kozakiewicz, 1976).
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Takie rozumienie rodziny socjalistycznej w potowie lat 70. potwierdzato jej
ideologiczng niezmiennos$¢ oraz — w oczach dwczesnych ekspertow — atrakcyjnosé
jako nowoczesnego modelu rodziny, ktéry — ich zdaniem — byt wcigz modelem
idealnym, wymagajacym jeszcze duzo czasu (tj. ok. 20 lat) do jego wdrozenia
w codziennym zyciu. Fakt ten thumaczono powolnos$cig przemian zachodzacych
w sferze mentalnej, ale prawda byla taka, iz duza czg$¢ spoteczenstwa nie iden-
tyfikowata si¢ z nowym systemem politycznym lub robita to tylko w okreslonym
zakresie. Model rodziny socjalistycznej byt w zasadzie ideologicznym pozorem,
podobnie jak wiele cech ,,oficjalnej nadrzeczywistosci”(Staniszkis, 1989, s. 8).

Dlatego tez, aby przyspieszy¢ proces funkcjonowania modelu rodziny socjali-
stycznej, czasopisma kobiece, m.in. ,,Przyjaciotka” i ,,Kobieta i Zycie”, przez caty
okres PRL-u prowadzily szeroka dziatalnos¢ wychowawczo-indoktrynacyjng w tym
zakresie. W latach 70. najwigksza uwage poswigcano modernizacji rodziny, ktora
miata imitowa¢ modernizacj¢ rodziny zachodnioeuropejskiej, ale tak naprawde
byta jej alternatywa oparta na modelu modernizacji sowieckiej. Byta to bowiem
modernizacja oparta na ideologicznej wersji marksizmu, centralnie planowana i ste-
rowana, silnie upolityczniona. W odniesieniu do rodziny stanowita ona narzedzie
politycznego, odgérnego sterowania zyciem jednostek i rodzin, wykluczajaca wiele
oddolnych inicjatyw w zakresie ich podmiotowo$ci. W poréwnaniu do modelu
zachodniego stanowita ona jego selektywna i pozorna imitacje, niemniej jednak
inicjowala w zyciu rodzin tez pewne wartoSciowe trendy nowego stylu zycia,
np. partnerstwo w stosunkach matzenskich i wychowawczych, demokratyzacje
relacji z dzieckiem, emancypacj¢ kobiety, wzrost Swiadomosci jako$ci zycia, czy
tez zwigkszenie mozliwo$ci rozwoju dziecka w rodzinie wiejskiej.

Pomimo takich pozytywnych tendencji obraz matzenstwa i rodziny byt w ba-
danych czasopismach ukazywany w sposob jednostronny i czgsto wypaczony
jako zrédto wielu trudnosci zyciowych, szczegolnie dla kobiet i dzieci. Mimo
iz wladze komunistyczne glosity wazne znaczenie rodziny w zyciu czlowieka,
w czasopismach jej obraz byt zdecydowanie zredukowany i ukazywany od strony
negatywnej, jako grupy stabej, wewnetrznie rozbitej i skonfliktowanej. Dlatego
tez nalezato — jak sugerowal ukryty przekaz — odda¢ sie pod opieke wiadzy
ludowej i harmonijnie z nig wspotpracowac, czyli dostosowywac sie do jej wy-
magan przez konformizm i adaptacj¢. Takie przestanie kierowano szczegdlnie do
kobiet, dla ktérych pomoc socjalistycznego panstwa miala by¢ jedynym ratunkiem
przed wyzyskiem ze strony me¢za-ciemigzyciela, jak rowniez droga do uzyskania
wlasnej niezaleznosci i pozycji spotecznej. Szansa dla kobiety byta wigc emancy-
pacja. W latach 70. (podobnie jak i w latach 50.) wyrazem emancypacji kobiety
1 réwnoczes$nie wyznacznikiem jej sukcesu zyciowego byla praca posiadajaca
meski charakter, czyli — jak pisano — praca w ,,meskim zawodzie”. Taka praca
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wymagata politechnicznego wyksztalcenia, a jej wykonywanie budzito podziw
1 szacunek, w przeciwienstwie do pracy w ,,zawodach kobiecych”. Emancypacja
kobiety w latach 70. dotyczyta takze innych sfer zycia. Wymagata funkcjonowania
w partnerskim zwigzku malzenskim, czyli posiadania ,,domowego” meza, ktory
potrafitby ja zastapi¢ w opiece nad dzie¢mi, gdy ona poswigca si¢ karierze. Jako
matka nie wykazywata gotowo$ci do po$wigcen na rzecz dziecka i rodziny, co
odbierane byto ze zrozumieniem. Lustrzanym odbiciem kobiety wielkomiejskiej
byta na wsi aktywna rolniczka i dzialaczka wiejska, ktora podejmuje meskie
decyzje w organizacji gospodarstwa, kupuje maszyny i unowoczes$nia produkcje.
Taki model sukcesu zyciowego kobiety (zarowno w miescie jaki na wsi) — pro-
pagowany w czasopismach — na pierwszym miejscu stawiat jej role zawodowe
i spoteczne, a na drugim rodzinne. Sukces zyciowy kobiety byt w §wietle przeka-
zow funkcja jej pracy, troski ze strony panujacej wtadzy oraz pomocy w rodzinie.
Zawsze byt silnie powigzany z losem socjalistycznego panstwa i jego polityka.
Niestety, mimo solennych obietnic wspierania kobiet przez komunistyczne wiadze,
ich awans zawodowy byt bardzo utrudniany, a zarobki za taka sama prace, jaka
wykonywali mezczyzni, znacznie nizsze’. W tym sensie byla to emancypacja
bardziej pozorowana niz rzeczywista, ktora rozczarowata wiele kobiet. Niemniej
jednak ksztaltowata ona nowe myslenie, w ktérym rodzina nie jest wyznacznikiem
ich sukcesu zyciowego, co najwyzej jego dopelnieniem. Tym samym obnizata
si¢ warto$¢ macierzynstwa w zyciu kobiet pracujacych i generowata nieche¢ do
posiadania wigkszej liczby dzieci.

Dewaluacji wartosci rodzicielstwa i dziecka sprzyjato takze rozpatrywanie
jego posiadania — na tamach prasy — w kategoriach kosztow i korzysci, gtownie
konsumpcyjnych. Do kosztow zaliczano fakt, iz utrzymanie dziecka ogranicza
mozliwo$¢ podniesienia standardu zycia rodziny (np. kupna nowego telewizora),
zmusza rodzicow do wszelkich wyrzeczen oraz jest zrodtem wiekszosci konfliktow
domowych. Postrzeganie dziecka w kategorii kosztow oddaje ponizszy cytat:

Dziecko obniza standard zyciowy rodzicéw: ekonomiczny i kulturalny. Uszczupla
powierzchni¢ mieszkaniowa, zasoby finansowe i1 zasoby wolnego czasu. Na jego
rzecz trzeba zrezygnowac z wypoczynku, przyjemnosci i — nierzadko — ambicji
zawodowych. Szczesliwi rodzice rzadko chodza do kina lub teatru, rzadziej
siegaja po ksiazke, ograniczajg zycie towarzyskie. Niedostepne stajg si¢ dawne
atrakcje urlopowe, konczy si¢ beztroska o dzien jutrzejszy. [...] Trzeba wigc

2 Oto przyktadowa lista ptac w jednym z zaktadow pracy w1975 roku:, Mistrz salowy zarabia 4300 z1.
Chyba ze jest kobieta — wtedy 3900. Kierownik w ruchu, czyli produkeji — 4900 zt, kobieta — 4300.
Kierownik w zarzadzie — 5000, kobieta — 4400 zt. W Ministerstwie Przemystu Lekkiego na 378
0s0b pracuje 213 pan. Naczelnik wydziatu zarabia 6900 zt. Jedenascie naczelniczek po 6670 zt. Wi-
cedyrektor departamentu — 8010. Cztery wicedyrektorki — po 7825” (,,Kobieta i Zycie” 1975, nr 28).
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zmieni¢ organizacj¢ dnia codziennego, znajdujac w nim miejsce na nowe-liczne
i uciazliwe obowigzki. Trzeba zrezygnowac z kupna dla siebie tego i owego,
co w mtodziezowym stylu odgrywato ogromng role, urastajac do emblematow
nowoczesnosci (Kobieta i Zycie nr 28, 1975).

Taki stosunek do dziecka obnizal jego warto$¢ i mogt zniechgca¢ matzonkow
do rodzicielstwa, co tez spotykalo si¢ z krytyka, a dorostych §wiadome rezyg-
nujgcych z dzietno$ci nazywano w prasie spotecznymi egoistami. Generalnie
w dziecku dostrzegano cenng warto$¢, integrujaca zwigzek matzenski (ktory bez
dziecka uleglby rozktadowi), cel matzenstwa, zabezpieczenie na staro$é¢, spet-
nienie marzen i oczekiwan rodzicéw (ktorych sami nie moga zrealizowac) oraz
przysztos¢ socjalistycznego spoteczenstwa.

W odniesieniu do prezentowanych na famach czasopism wartosci rodzinnych
stosowano rézne strategie manipulacyjne, np. dychotomiczne ich ukazywanie,
tj. zarowno od strony pozytywnej, jak i negatywnej, w celu rozmycia ich sensu
i wprowadzenia dorostych w stan ogdlnej dezorientacji. Ponadto w przedstawia-
niu zjawisk rodzinnych wprowadzano wyraziste kontrasty w celu wytworzenia
podziatow w rodzinie. Dotyczyto to zwlaszcza 1ol rodzicielskich. Wedlug cza-
sopism, rodzicielstwo oznaczalo wytacznie macierzynstwo, bowiem ojcowie —
w przeciwienstwie do matek — ukazywani byli w sposdb negatywny, jako osoby
nicodpowiedzialne, niezainteresowane wychowywaniem dziecka, czgsto tez nie-
obecne fizycznie lub duchowo w rodzinie. W najbardziej pozytywnych ujeciach
prezentowano ojcoOw jako postaci bezbarwne, neutralne, podporzadkowane matce
lub ,,ztote raczki”. Tylko tzw. ,,nowy ojciec” — wytwor nowoczesnej rodziny so-
cjalistycznej — mezczyzna umiejacy zastapi¢ matke w opiece i wychowywaniu
dziecka, gdy ta byta pochtonieta kariera, stanowil przypadek godny pochwaty.
W ten sposob podzielono rodzicdw na petne oddania, pracowite, odpowiedzialne
matki oraz nieudolnych, niedojrzatych, ojcéw. Podzial utwierdzit si¢ na dlugo
w $wiadomosci spotecznej i1 obnizal autorytet mezczyzn jako ojcow. Ukazywanie
takich dychotomii dotyczyto réwniez mezczyzn jako mezoéw, ktdrych czasopisma
przedstawiaty jako alkoholikow, tyranow, osobnikéw o waskich horyzontach
intelektualnych, leni itp. Propagowanie takich kontrastow nie umacniato wizji
rodziny jako wspoélnoty.

Matki natomiast obdarzano duzym szacunkiem za rodzenie budowniczych
nowego ustroju, ale krytykowano ich btedy wychowawcze, np. wyreczanie dzieci,
zwalnianie z obowiazkow domowych, nadmierne zaspokajanie potrzeb dzieci,
a zaniedbywanie potrzeb wilasnych. Z najwicksza jednak krytyka spotykala si¢
gotowos¢ matek do po§wigcen na rzecz dzieci i rodziny. W tym zakresie ofiarna
mito$¢ matek byta negatywnie oceniana, w przeciwienstwie do ich po$wigcania
si¢ karierze zawodowej i politycznej. W pierwszym przypadku matki budzity
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politowanie, a w drugim podziw. Dochodzito przy tym do deformacji znacze-
nia sensu ,,ofiarnej mitosci”, ktorg interpretowano jako przejaw braku rozsadku
u kobiet. ,,Rozsadek” byl bardzo czesto zalecang formg zachowania, a wlasciwie
,oytowania” w PRL (Doniec, 2019).

W calym obrazie rodzicielstwa mato miejsca poswigcono samemu dziecku
1 jego wychowaniu, poza faktem, iz zalecano rodzicom ksztatcenie politechniczne
dzieci (w zadnym przypadku nie humanistyczne) potrzebne do budowy nowego,
uprzemystowionego kraju oraz $cista wspotprace ze szkola, czyli ukryta zgode
na ich indoktrynacje. Wychowanie w rodzinie oznaczato — wedtug czasopism —
organizowanie dziecku bezpiecznych warunkéw bytu, w tym zapewnienie mu
odpowiedniej diety i §wiezego powietrza. W przekazach bardzo rzadko pojawiata
si¢ troska o kondycje psychiczna dziecka, chociaz coraz cz¢sciej podkreslano
znaczenie budowania wzajemnego zaufania mie¢dzy rodzicami a dzie¢mi, jak
rowniez stosowanie demokratycznych metod wychowania. Wskazywato to na
pewne procesy modernizacji w zakresie relacji rodzinnych. Z koncem lat 70.
w czasopismach coraz czgéciej pisano tez o problemach wychowawczych do-
tykajacych rodzin i spoleczenstwa, w duzych osrodkach miejskich. Wezesniej
przyjmowano bowiem ideologiczne zatozenie, ze socjalistyczna mtodziez nie
sprawia ktopotow wychowawczych. W obliczu rosnacego chuliganstwa wsrod
mtodziezy wielkomiejskiej, ten stan rzeczy byt juz nie do ukrycia. Jak widac,
przekaz ideologiczno-polityczny i jego sterowanie rodzing, w tym rodziciel-
stwem, byt stale obecny w modelu rodziny socjalistycznej, nawet w latach 70.
i w swych zatozeniach prawie niezmienny w catym okresie PRL Zmieniaty si¢
co najwyzej zewngtrzne formy przekazu i argumentacje, ale sens pozostawat ten
sam. Propagowany w badanych czasopismach wizerunek rodzicielstwa byt mato
budujacy pod wzgledem psychologicznym i moralnym, poza praktycznymi po-
radami udzielanymi przez redakcje (typu gotowanie, szycie, higiena). Podobnie
jak obraz rodziny ulegat redukcji, deformacji i nie pokazywat dojrzatych wzorow
rodzicielstwa, np. tego co taczy rodzicéw (a nie tylko dzieli). Nie ksztaltowat
aksjologicznego myslenia u czytelnikow, tylko myslenie wedtug potrzeb i korzysci,
nie wzmacnial autorytetu rodzicow, lecz go ostabiat. Nie dostrzegat tez znaczenia
wartosci moralnych, tylko sptycat i rozmywat ich sens.

3. RODZICIELSTWO W ,,CODZIENNEJ RZECZYWISTOSCI”

Calkiem inny obraz rodziny i rodzicielstwa ujawnily badania codziennego zycia
rodzin. Rodzina w §wiadomosci spolecznej postrzegana byta jako najwazniejsze
srodowisko zycia i rozwoju cztowieka, jak warunek jego stabilizacji zyciowej oraz
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ochrona przed zagrazajacym §wiatem zewnetrznym (Doniec, 2019, s.133-140). Mto-
dziez — jak wykazata Hanna Swida (1982, s. 217-247) — traktowata rodzing wrecz
jako azyl i oczekiwata od rodzicow dystansowania si¢ od reszty spoteczenstwa
i panstwa. Takie oczekiwania grozily niekiedy eskapizmem i nie uwazano ich
za pozytywne (tak je ocenial m.in. wspomniany wczes$niej Memoriat Episkopatu
Polski z 1978 roku). W catym okresie PRL dostrzegano i podkres$lano wielkie zna-
czenie rodziny jako wspolnoty wspierajacej swoich cztonkow w najtrudniejszych
sytuacjach zyciowych. Stanowita ona — w odczuciach znacznej grupy spoleczen-
stva w PRL — fundament przetrwania ekonomicznego, kulturowego i moralnego.
W potocznym rozumieniu, podstawg rodziny bylo matzenstwo i rodzicielstwo.
Posiadanie dziecka postrzegano jako naturalny cel istnienia rodziny, a jego brak
byt bole$nie odczuwany i negatywnie interpretowany. Rodziny majace dzieci cie-
szyly si¢ wieksza spoteczng akceptacja niz malzenstwa bezdzietne, ktore budzity
czgsto dezaprobate w swoich $srodowiskach. Optymalny model rodziny w ocze-
kiwaniach spotecznych sktadat si¢ z 2-3 dzieci, czyli zakladat wicksza dzietnos¢
niz model propagowany w mediach. Mimo gloszonej emancypacji kobiet i ega-
litaryzacji stosunkow rodzinnych (na skutek postepujacej modernizacji rodziny)
w $wiadomosci spotecznej wystepowat dosé¢ tradycyjny sposdb myslenia o rolach
1 obowiazkach zwigzanych z plcig. A zatem realny model rodziny i rodzicielstwa
byt na poty jeszcze tradycyjny, podczas gdy model propagowany zdecydowanie
nowoczesny, w rozumieniu rodziny socjalistycznej. Podstawowa przeszkoda w po-
siadaniu wigkszej liczby potomstwa oraz w realizacji rol rodzicielskich byty trudne
warunki zyciowe, czego dowodzity wspomnienia i listy z tamtego okresu (m.in.
Soltysiak, 2004; ,,Czas Peerelu”, Archiwum Osrodka Karta, 1994). Wsrod skarg
z tego okresu dominowaly kwestie zwigzane z brakiem réznego rodzaju zasobow
zaleznych od funkcjonowania panstwa (np. mieszkan, podstawowych produktéw
potrzebnych do codziennego zycia i zaopatrzenia dzieci, brak ustug, niskie pta-
ce, zta komunikacja). Skarzono si¢ tez na rosngcg lawinowo drozyzng¢ oraz brak
wsparcia ze strony panstwa w wielu sferach zycia obywateli. Odczytywany w tej
dziedzinie obraz réznit si¢ diametralnie od obrazu rzeczywistosci zawartej w prasie
i oficjalnych dokumentach. Na skutek braku zasobow dwczeséni rodzicie w swoich
dziataniach rozwojowo-wychowawczych koncentrowali si¢ bardziej na przetrwaniu
anizeli na rozwoju, czego dowodza realizowane przez nich rdéznorodne strategie
oporu i przetrwania w warunkach socjalistycznej rzeczywistosci (Doniec, 2019,
s. 454-455). Dokonywali oni w tej dziedzinie czesto tragicznych wyborow, aby dac
szans¢ dzieciom, przewaznie wlasnym kosztem. Do takich sposobow przetrwania
— pokazujacych kontekst realizacji zadan rodzicielskich — nalezaty m.in. strategie:
odkladania zycia na pdzniej, odraczania wlasnych potrzeb i ambicji zyciowych
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na rzecz rozwoju dzieci, podejmowanie wysitkow, aby nie bylo gorzej zamiast
lepiej, ograniczania wtasnej podmiotowosci do ram narzuconych przez system itp.

W takich warunkach zycia dziecko stato si¢ najbardziej pozadang wartoscia
i zasobem dla rodzicéw. W nim lokowali oni swoje niespelnione ambicje, aspi-
racje, marzenia oraz wiar¢ w lepsza przysztos$¢. Dlatego tez jego warunki zycia
i wychowanie byly warte — dla wielu rodzicow — najwiekszych poswigcen.
Kategoria kosztow zwigzanych z posiadaniem dziecka — akcentowana mocno
w przekazach propagandowych — nie miata decydujacego znaczenia albo nie
byta wcale brana pod uwage w wielu rodzinach. Wigkszos¢ rodzicow starata si¢
stworzy¢ dzieciom jak najlepsze warunki zycia i rozwoju, niekiedy kladac zbyt
duzy akcent na warto$ci konsumpcyjne anizeli osobowe.

Owczesna codzienno$¢ miata jednak ztozona strukture i kulture, takze w za-
kresie rodzicielstwa. Obok rodzin charakteryzujacych si¢ wysoka kultura wycho-
wawcza, duzg dbaloscia o wszechstronng edukacje dziecka, istniato wiele rodzin
zaniedbujacych potomstwo z powodu biedy, przepracowania czy braku czasu. Takie
rodziny wystepowaty zarowno w kregach mtodych, wyksztatconych, zapracowa-
nych matek wielkomiejskich, ktére wychowywaty swoje dzieci tylko w niedziele,
jak i w $rodowiskach wiejskich. Najbardziej zaniedbywane byly dzieci miejskie,
w srodowisku robotniczym, ktore ze wzgledu na wielozmianowos¢ pracy rodzi-
cOw pozostawaly przez duza cze$¢ dnia bez kontroli i opieki. W innej sytuacji
znajdowaly si¢ dzieci wiejskie, ktorych jako$¢ zycia, co prawda niewiele si¢
zmienita od czas6w przedwojennych, ale otoczone byly kontrola rodziny, z ktora
wspolnie cigzko pracowaly. Dziecinstwo dzieci miejskich i wiejskich tworzyto
nieporownywalne ze sobg $wiaty zycia i wychowania. W modelu rodziny — pro-
pagowanym w czasopismach — taki jaskrawy podziat migdzy miastem a wsig
nie wystepowat. Najlepsze warunki rozwojowe mialy dzieci z rodzin inteligencji
pracujacej i wysoko wykwalifikowanych robotnikow, najgorsze — dzieci robotni-
kow niewykwalifikowanych.

Trudna ,,codzienna rzeczywisto$¢” utrudniata pelnienie rél rodzicielskich,
w tym kontrole i sprawowanie opieki nad dzie¢mi oraz stwarzanie im wlasciwych
mozliwos$ci rozwojowych. Najwieksza przyczyna trudnosci wychowawczych w ro-
dzinie byt brak czasu rodzicow na autentyczne zajecie si¢ dzie¢mi, ktory dotyczyt
— w latach 70. — niemal co drugiej matki oraz co trzeciego ojca i stanowil praw-
dziwy problem. Drugie miejsce w tym rankingu zajmowato zmeczenie rodzicow,
stanowiace zasadniczy powdd ich nieskutecznosci jako wychowawcow. Problem
zmegczenia, przedstawianego jako ,,niebotyczne zmeczenie”, ,,przemegczenie”
albo ,,$miertelne zmeczenie”, wystepowal stale w opisach codziennosci. Byt to
efekt braku wielu udogodnien (np. zbyt mata ilos¢ przedszkoli, ktopoty z ko-
munikacja, kolejki) i braku wspierania rodziny na co dzien, ale tez wskaznik
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psychicznego wyczerpania catego spoteczenstwa trudnosciami codziennego zycia.
Czasopisma i1 wladze nie poruszaty tego problemu, albo obarczaty wing matki za
zla organizacje pracy w rodzinie, np. brak wyrobienia samodzielno$ci u dzieci,
zwalnianie z wielu obowiazkow domowych itp. Za kazdym razem, gdy pojawiaty
si¢ trudnosci w codziennym zyciu — win¢ za wszelkie niepowodzenia ponosita
tylko jednostka (nigdy panstwo), w tym wypadku matka. Byla to stala tendencja
widoczna w przekazach propagandowych.

W niemal co drugiej rodzinie miejskiej dzieci nie miaty dziennego rozktadu
zajec 1 pozostawaty bez kontroli. Najbardziej pozbawione jej byty dzieci robot-
nikow niewykwalifikowanych, ktorych kultura wychowawcza pozostawata nizsza
anizeli innych grup spotecznych. W $rodowisku tym najczgéciej dochodzito do
roznorakich zaniedban wychowawczych. Rodzice najrzadziej kontaktowali si¢ ze
szkolg, nawiazywali najmniej emocjonalne kontakty z dzie¢mi, mieli najnizsze
aspiracje dotyczace ich przysztosci i byli nastawieni na szybkie podejmowanie
pracy zarobkowej przez mtodziez. Stosowali tez najbardziej prymitywne meto-
dy wychowawcze. Najmniej tez dbali o rozwdj i edukacje potomstwa (Czapow,
1968, s. 253-331). Z kolei srodowisko inteligencji wielkomiejskiej reprezentowato
najwyzszy poziom kultury wychowawczej, ale tez byto zréznicowane. Wystepo-
waly w nim matki tradycyjne, §wiadomie poswigcajace si¢ wychowaniu dziecka
1 w sposob przemyslany, przy wsparciu finansowym meza, konstruujace ambitne
programy wychowawcze dla swych dzieci. Byly tez matki nowoczesne, czesto
samotne, tzw. kobiety sukcesu, z wyzszym wyksztatceniem, pracujace na catly etat
(rowniez w ,,meskich zawodach) przez wieksza czes¢ dnia. Ich praca zawodowa
stanowita podstawe utrzymania rodziny. Wykonywany zawod wymagal wysokich
kwalifikacji i ciggtosci (np. lekarki, artystki, naukowczynie). Dostarczal im rowniez
osobistej satysfakcji. Matki te mialy wysoka swiadomo$¢ wychowawcza, ale bra-
kowato im sit i czasu na wychowywanie wlasnych dzieci, co przynosito czgsto
negatywne skutki. Ta grupa kobiet korzystata tez z pomocy babek, przejmujacych
niemal w pelni obowiazki na siebie (Doniec, 2019, s. 368-373).

Obraz srodowiska wychowawczego rodziny wielkomiejskiej kontrastowat silnie
z $rodowiskiem wiejskim, w ktorym przywigzanie do tradycji i przedwojennych
wzoréw wychowawczych wciaz bylo widoczne w obszarze socjalizacji i w trudnych
warunkach bytowych. Dziecinstwo rzadko stanowito przedmiot gtebszej refleks;ji
rodzicow. Matki wiejskie odznaczaty si¢ zaskakujaco mata znajomoscig wlasnego
dziecka (Kwasniewski, 1971, s. 59), a ojcowie autorytarnym i prymitywnym stylem
wychowania opartym na karze fizycznej. Dziecko traktowano czesto instrumentalnie
1 przedmiotowo. Na wsi wcigz nie miato ono dziecinstwa, prawa do czasu wolnego
1 wlasnych zainteresowan, a niekiedy nawet do wyboru wilasnej przysztosci zawo-
dowej 1 wspotmatzonka. Pomimo wzrostu swiadomosci wychowawczej rodzicow
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wiejskich (m.in. dzigki czasopismom kobiecym), rodzice nie wykazywali duzego
zainteresowania naukg szkolng dziecka, chociaz dostrzegali jej znaczenie. W swoich
decyzjach dotyczacych przysztosci dziecka nadal kierowali si¢ gldwnie interesem
gospodarstwa, a nie dobrem dziecka. W wielu rodzinach dzieci nie maty zadnego
wsparcia od rodzicow, ani warunkéw do nauki. W okresach wzmozonych prac polo-
wych rodzice — podobnie jak przed wojng — domagali si¢ zwolnienia dzieci ze szkoty
w celu pomocy w gospodarstwie. Dzieci wiejskie traktowano jak dorostych, a zakres
ich obowigzkow i wiedza o gospodarstwie niewiele si¢ r6znity od wiedzy rodzicow.
Codzienne zycie dziecka w tym $rodowisku byto nieporéwnywalnie trudniejsze niz
dziecka miejskiego, ktore czesto nie miato zadnych obowigzkéw domowych. Pomimo
tych réznic srodowiskowych, dziatania wychowawcze rodzicow wiejskich, oparte
na funkcjonowaniu we wspolnocie rodzinnej, kontroli oraz wychowywaniu przez
prace, wyrabiaty u dzieci szereg pozytywnych cech, jak np. pracowitos¢, solidnos¢,
obowiazkowo$¢, poczucie odpowiedzialnosci, duma z prawidtowego wykonania
obowiazkow, dojrzato$¢ spoteczna, samodzielno§¢. Dlatego tez wsrod mtodziezy
wiejskiej znacznie rzadziej niz w miastach wystepowaly zjawiska chuliganstwa
1 patologii spotecznej. Mniejszy wplyw ideologii i propagandy w tym $rodowisku,
jak roéwniez wigkszy opor przed jej oddzialywaniem na dziecko (np. z obawy przed
indoktrynacjg ideologiczng rodzice wiejscy niechetnie zezwalali na wyjazdy dzieci
na kolonie letnie) i rodzine, wptywal integrujaco na jej cztonkéw i nie ostabiat tak
jej kondycji moralnej oraz kultury rodzicielstwa, jak miato to miejsce w miastach,
chociaz nie byta ona wysoka. Funkcjonowanie we wspolnocie i stata kontrola rodzi-
cielska chronita dzieci przed negatywnymi wptywami $wiata zewnetrznego, chociaz
czasem tez ograniczata ich rozw¢j. Najbardziej jednak rozw6j umystowy i fizyczny
dziecka utrudniata, a nawet hamowatla zbyt cigzka codzienna, wielogodzinna praca
w gospodarstwie (Kawula, 1973, nr 56, s. 115). W takich okoliczno$ciach procesy
modernizacyjne — zachodzace na wsi w latach 70. — podnosity jakos$¢ srodowiska wy-
chowawczego rodziny, w tym jako$¢ zycia dziecka wiejskiego. Takie tendencje nie-
koniecznie wystgpowaly w Srodowiskach wychowawczych rodzin wielkomiejskich.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wnioski wykazaly odmienno$¢ rodziny i rodzicielstwa jako
modelu ideologiczno-propagandowego (propagowanego przez kulture oficjalng)
od rodziny i rodzicielstwa — wzoru realnej rzeczywistosci (wystepujacego w kul-
turze nieoficjalnej). Odmienno$¢ oddziatywan obydwu kultur stwarzata trudne
psychologicznie warunki zycia dla rodziny w PRL. Chcac bowiem zachowad
swoje podstawowe zasoby, musiata ona stale dazy¢ do utrzymania rownowagi



RODZINA I RODZICIELSTWO W KULTURZE REALNEGO SOCJALIZMU 153

miedzy ostabiajacymi jg wptywami kultury oficjalnej i chronigcymi ja wplywami
kultury nieoficjalnej. Ten stan wywolywat stres, zmgczenie, niekiedy bezradnos¢,
ograniczat podmiotowo$¢ oraz mozliwosci rozwojowe rodzin. Rodzina zyta
bowiem w koniecznosci cigglej walki o przetrwanie, utrzymania swojej nieza-
leznos$ci i zachowania najwazniejszych zasobdw. Funkcjonowata w sytuacjach
psychologicznie trudnych, np. ograniczen, redukcji, nieprzejrzystosci, niepewnosci,
zaleznoS$ci oraz braku nadziei.

W takich czesto ekstremalnych warunkach najwazniejsza role do odegrania
mieli rodzice, bowiem na nich spoczywat ci¢zar ochrony dzieci przed zgubnymi
wplywami nowej ideologii i kultury. Trudy codziennego zycia i wpltywy ideolo-
giczno-propagandowe ostabialy zdrowie psychiczne, fizyczne i kondycje moralng
rodzicéw, a w konsekwencji takze ich kulture wychowawcza.

Kultura oficjalna, czyli ,,codzienna nadrzeczywisto$¢”, tylko pozornie nasta-
wiona byla na pomoc rodzinie, gdyz naprawde skupiata si¢ na ksztattowaniu
mentalnos$ci socjalistycznej i realizacji celow politycznych. W kulturze tej ro-
dzina, rodzicielstwo i dziecko byly narzedziem realizacji celow ideologiczno-
-politycznych socjalistycznego panstwa. Kultura ta redukowata sens i znaczenie
wartosci rodzinnych, nadajgc im wylacznie instrumentalny charakter. Wypaczata
tez rzeczywisty obraz rodziny pokazujac ja od strony trudnosci, zagrozen i pa-
tologii. Stosujac roézne strategie manipulacji, ostabiata w jednostkach struktury
poznawcze, psychiczne, ksztattowata postawy ulegte i bierne.

Na szczedcie istniata tez kultura nieoficjalna (,,codzienna rzeczywisto$c¢”),
zakorzeniona w polskiej tradycji, ktora probowata chroni¢ rodzine przed wpty-
wami celowej indoktrynacji. Codzienno$¢ dostrzegata w rodzinie silng wspolnote,
niezbedng do osiggnigcia stabilizacji zyciowej, wspierajacg swoich cztonkow
w najtrudniejszych sytuacjach zyciowych. Generowata ona postawy aktywne,
solidarne, dazace do zmiany kultury oficjalnej, w tym rozne strategie oporu
i adaptacji do istniejacych warunkow zycia. Rodzina wystgpowata tutaj zawsze
jako wazne $rodowisko rozwoju i wychowania (miejskie i wiejskie), zalezne
od posiadanych zasobdéw i warunkow zycia. Kultura codziennosci stabilizowata
rodzing w warunkach kulturowego rozdarcia i kryzysu rzeczywistosci.

W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie, jaki obraz rodziny i rodzicielstwa ksztal-
tuje dzisiejsza kultura liberalna, jak dalece jest on odmienny od obrazu rodziny
propagowanego i realizowanego w kulturze realnego socjalizmu.
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RODZINA I RODZICIELSTWO
W KULTURZE REALNEGO SOCJALIZMU —
MIEDZY IDEOLOGIA A CODZIENNOSCIA

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest ukazanie sensu i znaczenia nadawanego rodzinie i rodzicielstwu w kulturze
realnego socjalizmu w Polsce w latach 70. W badaniach przyjeto zatozenie, iz w okresie realnego
socjalizmu rodzina funkcjonowata w dwoch odrgbnych wymiarach, czyli w kulturze oficjalnej i nie-
oficjalnej. Kultura oficjalna tworzona byta odgoérnie przez aparat wladzy, ideologi¢ marksistowska,
celowg indoktrynacje i tworzyta rzeczywisto§¢ pozoru. Kultura nieoficjalna powstawata oddolnie,
spontanicznie, na bazie kultury chrzescijanskiej i polskiej tradycji. Kazda z tych kultur posiadata
inng wizj¢ rodziny i odmienny stosunek do wartosci rodzinnych. Zasadnicze pytanie artykutu brzmi:
jaki sens i znaczenie nadawano rodzinie i rodzicielstwu w kulturze oficjalnej oraz w kulturze nieofi-
cjalnej w warunkach realnego socjalizmu lat 70? Odpowiedzi na to pytanie poszukiwano w oparciu
o analiz¢ réznego typu zrodel, m.in. czasopism kobiecych, dokumentéw osobistych oraz dokumentow
naukowych. W badaniach przyjeto perspektywe pedagogiczno-historyczng, metode badania zawartosci
mediéw oraz metode analizy treSci. Podstawe teoretyczng stanowily: srodowiskowo-ekologiczna
teoria S.E. Hobfolla oraz koncepcja sytuacji trudnej autorstwa T. Tomaszewskiego.

Stowa kluczowe: rodzina; kultura; realny socjalizm; ideologia; codzienne zycie.

FAMILY AND PARENTHOOD
IN THE CULTURE OF REAL SOCIALISM —
BETWEEN IDEOLOGY AND EVERYDAY LIFE

SUMMARY

The aim of the article is to show the sense and meaning given to the family and parenthood in
the culture of real socialism in Poland in the 1970s. The research assumed that during the period
of real socialism, the family were functioning in two separate dimensions, i.e. in the official and
unofficial culture. Official culture was created top down by the apparatus of power, Marxist ideology,
deliberate indoctrination, and it created the reality of appearances. Unofficial culture was created
from below, spontaneously, on the basis of Christian culture and Polish tradition. Each of these
cultures had a different vision of the family and a different attitude towards family values. The
main question of the article is: what sense and meaning were given to the family and parenthood in
it within the official culture and in the unofficial one under the conditions of real socialism of the
1970s? The answer to this question were sought based on the analysis of various types of sources,
including women’s magazines, personal documents and scientific materials. The research adopted
the pedagogical and historical perspective, the method of media content research and the method
of content analysis. The theoretical basis for the analyzes was the environmental and ecological
theory of S.E. Hobfoll and concept of a difficult situation by T. Tomaszewski.

Keywords: family; culture; real socialism; ideology; everyday life.



