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WYCHOWAWCY KLAS W SZKOEACH OGOLNODOSTEPNYCH
WOBEC ROZNORODNYCH POTRZEB EDUKACYJNYCH UCZNIOW
~ DOSWIADCZANE TRUDNOSCI A ZRODLA WSPARCIA

WPROWADZENIE

Podjecie przez nauczyciela roli wychowawcy klasy wigze si¢ z obszerna
lista obowiazkéw (Czekaj, Zarzycka, Skierska-Pigta, 2011). Nalezy do nich po-
znanie uczniow, diagnozowanie ich potrzeb, a takze sytuacji szkolnej i rodzin-
nej (Janowski, 2002; Skatbania, 2013). Ponadto integracja zespotu klasowego,
reagowanie i interweniowanie w przypadku probleméw wychowawczych i sy-
tuacji konfliktowych, realizacja z klasg programu wychowawczo-profilak-
tycznego. Zadaniem wychowawcy jest poinformowanie uczniow i rodzicow
o kryteriach ocen z zachowania z poczatkiem kazdego roku szkolnego,
a nastgpnie ustalenie tych ocen po pierwszym i drugim semestrze nauki.
W rol¢ te bardzo mocno wpisana jest wspotpraca z rodzicami, z nauczycie-
lami, szkolnymi specjalistami oraz z przedstawicielami réznych instytucji
wspierajacych rozwoj podopiecznych. Waznym elementem dziatan wycho-
wawcy jest prowadzenie dokumentacji, a takze przedstawianie na spotka-
niach rady pedagogicznej wynikow pracy dydaktycznej i wychowawczej po-
wierzonej mu grupy.

Rola wychowawcy klasy sama w sobie jest ztoZzona i obfituje w wiele sytua-
cji trudnych' (Badziukiewicz, Satasinski, 2005; Rég, 2012) — czasem nauczyciele
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' T. Tomaszewski (1975) uznaje, ze sytuacja to skomplikowany uktad obejmujacy catoksztatt
zwiazkéw migdzy konkretnym cztowiekiem, o okreslonych cechach fizjologicznych i psychicz-
nych, a otaczajagcym go $wiatem. Gdy zadania (cele), czynnosci, warunki $srodowiskowe i kom-
petencje cztowieka sg zharmonizowane moéwi o sytuacji normalnej, natomiast gdy naruszona jest
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nie czuja si¢ do niej wystarczajgco przygotowani, o wiele pewniej realizujg si¢
jako dydaktycy (Grzybowska, 1998). Wynikajace z niej zadania stajg si¢
jeszcze bardziej skomplikowane w edukacji wlaczajacej (Chrzanowska,
2019; Gajdzica, 2011; Jachimczak, 2019). Tworzenie szkoty dla wszystkich
oznacza heterogeniczno$¢ zespotdw klasowych. Uczniowie, rozwijajacy si¢
harmonijnie, uczg si¢ razem z dzie¢mi z niepetnosprawnos$ciami, z choroba
przewlekla, z kolegami wybitnie zdolnymi lub pochodzacymi z innej kultury
czy zaniedbujacego Srodowiska rodzinnego. Kadra pedagogiczna odpowiada
na zréznicowane potrzeby uczniéw (Gajdzica, 2011; Chrzanowska, Jachim-
czak, 2015; Olechowska, 2016), a wychowawca ma dodatkowo obowigzek
koordynowania procesu udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
uczniom w powierzonej mu grupie (Obwieszczenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie zasad organizacji i udzie-
lania pomocy psychologiczno-pedagogicznej). Obecnos¢ w klasie dziecka
z niepetnosprawnos$cig, ktére posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, wymaga utworzenia zespotu ztozonego ze wszystkich nauczy-
cieli uczacych w danej klasie, szkolnych specjalistow, a takze rodzicow.
Zespot ten, kierowany przez wychowawce, co semestr przygotowuje wielo-
specjalistyczng ocen¢ poziomu funkcjonowania ucznia, ktéra poczatkowo
stanowi podstawe do utworzenia indywidualnego programu edukacyjno-tera-
peutycznego, a w kolejnych semestrach jest narzgdziem ewaluacji postepow
dziecka (Obwieszczenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 lipca 2020 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spo-
lecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym).

Rozumiejac, jak istotna jest rola i dzialania wychowawcow na rzecz
uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, zalezno§¢ miedzy obsza-
rami do$wiadczanych przez nich trudno$ci oraz zawodowego wsparcia uczy-
niono przedmiotem naukowych analiz.

rownowaga mi¢dzy nimi — méwi o sytuacji trudnej. Autor ten wsrdd typow sytuacji trudnej wy-
mienia: deprywacje, przeciazenie, utrudnienie, konflikt, zagrozenie.
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1. ZALOZENIA METODOLOGICZNE PODJETYCH BADAN

W tek$cie zaprezentowano wybrane wyniki badan zrealizowanych w ra-
mach projektu Realizacja specjalnych potrzeb edukacyjnych uczniow drugie-
go etapu edukacji w wojewddztwie swigtokrzyskim — zadania szkoly i ro-
dziny. W wigkszos$ci nie byly one jeszcze publikowane.

W badaniach przyje¢to problem badawczy: czy istnieje i jaki jest zwiazek
mig¢dzy oceng nasilenia trudno$ci do$wiadczanych przez wychowawcow
a subiektywng oceng wsparcia zawodowego? Na podstawie literatury przed-
miotu przyjeto, ze nauczyciele realizujacy specjalne potrzeby edukacyjne
ucznidéw, a takze ksztalcenie specjalne dla uczniéw posiadajacych orzecze-
nie, doswiadczajg szeregu sytuacji trudnych i w zwiazku z tym potrzebuja
W swojej pracy wsparcia. Przyjeto hipoteze: im wigksze nasilenie trudnosci
w pracy wychowawcow, tym wigksze jest ich zapotrzebowanie na wsparcie
zawodowe. Ponadto zalozono, ze im wyzszy dostep do zawodowego wspar-
cia i zadowolenie z niego, tym mniejsze bedzie nasilenie trudnosci doswiad-
czanych przez respondentow.

By zweryfikowa¢ t¢ hipoteze przeanalizowano wskazania wychowawcow,
dokonywane na obszernym zbiorze trudnosci. Wérod nich znalazty sie: duza
zmienno$¢ rozwigzan organizacyjno-prawnych w szkole, zbyt rozbudowany
sposob dokumentowania dzialan, duza liczebno$¢ zespotow klasowych, nie-
wystarczajace kompetencje innych nauczycieli w zakresie udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, utrudniona wspotpraca z rodzicami ucznidow,
z innymi nauczycielami, ze specjalistami na terenie szkoty (pedagog) i spoza
szkoty (poradnia), duze zroznicowanie indywidualnych potrzeb uczniow,
mata przewidywalnos$¢ efektow podejmowanych dziatan, obecno$¢ nieza-
leznych od badanych czynnikéw wptywajacych na funkcjonowanie ucznia
w szkole, ograniczony czas na zajgciach na realizowanie indywidualnych
potrzeb ucznidéw, utrudniona integracja ucznia ze SPE w zespole klasowym,
sprzeczne oczekiwania ze strony rodzicow ucznidow i dyrektora, wielo$¢ za-
dan w pracy nauczyciela — wychowawcy, obawa o negatywng ocen¢ dziatan
pomocowych podejmowanych wobec ucznia; watpliwosci, ktoérego ucznia
potrzeby sg w danym czasie wazniejsze, poczucie osamotnienia w realizacji
potrzeb uczniéw; obawa, ze nie sprosta si¢ wymaganiom zawodowym, ocena
pracy tylko przez pryzmat wynikéw uzyskanych przez uczniéw a nie podej-
mowanego wysitku, brak czasu na lekcji wynikajacy z koniecznosci realizacji
programu dydaktycznego ze wszystkimi uczniami. Respondenci postugiwali
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si¢ pieciostopniowg skala, w ktorej 1 — oznaczal zupelny brak trudnosci, a 5 —
bardzo powazne trudnosci.

Kolejng zmienng, wyrdézniong w badaniach, jest subiektywna ocena
wsparcia zawodowego. Uczestniczacy w projekcie wychowawcy analizowali
zapotrzebowanie na wsparcie, a takze jego dostepnos$¢ i efektywnos¢. Te trzy
wymiary wsparcia szacowali w kontek$cie udzielajacych go podmiotow, ta-
kich jak: pedagog szkolny, pedagog specjalny, pedagog terapeuta, psycholog
szkolny oraz szkolny logopeda, inny nauczyciel, wychowawca S$wietlicy
szkolnej, nauczyciel wspomagajacy, asystent nauczyciela, asystent ucznia
z niepetnosprawnoscia, dyrektor szkoty, rodzic ucznia, pielggniarka szkolna,
a takze lekarz. Rozwazano réwniez wsparcie udzielane przez profesjona-
listow zatrudnionych w poradni psychologiczno-pedagogicznej, mianowicie:
psychologa, pedagoga oraz logoped¢. Badani postugiwali si¢ pigciostopnio-
wa skalag, w ktorej cyfra 1 oznaczata odpowiednio — brak potrzeby, do-
stepnosci, efektywnos$ci wsparcia; natomiast cyfra 5 — bardzo duza potrzebe,
pelna dostepnos¢ oraz petng efektywnosé wsparcia.

W badaniach sondazowych z wykorzystaniem ankiety on-line uczestni-
czylo 79 wychowawcow klas szkot podstawowych z 39 szkot ogoélnodos-
tepnych z wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Wérod badanych byto 69 kobiet
1 10 mezczyzn. Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw to nauczyciele dyplomo-
wani (82%), z ponad 15-letnim stazem pracy w zawodzie nauczyciela (70%).

By odpowiedzie¢ na przyjety problem badawczy, wykonano analiz¢ kore-
lacji nieparametrycznej rho-Spearmana. Przeanalizowano w sumie 1071 par
zmiennych (po 357 dla zapotrzebowania, dostepnosci i efektywnosci wspar-
cia). Analiza statystyczna ujawnita zaledwie 18 istotnych statystycznie za-
leznosci (p<0,05) dla zapotrzebowania na wsparcie, 14 — dla jego dostegp-
nosci oraz 25 — dla efektywnosci. W dalszej czesci tekstu najcickawsze
z nich zostang szczegdtowo zaprezentowane.

2. PREZENTACJA WYNIKOW BADAN WEASNYCH

Na wstepie zostang krotko przedstawione wyniki dotyczace subiektywnej
oceny trudno$ci oraz wsparcia w pracy wychowawcow?, a dopiero w dalszej
kolejnosci analizy korelacyjne tych dwoch zmiennych.

2 Bardziej szczegbtowe omodwienie tych wynikow znajduje si¢ w pracy: K. BIDZINSKI,
A. 0zGA, M. RUTKOWSKI (2019). Szkota ogdlnodostepna przestrzeniq realizacji roznorodnych
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Sytuacje trudne w pracy z uczniami ze SPE w opiniach wychowawcéw
Badania ujawnity, jakie jest nasilenie trudnosci odczuwanych przez wy-
chowawcow realizujacych ksztatcenie specjalne oraz pomoc psychologicz-

no-pedagogiczng dla uczniow (tabela 1).

Tabela 1. Nasilenie trudnosci, ktorych doswiadczaja wychowawcy w pracy

z uczniami ze SPE

ze wszystkimi uczniami

Trudno$ci w pracy wychowawcy M | SD
Duza zmienno$¢ rozwiazan organizacyjno-prawnych w szkole 2,88 | 1,18
Zbyt rozbudowany sposob dokumentowania dziatan 3,62 | 1,19
Duza liczebnos$¢ zespotow klasowych 2,51 | 1,57
Niewystar.czaja}ce kompefcencje. innych nauczycieli w zakresie udzielania pomocy 228 | 1.14
psychologiczno-pedagogicznej ’ ’
Utrudniona wspotpraca z rodzicami uczniow 2,49 | 1,10
Utrudniona wspoéltpraca z innymi nauczycielami 1,67 | 1,02
Utrudniona wspotpraca ze specjalistami na terenie szkoty (pedagog) 2,11 | 1,43
Utrudniona wspoélpraca ze specjalistami spoza szkoty (poradnia) 3,08 | 1,23
Duze zréznicowanie indywidualnych potrzeb uczniéw 3,04 | 1,08
Mata przewidywalno$é¢ efektow podejmowanych dziatan 2,82 | 1,07
Niezalezne ode mnie czynniki wptywajace na funkcjonowanie ucznia w szkole 3,20 | 1,10
Ograniczony czas na zajeciach na realizowanie indywidualnych potrzeb uczniow | 3,43 | 1,26
Utrudniona integracja ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w zespole 232 | 1.04
klasowym ’ ’
Sprzeczne oczekiwania wobec mnie ze strony rodzicéw ucznidéw i dyrektora 2,34 | 1,26
Wielo$¢ zadan w pracy nauczyciela-wychowawcy 3,50 | 1,28
Obawa o negatywng ocen¢ moich dziatan pomocowych wobec ucznia 2,39 | 1,13
Watpliwosci, ktorego ucznia potrzeby sa w danym czasie wazniejsze 2,51 | 1,05
Poczucie mojego osamotnienia w realizacji potrzeb uczniow 2,21 | 1,15
Obawa, ze nie sprostam wymaganiom zawodowym 2,13 | 1,10
Ocen.a mojej pracy tylko przez pryzmat wynikow uzyskanych przez moich 3.05 | 1.40
ucznidow, a nie mojego wysitku ’ ’
Brak czasu na lekcji wynikajacy z koniecznosci realizacji programu dydaktycznego 361 | 133

Zrédto: K. BIDZINSKI, A. OZGA, M. RUTKOWSKI (2019). Szkota ogdlnodostepna prze-
strzeniq realizacji roznorodnych potrzeb edukacyjnych uczniow klas IV-VI, s. 173-174.

Legenda: M- $rednia, SD — odchylenie standardowe

potrzeb edukacyjnych uczniow klas IV-VI. W poszukiwaniu modelu pomocy i wsparcia. Krakow:

Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.
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Biorac pod uwageg, ze wychowawcy wykorzystywali skalg od 1 do 5,
trzeba zauwazy¢, ze nie ujawniaja oni bardzo powaznych trudnosci w pracy
z uczniami ze SPE — trudno$ci te majg nat¢zenie niskie i srednie. Nasilenie
nieco powyzej Sredniej dotyczy takich trudnosci, jak: zbyt rozbudowany
sposob dokumentowania dziatan, wielo§¢ zadan w pracy nauczyciela — wy-
chowawcy, brak czasu na lekcji wynikajacy z koniecznosci realizacji progra-
mu dydaktycznego ze wszystkimi uczniami oraz ograniczony czas na zaje-
ciach na realizowanie indywidualnych potrzeb uczniéw. Stosunkowo najmnie;j
trudnos$ci sprawia wychowawcom wspoélpraca z innymi nauczycielami,
a takze szkolnymi specjalistami.

Wsparcie zawodowe w opiniach wychowawcow

W dziataniach na rzecz ucznia ze SPE wychowaweca nie jest sam. W mysl
prawa oswiatowego jest to zadanie wszystkich nauczycieli realizujacych
w danej klasie dydaktyke, ktorych powinni wspiera¢ szkolni specjalisci, a w ra-
zie potrzeby réwniez pracownicy poradni psychologiczno-pedagogicznych
i placowek doskonalenia nauczycieli. Waznym zadaniem wychowawcy, bu-
dujacego koalicj¢ na rzecz dziecka ze SPE, jest tez pozyskanie do wspdlnych
dziatan rodzica ucznia (Cybulska, Derewlana, Kacprzak, Peczek, 2017).

W podjetych badaniach poproszono wychowawcoéw o ocen¢ potrzeby
wsparcia, a takze jego dostgpnosci i efektywnosci (tabela 2).

Tabela 2. Zapotrzebowanie na wsparcie od réoznych podmiotow, jego dostepnosc
oraz efektywno$¢ w ocenie wychowawcow klas

Ocena

Ocena potrzeby Ocena dostepnosci efektywnosci

wsparcia wsparcia (1 — brak wsparcia

(1 - brak potrzeby, dostepnosci, (1 - brak
Zrédio wsparcia 5 — bardzo duza 5 — bardzo duza efektywnosci,

potrzeba) dostepnos¢) 5 — pelna
efektywnos¢)
M SD M SD M SD
pedagog szkolny 4,2 1,12 3.4 1,69 32 1,63
pedagog specjalny 2,9 1,60 2,6 1,72 2,4 1,62
pedagog terapeuta 3,2 1,58 2,0 1,51 2,1 1,50
psycholog szkolny 3,7 1,53 1,8 1,42 1,9 1,50
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logopeda szkolny 3,5 1,55 3,2 1,67 3,1 1,67
inny nauczyciel 3,6 1,31 4.0 1,26 3.9 1,27
wychowawca $wietlicy 31 1,56 3.5 165 | 34 | 1,63
szkolnej ’ ’ - ’ - ’

nauczyciel wspomagajacy 2,1 1,55 1,6 1,29 1,7 1,40
asystent nauczyciela 1,8 1,37 1,3 0,97 1,4 1,00
dyrektor 4,0 1,28 43 1,12 4.1 1,15
rodzic ucznia 4.4 1,05 3.9 1,07 3,6 1,24
pielggniarka szkolna 3,0 1,54 2,3 1,42 2,3 1,45
lekarz 2,4 1,42 1,5 0,88 1,6 1,02
psycholog z poradni p-p 3,7 1,36 2,7 1,34 2,6 1,37
pedagog z poradni p-p 3,6 1,42 2,6 1,34 2,5 1,34
logopeda z poradni p-p 2,9 1,57 2,3 1,30 2,3 1,31

Zrodto: K. BIDZINSKI, A. OZGA, M. RUTKOWSKI (2019). Szkola ogdlnodostepna prze-
strzeniq realizacji roznorodnych potrzeb edukacyjnych uczniow klas IV-VI., s. 203.

Legenda: M — $rednia; SD — odchylenie standardowe. Pogrubieniem zaznaczono
obszary, dla ktorych zapotrzebowanie na wsparcie jest wyzsze od dostgpnosci i efek-
tywnosci. Podkresleniem zaznaczono obszary, dla ktorych zapotrzebowanie na wsparcie
jest nizsze od dostgpnosci i1 efektywnosci.

Oceniajac potrzebe, dostepnosé oraz efektywnos¢ wsparcia respondenci
wykorzystywali skal¢ od 1 do 5. Badania wykazaty, ze wychowawcy zglaszaja
wysokie zapotrzebowanie na wsparcie udzielane przez szkolnych specja-
listow (pedagoga, psychologa, terapeutg, logopede), rodzica ucznia, dyrek-
tora szkoly oraz innego nauczyciela. Ponadto wskazujg tez na wsparcie od
zewnetrznych specjalistow: zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pe-
dagogicznych psychologdéw i pedagogdéw. Z kolei najmniej wsparcia respon-
denci potrzebuja od asystenta nauczyciela oraz asystenta ucznia z niepetno-
sprawnos$cig — zapewne wynika to z faktu, ze w klasach, w ktorych przepro-
wadzano badania, nie bylo uczniéw z niepelnosprawnosciami.

Najbardziej dostgpnym zrodlem wsparcia — w opinii wychowawcow — jest
dyrektor szkoly, inny nauczyciel, wychowawca $wietlicy oraz rodzic ucznia.
Z kolei najtrudniej uzyska¢ wsparcie od nauczyciela wspomagajacego,
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asystenta nauczyciela, asystenta ucznia z niepetnosprawnoscia oraz lekarza.
W nieco mniejszym nasileniu dotyczy to tez specjalistow — i tych szkolnych
(za wyjatkiem pedagoga szkolnego), i tych zatrudnionych w poradni psy-
chologiczno-pedagogicznej.

Wychowawcy najwyzej oceniajg efektywnosé wsparcia, ktore otrzymuja
od dyrektora, kolegdw nauczycieli oraz rodzicow ucznia. Najnizsze zadowo-
lenie badani ujawnili ze wsparcia od asystenta nauczyciela, asystenta ucznia
z niepelnosprawnoscig, nauczyciela wspomagajacego. Zdecydowanie nisko
ocenili rowniez efektywnos$¢ wsparcia udzielanego przez lekarza oraz psy-
chologa szkolnego.

Najwieksza rozbiezno$¢ miedzy zapotrzebowaniem na wsparcie a jego
dostepnoscia i efektywnoscia dotyczy szkolnego psychologa, pedagoga i te-
rapeuty, a takze specjalistow zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
-pedagogicznych. Badania ujawnity tez przypadki odwrotne — gdy dostgpnosé
i efektywno$¢ wsparcia jest wyzsza niz zapotrzebowanie na nie. Dotyczy to
w szczegolnosci takich zrodet wsparcia, jak: dyrektor szkoty, inny nauczy-
ciel i wychowawca §wietlicy.

Zwiazek miedzy nasileniem deklarowanych przez wychowawcow trud-

nosci a zapotrzebowaniem na zawodowe wsparcie

W badaniach zalozono, ze im wigkszego nasilenia trudnosci dos§wiadcza-
ja w pracy wychowawcy, tym wigksze jest ich zapotrzebowanie na wsparcie
zawodowe. Wykonana analiza korelacyjna w kilkunastu przypadkach
ujawnila takie zalezno$ci. Okazalo si¢, ze im wigkszg trudno$¢ stanowig czg-
ste zmiany rozwigzan organizacyjno-prawnych w szkole, tym bardziej wycho-
wawcy potrzebuja zasobow psychologa szkolnego (r=0,234, p<0,04). Jego
pomocy oczekuja, gdy doswiadczaja w swojej pracy wielosci zadan do wy-
konania (r=0,359, p<0,00), a takze w sytuacjach, gdy dostrzegajg niewystar-
czajace kompetencje w zakresie udzielania pomocy psychologiczno-pe-
dagogicznej u innych nauczycieli (r=0,287, p<0,01). Z zasobow psychologa,
wychowawcy chcg ponadto korzysta¢, gdy pojawiajg si¢ trudnosci we wspot-
pracy z rodzicami ucznidéw (r=0,282, p<0,01), gdy w klasie rozpoznaja duze
zroznicowanie indywidualnych potrzeb uczniow (r=0,305, p<0,00), a takze
gdy brak im czasu na lekcji, by realizowaé tresci programu dydaktycznego
ze wszystkimi uczniami (r=0,285, p<0,01). Im wigcej wychowawcy maja
watpliwosci, ktorego ucznia potrzeby sa w danym czasie wazniejsze, tym
bardziej potrzebuja szkolnych specjalistow: psychologa (r=0,292, p<0,01)
i pedagoga (r=0,235, p<0,04). By poradzi¢ sobie z obszerna dokumentacjg
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podejmowanych dziatan respondenci potrzebujg wsparcia psychologa szkol-
nego (r=0,285, p<0,01), wychowawcy swietlicy szkolnej (r=0,279, p<0,01),
a takze psychologa z poradni psychologiczno-pedagogicznej (r=0,254,
p<0,02). Im bardziej wychowawcy do$§wiadczajg, jak ograniczony jest czas
na zajeciach na realizowanie indywidualnych potrzeb ucznidéw, tym bardziej
oczekuja wsparcia od psychologa szkolnego (r=0,392, p<0,00) oraz peda-
goga terapeuty (r=0,232, p<0,04). Z kolei pomoc pedagoga szkolnego jest
potrzebna respondentom szczegdlnie, gdy dostrzegaja symptomy utrudnione;j
integracji ucznia ze SPE w zespole klasowym (r=0,240, p<0,03).

Badania ujawnity tez korelacje ujemne miedzy badanymi zmiennymi.
Okazalo si¢, ze im wigcej trudnosci wystepuje we wspolpracy wychowaw-
cow ze szkolnymi specjalistami, tym mniej wsparcia oczekuja oni od psy-
chologa z poradni psychologiczno-pedagogicznej (r=-0,285, p<0,01), a tak-
ze od pedagoga zatrudnionego w tej instytucji (r=- 0,282, p<0,01).

Zwiazek miedzy nasileniem deklarowanych przez wychowawcéw trud-

nosci a oceng dostepnos$ci wsparcia zawodowego

Opracowujac procedur¢ badawcza przyjeto, ze im wyzej oceniaja wy-
chowawcy mozliwo$¢ otrzymania wsparcia, tym mniejsze bedzie nasilenie
doswiadczanych przez nich trudnosci. Badania wykazaty kilkanascie istot-
nych statystycznie korelacji tych zmiennych. Interesujace jest, ze utrudniona
wspolpraca ze specjalistami na terenie szkoty nie jest tak ucigzliwa w pracy
wychowawcy, gdy uzyskuje on wsparcie od innego nauczyciela (r=-0,228,
p<0,04), a takze od dyrektora szkoty (r=-0,355, p<0,00). Poza tym wsparcie
otrzymywane od kolegi nauczyciela tagodzi trudnosci wspolpracy w gronie
pedagogicznym (r=-0,384, p<0,00), a takze niewystarczajace kompetencje
innych nauczycieli w zakresie udzielania pomocy uczniom ze SPE (r=-0,251,
p<0,03). Dodatkowo obecnos¢ dyrektora placowki, ktory udziela wsparcia,
wigze si¢ z mniejszym poczuciem osamotnienia wychowawcow realizuja-
cych potrzeby uczniow (r=-0,227, p<0,01), a takze z mniejszag obawa oceny
ich pracy jedynie przez pryzmat wynikow podopiecznych (r=-0,225, p<0,01).

Badania ujawnily tez korelacje dodatnie. Ich interpretacja jest nastgpuja-
ca: latwiejszy dostep do podmiotow udzielajacych wsparcia taczy si¢ z wigk-
szym nasileniem trudno$ci w pracy wychowawcow. I tak obecnos¢ logope-
dy, jako etatowego pracownika szkoty, taczy si¢ w ocenie wychowawcow
z rozbudowanym sposobem dokumentowania dziatan (r=0,252, p<0,02).
Krytyczne glosy nauczycieli dotyczace nadmiernej biurokratyzacji ich pracy
sg powszechnie znane (Bednarkowa, 2010; Ozga, 2017).
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Z badan wynika, ze tatwiejszy dost¢p do nauczyciela wspomagajacego
uruchamia duzo innych zadan przypisanych nauczycielowi (r=0,227, p<0,05).
Wynik ten potwierdza znang tez¢: praca w parze — nauczyciel wiodacy
i wspotorganizujacy — wymaga kooperacji: wspolnego planowania pracy,
omawiania wystepujacych oraz potencjalnych trudnosci, a takze poszukiwa-
nia drég ich rozwigzania. Warto doda¢, ze wspotdziatanie to wymagajaca
forma pracy, potrzebuje nie tylko czasu, ale takze doskonalej komunikacji,
pokonywania réznicy zdan i charakterow wspotpracujacych osob.

Z badan wynika, ze obecno$¢ drugiego dorostego w klasie, obok nauczy-
ciela, wspotwystepuje z utrudniong integracja ucznia ze SPE w zespole kla-
sowym (nauczyciel wspomagajacy r=0,271, p<0,01, asystent nauczyciela
r=0,256, p<0,02). Literatura przedmiotu potwierdza t¢ prawidlowos¢. Cza-
sem dziecko jest tak przywiazane do towarzyszacego mu dorostego, ze nie
poszukuje w ogole kontaktéw z rowiesnikami. Innym razem towarzyszenie
pedagoga specjalnego przyczynia si¢ do wyuczonej bezradnosci dziecka,
moze tez by¢ elementem naznaczajgcym (zgodnie z tezg bycie widzialnym
prowadzi do wykluczenia) (Ligus, 2018; Szumski, 2019).

Zwiazek miedzy nasileniem deklarowanych przez wychowawcéw trud-

nosci a oceng efektywnos$ci wsparcia zawodowego

Przyst¢pujac do badan zatozono, ze im bardziej efektywne wsparcie za-
wodowe otrzymujg badani, tym mniejsze natezenie trudnosci towarzyszy im
w pracy. Analiza korelacyjna ujawnita kilkanascie ujemnych korelacji mig-
dzy tymi zmiennymi — najciekawsze z nich zostang przedstawione ponizej.

Okazuje si¢, ze im bardziej efektywna pomoc pedagoga specjalnego, tym
mniejszg trudnos¢ dla wychowawcy stanowi duza zmienno$¢ rozwigzan or-
ganizacyjno-prawnych w szkole (r=-0,239, p<0,03), zbyt rozbudowany spo-
sob prowadzenia dokumentacji (r=-0,234, p<0,04), a takze mata przewidy-
walno$¢ efektow podejmowanych dziatan (r=-0,244, p<0,03). Praca z liczng
klasg z pewnoscig jest dla wychowawcow wyzwaniem, ale jak wykazaty ba-
dania, skutecznie wspierajacy dyrektor, a takze kolega nauczyciel nieco ni-
welujg te trudnos$¢ (r=-0,236, p<0,04 oraz r=-0,249, p<0,03). Efektywne
wsparcie plynace z tych zrodet jest rowniez skuteczne w sytuacji niewystar-
czajacych kompetencji innych nauczycieli w zakresie udzielania pomocy (wspot-
czynniki korelacji wynoszg odpowiednio r=-0,251, p<0,03 oraz r=-0,350,
p<0,00). Gdy wspolpraca z innymi nauczycielami uktada si¢ nie najlepiej,
moze pomoéc zyczliwy wychowawca $wietlicy (r=-0,248, p<0,03). Z kolei
utrudnienia we wspotpracy ze szkolnymi specjalistami niweluje wsparcie od
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dyrektora (r=-0,285, p<0,01), a takze od innego nauczyciela (r=-0,280,
p<0,01). Zadowolenie ze wsparcia udzielanego przez rodzicéw okazuje si¢
szczegolnie istotne, gdy wychowawca spostrzega duze zréznicowanie indy-
widualnych potrzeb uczniow (r=-0,259 p<0,02), a takze, gdy czuje si¢ obcig-
zony wielo$cig dodatkowych zadan (r=-0,243, p<0,03). Gdy wychowawca
do$wiadcza poczucia osamotnienia w realizacji potrzeb ucznidow, pomocny
bedzie nie tylko inny nauczyciel, ktory wykonuje podobne zadania zawodowe
(r=-0,293, p<0,01), ale rowniez efektywnie wspierajacy dyrektor (r=-0,235,
p<0,04). Ten ostatni moze tez zmniejszy¢ obawy wychowawcy, ktory ma po-
czucie, ze jego praca bedzie oceniana jedynie przez pryzmat wynikow uzy-
skanych przez uczniéw (r= -0,241 p<0,03).

Efektywne wsparcie z zewnatrz, ptynace od psychologa z poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej, zmniejsza nasilenie trudnosci wychowawcy zwigza-
nych z wieloScig czynnikow wplywajacych na funkcjonowanie ucznia
w szkole, ktore nie zaleza od grona pedagogicznego (r=- 0,243, p<0,03).

Dyskusja wynikow i wnioski dla praktyki edukacyjnej

Okazuje si¢, ze zwigzki miedzy trudnosciami w pracy wychowawcow
a zapotrzebowaniem, dost¢pnosciag i efektywnoscig wsparcia nie sg tak liczne
i klarowne, jak wstgpnie zakladano. Przeanalizowano w sumie 1071 par
zmiennych — po 357 dla trudno$ci i trzech obszaré6w wsparcia. Istotnych sta-
tystycznie korelacji dla zapotrzebowania zanotowano jedynie 5%, dla do-
stepnosci 3,9% oraz 7% dla efektywnos$ci. Wychowawcy nie ujawniajg bar-
dzo powaznych trudnosci w pracy z uczniami ze SPE — maja one raczej
natezenie niskie i1 Srednie. Nasilenie nieco powyzej $redniej dotyczy jedynie
takich trudnosci, jak: zbyt rozbudowany sposéb dokumentowania dziatan,
duzo innych zadan przypisanych wychowawcy, ograniczony czas na zaje-
ciach na realizowanie indywidualnych potrzeb uczniow, brak czasu na lekcji
wynikajacy z konieczno$ci realizacji programu dydaktycznego ze wszystkimi
uczniami. U tych samych badanych wystepuje jednoczesnie duze zapotrze-
bowanie na zawodowe wsparcie i to z wielu zrodet — od szkolnych i ze-
wnetrznych specjalistow, dyrektora placowki, kolegi nauczyciela, wycho-
wawcy Swietlicy oraz rodzica ucznia. Poza tym w opiniach wychowawcow
dostepnos$¢ do wsparcia, podobnie jak i jego efektywnos¢, jest raczej niska —
za wyjatkiem dyrektora, szkolnego logopedy i pedagoga, wychowawcy §wie-
tlicy oraz rodzica ucznia. Trudno o proste wyjasnienie uzyskanych wynikow.
Opracowania dotyczace pracy szkoly ukazujg panujace powszechnie przeko-
nanie, ze nauczyciel powinien samodzielnie radzi¢ sobie w sytuacjach trudnych
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(Janowski, 1995; Bulanda, 2008). Nauczyciel nie moéwi o nich, co — wedtug
Z. Gajdzicy (2011, s. 38) — moze wynika¢ z Igku przed ujawnianiem trud-
nosci. Podobnego zdania jest K. Bidzinski (2015), ktory twierdzi, ze przy-
znanie si¢ do trudnosci moze by¢ zinterpretowane jako brak profesjonalizmu
nauczyciela. By¢ moze niskie oceny natezenia trudnosci w pracy wycho-
wawcow nalezy analizowa¢ w kontekscie stabej dostepnosci i efektywnosci
pomocy ze strony profesjonalistow — po co mowi¢ o trudnosciach, skoro
szanse na specjalistyczng pomoc sag niewielkie.

Poszukujac zwigzku miedzy analizowanymi zmiennymi policzono wskaz-
niki korelacji. Przeanalizowano w sumie 1071 par zmiennych, z ktorych je-
dynie 57 uznano za zalezno$ci istotne statystycznie. Analiza korelacyjna wy-
kazata, ze im wigksze nasilenie dziewigciu wyszczegdlnionych w badaniach
trudnosci w pracy z uczniem ze SPE odczuwa wychowawca, tym bardziej
potrzebuje pomocy ze strony psychologa szkolnego. Dla praktyki eduka-
cyjnej oznacza to naglacg potrzebe zatrudniania w szkotach psychologow,
tak by tatwo byto korzysta¢ z ich pomocy. Z Raportu NIK (2017) dotycza-
cego pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotach wynika, ze 46%
szkot podstawowych w Polsce w latach 2014—2016 nie zatrudniata nie tylko
psychologa, ale nie miata nawet pedagoga szkolnego. Natomiast w szkotach
podstawowych, ktore zatrudniaty specjalistow na jeden etat psychologa przy-
padato 2037 uczniéw — a to zdecydowanie za mato w stosunku do potrzeb.

Badania wykazaly, ze im lepszy dostep do wsparcia plynacego od dyrek-
tora szkoty, tym mniejszego nasilenia trudnosci w trzech obszarach do-
swiadcza wychowawca. Identyczny wynik dotyczy rowniez zrodta wsparcia,
jakim jest kolega nauczyciel. Ponadto zadowolenie ze wsparcia uzyskiwa-
nego od dyrektora niweluje cz¢$¢ problemoéw az w pigciu obszarach trudno-
$ci, pomoc udzielana przez innego nauczyciela — w czterech, przez pedagoga
specjalnego — w trzech, przez rodzica ucznia — w dwoéch, a przez wycho-
wawce §wietlicy — w jednym obszarze. Co to oznacza dla praktyki edukacyj-
nej? Dane te wskazuja na potrzebe innowacyjnego zarzadzania szkotg i zmia-
na (Fazlagi¢, 2003). Dyrektor szkoty, jako przywddca edukacyjny, moze
zarzadza¢ szkolg jako organizacja uczaca si¢ przez wartosci, na zasadach
efektywnego uczenia si¢ dorostych. Ponadto moze by¢ facylitatorem wspot-
pracy nauczycieli, pedagogow specjalnych, psychologow i catego personelu
placowki edukacyjnej (Szumski, 2019). Troska o budowanie grona pedago-
gicznego oznacza rozwijanie umiejetnosci zespotlowego uczenia si¢ i dosko-
nalenia, wzmacnianie gotowosci i otwartosci na dialog, dyskusje, wspotpra-
ce, co w praktyce mozna realizowa¢ przez nauczycielskie spotecznosci
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edukacyjne, spacery edukacyjne, prac¢ grup zadaniowych (Kapcia, Wojnaro-
wska, 2015).
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WYCHOWAWCY KLAS W SZKOLACH OGOLNODOSTEPNYCH
WOBEC ROZNORODNYCH POTRZEB EDUKACYJNYCH UCZNIOW
—~ DOSWIADCZANE TRUDNOSCI A ZRODEA WSPARCIA

STRESZCZENIE

Artykut przedstawia wyniki badan 79 wychowawcow klas szkét podstawowych, ktérych
celem bylo poznanie sytuacji trudnych wynikajacych z realizacji réznorodnych potrzeb eduka-
cyjnych ucznidw, a takze ocen wsparcia zawodowego respondentow. Istote tekstu stanowi analiza
zaleznos$ci korelacyjnych mi¢dzy analizowanymi zmiennymi. Uzyskane wyniki pokazuja nie-
wielka zalezno$¢ miedzy natezeniem trudnosci deklarowanych przez wychowawcow i oceng mo-
zliwos$ci uzyskania wsparcia zawodowego, jego dostepnosci i efektywnosci.

Stowa kluczowe: roéznorodne potrzeby edukacyjne uczniow; sytuacje trudne w pracy wycho-
wawcy klasy; wsparcie dla wychowawcy klasy.
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CLASS TEACHERS IN MAINSTREAM SCHOOLS
FACING VARIOUS EDUCATIONAL NEEDS OF STUDENTS
— EXPERIENCED DIFFICULTIES AND SOURCES OF SUPPORT

SUMMARY

The article presents the results of surveys carried out among 79 primary class teachers, the
aim of which was to learn about difficult situations experienced while fulfilling various educatio-
nal needs of students as well as about professional support offered to the respondents. The es-
sence of the text is the analysis of correlation relationships among the analysed variables. The ob-
tained results show a slight correlation between the intensity of difficulties declared by the class
teachers and the assessment of the possibility of obtaining professional support, its availability
and effectiveness.

Keywords: various educational needs of students; difficult situations in the work of a class
teacher; class teacher support.



