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OCENA T OCENIANIE W PROCESIE KSZTALCENIA
ORAZ WSPIERANIA UCZNIA
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
—~ DYLEMATY I KIERUNKI DZIALAN

WPROWADZENIE

Ocenianie stanowi nieodtaczny element procesu edukacji. Ocena — jak
podaje David Mitchell (2016, s. 222) — to ,,narz¢dzie stuzace celom eduka-
cyjnym, wspierajace uczenie si¢ i sterujace nauczaniem. Dzigki niemu po-
winni§my uzyskiwaé najbardziej wiarygodne informacje dotyczace tego, co
uczen wie, co umie zrobi¢ lub czego doswiadczyl”. Z jednej strony ma by¢
adekwatna do wktladu pracy i wysitku, z drugiej — ma motywowac ucznia do
dalszej pracy, takze stopniowego przejmowania odpowiedzialno$ci za prace
nad wlasnym rozwojem. Ocenianie, stuzac weryfikacji stanu wiedzy i umie-
jetnosci oraz bedac swego rodzaju kierunkowskazem dla dalszych poczynan
nauczycieli w drodze ku pracy nad doskonaleniem i wspieraniem rozwoju
kazdego ucznia, budzi wiele dylematow. Wielu nauczycieli nie lubi procesu
oceniania. Maja szereg watpliwos$ci natury etycznej dotyczacych oceny, ktora
powinna by¢ sprawiedliwa, czyli docenia¢ prace i jej efekty, motywujaca
i dobrze odbierana przez uczniéw (Optocka, 2007). Jednoczesnie docenia si¢
wage prawidtowego oceniania w procesie ksztalcenia i wychowania. Swiad-
czy¢ moga o tym chociazby Rekomendacje i dziatania priorytetowe dotycza-
ce jakosci edukacji wlaczajacej w Polsce przygotowane na zlecenie Minis-
terstwa Edukacji Narodowej w ramach Programu Wsparcia Reform Struktu-
ralnych Komisji Europejskiej (https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/
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projekt-realizowany-w-ramach-program-wsparcia-reform-strukturalnych, do-
step: 24.08.2021). Jeden z punktoéw (rekomendacja 12, s. 8) podkresla, ze
wazne staje si¢: ,,Udzielanie wskazowek i wspieranie nauczycieli w rozwija-
niu kompetencji w zakresie oceniania ksztaltujagcego (oceniania na rzecz
uczenia si¢) i oceniania sumatywnego. Wigze si¢ to ze zdefiniowaniem ich
roznych celow i funkcji oraz wykazaniem, w jaki sposob mozna wykorzystac
te dwa rodzaje oceny, aby spersonalizowaé proces uczenia si¢ i podnie$é po-
ziom osiggni¢¢ uczniow”.

Sytuacja wydaje si¢ szczeg6lnie trudna w grupie o zré6znicowanym pozio-
mie funkcjonowania, zwlaszcza wtedy, gdy uczniami sg osoby z niepelno-
sprawnoscig intelektualng.

1. OCENA I OCENIANIE W PROCESIE KSZTALCENIA

Ocen¢ mozemy — o czym piszg m.in. Bolestaw Niemierko (2007), Kle-
mens Strozynski (2004), Zenon Gajdzica (2011) — podzieli¢ na dydaktyczng
(dotyczy pomiaru umiejetnosci, wiedzy, sprawnosci i jest nastgpstwem opa-
nowania materialu nauczania czy konkretnych umiejetnosci) oraz spoteczno-
-wychowawcza (w takim uj¢ciu ma za zadanie: motywowaé ucznidéw, infor-
mowac o ich postgpach, pokazywa¢ im drogi poprawy swoich wynikow).
Oba obszary przenikajg si¢ i sg trudne w praktyce do oddzielenia, gdyz oce-
nianie ma zauwazalny aspekt poznawczy — chcemy wiedzie¢, co zostalo
osiggnicte, sprawdzi¢ stan wiedzy i umiejetnosci, jak i aspekt emocjonalno-
-motywacyjny — chcemy wykorzysta¢ t¢ wiedz¢ do motywowania uczniow
oraz do poprawy ich wynikow.

Jeszcze inny podzial proponowat Karol Sosnicki (1959), ktory wyrozniat
oceng aktualistyczng (dotyczacg aktualnego stanu wiedzy, majaca charakter dia-
gnostyczny) i ocen¢ dyspozycyjng (odnoszaca si¢ do dyspozycji ucznidw, ze
szczegolnym naciskiem na wysilek wlozony przez nich do procesu uczenia sig¢).

Ocena wymaga od nauczyciela systematycznos$ci oraz §wiadomosci kon-
sekwencji, a jej waznymi cechami jest kontekstowos$¢ oraz subiektywnos¢
(Okon, 1995; Putkiewicz, 2000). Jednocze$nie — jak pisze Wojciech Walczak
(2001, s. 158) — ,,umiejetno$¢ pomiaru osiggnie¢ ucznidw i ich ocenianie nie
jest darem niebios. Jest to element trudnego warsztatu pracy nauczyciela.
Wiasciwego oceniania mozna i trzeba si¢ nauczy¢”. Z drugiej strony badania
poswiecone nauczycielskim kryteriom oceniania ucznidéw potwierdzajg, ze
udziat instytucji ksztatcacych nauczycieli w budowaniu ich kompetencji do-



OCENA I OCENIANIE UCZNIA Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA 69

tyczacych oceniania uczniow jest razgco nieadekwatny wobec ich potrzeb
zdobycia skutecznych metod niwelowania trudnos$ci zwigzanych z organiza-
cja procesu oceniania (Liszka, 2001). To moze prowadzi¢ do szeregu niedo-
ciagnie¢ w obszarze oceniania.

Ocena moze pomoc w uczeniu si¢, jesli dostarcza informacji, ktéore nau-
czyciele i uczniowie mogg wykorzysta¢ jako informacj¢ zwrotng w ocenie
siebie i siebie nawzajem oraz w modyfikowaniu dzialan zwiazanych z na-
uczaniem i uczeniem si¢, w ktore sg zaangazowani. Taka ocena staje si¢ wo-
wczas ,,oceng ksztattujaca”, gdy faktycznie wykorzystywana jest do dostoso-
wania pracy dydaktycznej do potrzeb uczniow (Black i in., 2004).

2. PRAWNO-ORGANIZACYJINE ASPEKTY OCENY I OCENIANIA
UCZNIOW Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA

Ocenianie ksztaltujgce pelni wazng rolg w procesie edukacyjno-terapeu-
tycznym, chociaz w przypadku uczniéw z niepetnosprawnos$cig intelektualng
stanowi duze wyzwanie i czg¢sto jest zagadnieniem stabo zbadanym. Bada-
nia, ktére obejmuja ucznidéw z zaburzeniami poznawczymi (w tym z niepet-
nosprawnoscia intelektualng') potwierdzaja, ze praktyka oceniania w ich
przypadku jest bardziej zlozona i stanowi duze wyzwanie dla nauczycieli
(Karvonen i in., 2013). Kryterium udanego oceniania jest §wiadomos¢ i zro-
zumienie przez ucznia celow ksztatcenia. Jednoczesnie podkresla sig, ze ucznio-
wie nie zawsze spetniajg te warunki (Good & Brophy, 2003), a nauczyciele
nie zawsze majg odpowiednie kompetencje do tworzenia wtasciwych i zin-
dywidualizowanych ,,narzedzi oceny”, za pomocg ktoérych moga w sposob
rzetelny, adekwatny i sprawiedliwy ocenia¢ ucznidw z niepetnosprawnoscia
intelektualng (Browder i in., 2003; Roach & Elliot, 2006).

Unia Europejska postuluje stosowanie systematycznej ewaluacji biezacej
w procesie zorientowanym na praktyke. Ewaluacja powinna odbywac si¢ na
wcezesnym etapie na poczatku procesu edukacyjnego, by¢ w bezposredniej blis-
kosci uczestnikow, przynosi¢ korzysci uczestnikom, sprzyjaé ciggltemu otrzy-
mywaniu informacji zwrotnej, stanowi¢ podstaw¢ do uczenia si¢ zorientowa-
nego na rozwoj i osiggniecia réznych uczestnikoéw procesu uczenia oraz badac,

! Przytoczone badania amerykanskie objety grupe 375 nauczycieli uczacych 773 ucznidw z za-
burzeniami poznawczymi (w tym 286 z nich, czyli 58,7% stanowily osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng. Pozostate grupy to uczniowie m.in. z: autyzmem, zaburzeniami mowy/j¢zyka, z nie-
pelnosprawno$ciami ztozonymi itd.).
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w jaki sposob cele te sg osiggane oraz jak mogg zmieniaé si¢ w czasie czy przy-
czynia¢ si¢ do debaty publicznej i rozwoju wiedzy (Anderson, Ostlund, 2017).

Podstawy prawne oceniania ucznia z niepelmosprawnos$cia intelektualng
w Polsce stanowig obowigzujace rozporzadzenia i akty prawne:

— Podstawa programowa (Rozporzadzenie MEN z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podsta-
wy programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoty podstawowej, w tym dla
uczniow z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztalcenia
ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia
ogblnego dla szkoty policealnej (Dz. U. poz. 356, z pdézn. zm.), ktora doty-
czy szkot tzw. nowego typu (8-letnia szkota podstawowa, branzowa szkota
I stopnia, szkota specjalna przysposabiajaca do pracy, szkota policealna);

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i sluchaczy
w szkotach publicznych (Dz.U. poz. 373);

— Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkoéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i za-
grozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. poz.1578).

Tabela 1. Ocenianie ucznia z niepelnosprawnoscia intelektualng w $wietle
obowigzujacych aktow prawnych (stan na rok szkolny 2020/2021)

Podstawy prawne oceny Zalecenia dotyczace oceniania
Podstawa programowa wychowania — wszystkie, nawet niewielkie, postepy ucznia
przedszkolnego oraz podstawy programowe powinny by¢ wzmacniane pozytywnie,
ksztatcenia ogodlnego dla szkoty podstawowej, |natomiast brak postepéw nie podlega
w tym dla uczniéw z niepetnosprawnoscia warto$ciowaniu negatywnemu. Ocenianie
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub biezace funkcjonowania ucznia prowadzone
znacznym, ksztatcenia ogolnego dla branzowej |jest podczas spotkan zespotu nauczycieli
szkoty I stopnia, ksztatcenia ogolnego dla i specjalistow pracujacych z uczniem.
szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy |- dokonywana okresowo przez nauczycieli
oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty i specjalistow wielospecjalistyczna ocena
policealnej, 14.02.2017 poziomu funkcjonowania ucznia umozliwia

modyfikowanie indywidualnego programu
edukacyjno-terapeutycznego i dostosowanie
poziomu oczekiwanych osiggni¢¢ ucznia do
jego mozliwosci.

Rozporzadzenie MEN z 9.08.2017 r. w Zespot, co najmniej dwa razy w roku
sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, |szkolnym, dokonuje okresowe;j
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy wielospecjalistycznej oceny poziomu
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niepetnosprawnych, niedostosowanych
spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym

funkcjonowania ucznia, uwzgledniajac oceng
efektywnosci programu w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1, oraz, w miar¢ potrzeb,
dokonuje modyfikacji programu. [...]
Wielospecjalistyczne oceny powinny
uwzgledniad:

1) indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne, mocne strony, predyspozycje,
zainteresowania i uzdolnienia ucznia;

2) w zaleznosci od potrzeb, zakres i charakter
wsparcia ze strony nauczycieli, specjalistow
lub pomocy nauczyciela [...]

3) przyczyny niepowodzen edukacyjnych lub
trudnosci w funkcjonowaniu ucznia, w tym
bariery i ograniczenia utrudniajace
funkcjonowanie i uczestnictwo ucznia w zyciu
przedszkolnym lub szkolnym, a w przypadku
ucznia realizujacego wybrane zajecia
wychowania przedszkolnego lub zajecia
edukacyjne indywidualnie lub w grupie
liczacej do 5 ucznidow, zgodnie ze wskazaniem
zawartym w programie — takze napotykane
trudno$ci w zakresie wlgczenia ucznia
w zajecia realizowane wspolnie z oddziatlem
przedszkolnym lub szkolnym, a w przypadku
innej formy wychowania przedszkolnego —
wspolnie z grupa, oraz efekty dziatan
podejmowanych w celu ich przezwycigzenia.

Rozporzadzenie MEN z 22.02.2019 r.

w sprawie oceniania, klasyfikowania

i promowania uczniéow i stuchaczy w szkotach
publicznych

§ 2. Wymagania edukacyjne [...] dostosowuje
si¢ do indywidualnych potrzeb rozwojowych

i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia posiadajacego
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
— na podstawie tego orzeczenia oraz ustalen
zawartych w indywidualnym programie
edukacyjno-terapeutycznym, o ktorym mowa
w art. 127 ust. 3 ustawy — Prawo os$wiatowe;

§ 12. Ocenianie biezace z zaj¢¢ edukacyjnych
ma na celu monitorowanie pracy ucznia oraz
przekazywanie uczniowi informacji o jego
osiagnigciach edukacyjnych pomagajacych

W uczeniu si¢, poprzez wskazanie, co uczen
robi dobrze, co i jak wymaga poprawy oraz jak
powinien dalej si¢ uczy¢.

Zrédto: Rozporzadzenie MEN z 14.02.2017 (Dz.U. poz. 356, z pdzi. zm), Rozporza-
dzenie MEN z 22.02.2019 r. (Dz.U. po0z.373), Rozporzadzenie MEN z 9.08.2017 r.
(Dz.U. poz. 157 8).
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3. TRUDNOSCI I DYLEMATY W PROCESIE OCENIANIA UCZNIOW
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA

Ocenianie bywa trudne — tym bardziej, gdy pracujemy w klasie z ucznia-
mi o bardzo zréznicowanych mozliwosciach. Trudno$¢ moze wynikaé takze
z organizacji procesu ksztalcenia, np. w klasie integracyjnej. Zenon Gajdzica
(2011, s. 149) zwraca uwage na kilka aspektow pojawiajacych si¢ w sytuacji
pracy z uczniami w klasie integracyjnej:

»— 0soba oceniajaca (pedagog specjalny lub wiodacy, ewentualnie ocena
wspolna);

— scena sytuacji oceniania (w przestrzeni eksponujacej lub w przestrzeni
indywidualnej);

— zréznicowane kryteria oceny (ocena na podstawie kryterium obiektyw-
nego versus ocena na podstawie kryterium subiektywnego np. wktadu pracy
i zaangazowania, faktycznych postepow);

— ujednolicenie (identyczne kryteria versus inne kryteria dla uczniow
o zdecydowanie mniejszym potencjale rozwojowym)”.

Badania potwierdzajg szczegodlnie wazng role nauczyciela w procesie oce-
niania w przypadku uczniéw z powaznymi zaburzeniami poznawczymi?.
Wymaga si¢ od nich zwi¢kszonych kompetencji w przeprowadzaniu trafnych
ocen, autorefleksji nad swoim nauczaniem, jak roéwniez umiej¢tnosci wspot-
pracy z innymi nauczycielami (Anderson, Ostlund, 2017). Karvonen, Wake-
man, Flowers i Moody (2013) podkreslaja, ze nauczyciele, ktorzy wierza, ze
proces oceny ma wplyw na osiggnigcia ich uczniow z problemami poznaw-
czymi, maja ucznidw o wyzszych umiejgtnosciach.

Zaréwno analiza dostepnych badan, jak i obowiagzujacych dokumentoéw
pozwala zauwazy¢ szereg trudnosci, ktére mogg pojawiac¢ si¢ w pracy nau-
czyciela w drodze ku optymalnemu ocenianiu ucznia z niepelnosprawnoscia

2W Polsce pierwsze rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej, w ktdrym zastosowano
termin ,,niepetnosprawnos$¢ intelektualna” pochodzi dopiero z 2015 roku. Wcezesniej stosowano
termin ,,upo$ledzenie umystowe”. Przyjgcie nowych termindw ,,niepelnosprawnos¢ intelektualna”
(ang. intellectual disability) przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, ale tez w wielu innych
pafistwach, m.in. w Polsce oraz przez mi¢edzynarodowe organizacje (np. Swiatowa Organizacje
Zdrowia) oraz ,,niepelnosprawno$¢ w uczeniu si¢” (ang. learning disability) — przede wszystkim
w Wielkiej Brytanii — mialo uwolni¢ osoby tak etykietowane od stereotypow (Schalock, Luckas-
son, Tassé, 2021).Nalezy jednoczes$nie zauwazyé, ze w czesci badan — zwlaszcza anglojezycz-
nych — stosuje si¢ termin ,,niepetnosprawnos¢ w uczeniu si¢”, ktéry obecnie jest preferowany
w Wielkiej Brytanii, czy ,,trudnosci w uczeniu si¢” (Durling, Chinn, Scior, 2018). Swiadczyé to
moze o cigglym ewaluowaniu podejscia do niepetnosprawnosci intelektualnej czy szerzej rozu-
mianych ,,powaznych zaburzen poznawczych”.
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intelektualna. Do najczestszych czynnikéw krytycznych mogacych stanowic
zrodlo ewentualnych dylematow nalezg:

— podstawa programowa,

—uczen z niepetnosprawnoscig intelektualng

— inni uczniowie w klasie,

— rodzina/rodzice ucznia z niepelnosprawnoscia intelektualna,

— nauczyciel w klasie z uczniami z problemami w uczeniu si¢ (W tym
z niepelnosprawnoscig intelektualng).

W odniesieniu do podstawy programowej mamy do czynienia z dwoma
sytuacjami zaleznymi od stopnia niepetnosprawnosci intelektualnej: realiza-
cji tej samej podstawy programowej oraz odrebnej. ,,Uczniowie bez niepet-
nosprawnosci oraz uczniowie z niepetnosprawnos$ciami, ktérych rozwoj
intelektualny jest prawidlowy dla wieku lub ksztaltuje si¢ na poziomie nie-
petnosprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim, realizuja t¢ sama podstawe
programowa wychowania przedszkolnego oraz podstawg programowa
ksztatcenia ogolnego okreslong dla szkoét danego typu oraz podstawe progra-
mowg ksztalcenia w zawodach okreslong w rozporzadzeniach Ministra Edu-
kacji Narodowej” (https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podstawa-program
owa6, 29.03.2021). W przypadku umiarkowanego i znacznego stopnia nie-
petnosprawnosci intelektualnej stosowana jest odr¢bna podstawa programo-
wa (dla o$mioletnich szkol podstawowych oraz szkoét przysposobienia do
pracy). Zarowno jedna, jak i druga sytuacja niesie ze sobag szereg pytan
1 watpliwosci: Czy nauczyciel ma wystarczajaca wiedz¢ na temat metod
pracy i specyfiki funkcjonowania ucznia z niepelnosprawnoscig intelektual-
ng? Czy uwaza, ze indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny (IPET)
odpowiada rzeczywistym potrzebom ucznia i wymogom podstawy progra-
mowej oraz diagnozy? Czy ma poczucie wsparcia — w sytuacjach watpli-
wych 1 krytycznych — ze strony dyrekcji placowki, innych specjalistow,
pedagoga specjalnego? Czy nauczyciel potrafi swoja wiedzg przenies¢ na
konkretnego ucznia i odpowiednio dobra¢ oceng, aby stata si¢ motywujaca
i dawata informacje zwrotne? Jak pisze Ewa Antoszkiewicz (2016, s. 13):
»Sytuacja uczniow z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim
jest szczegdlnie trudna, gdyz uznanie podstawy programowej ksztatcenia
ogdlnego, jako wspdlnej dla wszystkich ucznidow, w praktyce jest czesto pro-
blematyczne. Niepowodzenia edukacyjne uczniéw z niepetnosprawnos$cia in-
telektualng w stopniu lekkim nasilajg si¢ szczegolnie na drugim i trzecim
etapie edukacji. Jest to spowodowane rozbiezno$ciami migdzy wysokimi wy-
maganiami w programach ksztalcenia ogdlnego a ograniczonymi mozliwo-
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$ciami intelektualnymi ucznidéw”. Aby niwelowa¢ te trudnosci pomocne jest
m.in. stosowanie sprawdzianéw o dostosowanym do indywidualnego ucznia
stopniu trudnosci, nacisk na umiej¢tnosci praktyczne, zindywidualizowanie
sposobow i kryteriow oceniania majacego charakter wspierajacy wszystkich
uczniow, obserwacja bardziej postepdéw niz efektéw, dobra znajomos¢ mo-
zliwosci 1 zainteresowan ucznia. Wazne wydaje si¢ takze ,,postrzeganie kon-
kretnego ucznia bez presji wymogow programowych, z zalozeniem, ze obo-
wigzujaca jest podstawa programowa, a nie — cz¢sto nader ambitne — wy-
brane przez nauczycieli programy nauczania” (Antoszkiewicz, 2016, s. 19).

Kolejnym wyzwaniem jest uczen z niepelnosprawnosciag intelektualng
W sytuacji oceniania, ale takze ocenianie wobec innych uczniéw. Przed nau-
czycielem stoja kolejne pytania: Czy dobrze zna jego poziom funkcjono-
wania poznawczego, dodatkowe zaburzenia, deficyty? Czy poznat doktadnie
jego diagnozg, czy potrafi zalecenia z diagnozy funkcjonalnej przenies¢ na
praktyke pedagogiczng? Czy wie jak uczen rozumie ocen¢? Czy wie co oce-
na znaczy dla ucznia? Brak wczes$niejszych doswiadczen czy wiedzy z zakresu
pedagogiki specjalnej oraz metodyki pracy z uczniem z niepelnosprawnoscia
intelektualng moze prowadzi¢ zarowno do btedow w pracy dydaktycznej, jak
i unikania zmierzenia si¢ z nietatwym zadaniem adekwatnego oceniania.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ wage wtasciwego oceniania dajacego infor-
macje takze o mocnych stronach ucznia, dla procesu autorewalidacji, o kto-
rej pisze Czestaw Kosakowski (2003). Stosujgc ocenianie aktywizujace,
nauczyciel prowadzi do zwickszenia poziomu autorefleksji u ucznia z nie-
pelmosprawnoscia, co bedzie sprzyja¢ przejeciu — w miar¢ mozliwosci —
kontroli nad swoim postepowaniem, decyzjami i wyborami zyciowymi®. Sta-
nowi to podtoze procesu samostanowienia, istotnego elementu wspotczes-
nego podejscia do wspierania 0sob z niepetnosprawno$ciami.

Pracujac w klasie z uczniami o zréznicowanym poziomie funkcjonowania
1 wystepowaniu réznych deficytow oraz trudno$ci pojawia si¢ takze problem
stworzenia wlasciwej atmosfery pracy oraz budowania dobrych relacji mie-
dzy uczniami. Nauczyciel musi zmierzy¢ si¢ z odpowiedzia na kolejne pyta-

3 Niewatpliwie duzym wyzwaniem w tym zakresie moze by¢ grupa uczniéw z umiarkowanym
czy znacznym stopniem niepelnosprawnosci intelektualnej. Tradycyjne podejscie do funkcjono-
wania tej grupy osob (obecne m.in. w modelu medycznym niepelnosprawnosci, opierajacym si¢
w duzej mierze na diagnozie negatywnej, deficytach i zaburzeniach) nisko ocenia ich mozliwosci
decyzyjnosci, autorefleksji czy samostanowienia. Jednoczes$nie wspotczesny biopsychospoteczny
model niepetnosprawnosci, przyktady dziatan self-adwokatéw czy udzial oséb z niepelnospraw-
no$cig intelektualng ( w tym takze glebszych stopni) w badaniach partycypacyjnych pozwala na
wickszy optymizm takze w tej kwestii (Zyta, 2018).
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nia: Czy uczniowie bez niepelnosprawnosci intelektualnej akceptuja swojego
kolegg/kolezanke? Czy znajg system ocen stosowany w klasie? Czy go ak-
ceptuja? Czy rozumiejg potrzebe indywidualizacji wymagan? Czy potrafig
sprawiedliwie ocenia¢ si¢ wzajemnie? Czy nie sa zazdro$ni, gdyz uwazaja,
ze uczen z niepetnosprawnos$cia intelektualng jest traktowany pobtazliwie,
a jego ocena jest nieadekwatna do rzeczywistych osiagnie¢? Ocenianie musi
by¢ zrozumiate zaréwno dla ucznia, jego rodzicow, jak i pozostatych ucz-
niéw w klasie. Moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy uczen oceniany zgodnie
z obligatoryjnymi kryteriami bedzie miat poczucie niedocenienia, skrzyw-
dzenia, bycia kim$ gorszym na tle klasy. Ale moze tez pojawi¢ si¢ sytuacja,
Ze ocena pozytywna nie bedzie uwzglednia¢ umiejgtnosci i wiadomosci, uczen
przyzwyczai si¢ do traktowania uprzywilejowanego, straci motywacj¢ do
pracy, a inni uczniowie bgda odbiera¢ t¢ sytuacje jako niesprawiedliwg
1 $wiadczacg o specjalnych wzgledach wobec kolegi czy kolezanki z niepet-
nosprawnos$cig. To moze pogarsza¢ wzajemne relacje miedzy uczniami (Apa-
nel, 2016). Konieczne jest stosowanie oceniania wlaczajacego opartego na
wspieraniu uczenia si¢ wszystkich uczniow. Uczniowie ci stajg si¢ wowczas
pelmoprawnymi uczestnikami procesu oceniania. Ma to prowadzi¢ do harmo-
nijnego oceniania bez pordéwnywania osiggnie¢ poszczegdlnych uczniow
miedzy sobg, aby unika¢ negatywnej rywalizacji (Skibska, 2014).

W przypadku pracy z uczniem z niepetnosprawnos$cia intelektualng nale-
zy pamigtac¢ takze o jego Srodowisku rodzinnym. Nauczyciele, podejmujac
si¢ oceniania ucznia i jego osiagni¢¢, musza mierzy¢ si¢ takze z oczekiwa-
niami rodzicow. Zdarza si¢, ze ich opinia na temat tego, co jest wazne dla
ucznia, a oczekiwania rodzicOw moga znacznie si¢ r6zni¢. Nauczyciel musi
odpowiedzie¢ sobie na kolejne pytania: Jak rodzice rozumieja czym jest
ocena i jaki ma ona cel? Czy znajg system oceniania stosowany w klasie, czy
go akceptuja, czy brali udziat w jego tworzeniu? Co dla nich jest szczegdlnie
trudne? Jak postrzegaja swoje dziecko na tle innych uczniéw? Czego ocze-
kuja od szkoly i nauczyciela? Bywa, ze nauczyciele stykajg si¢ z nierealnymi
oczekiwaniami rodzicow — czgsto cele rodzicoOw roznig si¢ od tych stawia-
nych przez profesjonalistow. Jak pisze Jacek Kielin (2011, s.10) ,,specjalista,
ktory wyznacza sobie cele pracy, bioragc pod uwage tylko dobro dziecka,
moze si¢ zupelnie rozminagé z oczekiwaniami rodzicow, ktorzy nie beda
przejawiali checi do angazowania si¢ w uczenie dziecka nowej — cho¢ w ich
pojeciu zbednej — umiejetnosci”. Moze to przejawiac si¢ takze w obszarze
oceniania. Niektorzy rodzice — w zaleznosci od rodzaju postawy wychowaw-
czej, jaka reprezentuja — moga naciska¢ na stawianie wysokich i czasami
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nadmiernych oczekiwan wobec ich dziecka w celu catkowitego lub chociaz
czesciowego jego ,,uzdrowienia” albo dazy¢ do stawiania mniejszych wy-
magan, pobtazania i ,,lepszego” jego traktowania na tle pozostatych uczniow
(Kielin, 2011). Obie skrajne postawy rodzicielskie beda duzym wyzwaniem
dla nauczyciela zarowno w jego pracy dydaktyczno-wychowawczej, jak
1 W procesie oceniania.

Kolejng trudno$¢ moze stanowic¢ sama osoba nauczyciela w sytuacji pracy
z uczniami z problemami w uczeniu si¢ (w tym z niepelnosprawnoscig inte-
lektualng). Czujac si¢ niepewnie i chcac dobrze zrealizowaé zarowno wyma-
gania wyplywajace z zalozen podstawy programowej, jak i potrzeby wspiera-
nia wszystkich ucznidw, zdarza si¢, ze unika pytania ucznidw z problemami
W uczeniu si¢, aby nie wprawia¢ ich w zakltopotanie czy nie przerywac toku
lekcji (Mitchell, 2016). Bolestaw Niemierko (2001, s. 20-23) zwracal uwage
na siedem zaniedban obecnych w postepowaniu nauczycieli wobec ocenia-
nia: rezygnacje¢, metode kija i marchewki (polegajaca na zamianie oceny
przedmiotowej na ocen¢ wychowawcza), zaniedbanie, nadgorliwo$¢, zmiang
regul w toku gry, uduchowienie oraz ,,tgczowy blask perfekcji”. Podkreslat
takze, ze ,,ocenianie osiagni¢¢ uczniow jest najbardziej zaniedbang dziedzing
dydaktyki” (Niemierko, 2001, s. 26). Nauczyciel stojac przed presja pogo-
dzenia wszystkich wymogoéw organizacyjnych i programowych, czesto z nie-
wystarczajacym poziomem wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej i meto-
dyki pracy z uczniem z niepetnosprawnos$cig, moze — mimo stojacych przed
nim zobowigzan prawno-organizacyjnych oraz moralnych — rezygnowacé
z whasciwego oceniania, zaniedbywac je albo narazac si¢ na frustracj¢ i dyle-
maty wewngtrzne zwigzane z poczuciem niekompetencji, braku wsparcia,
nieradzenia sobie z adekwatnym, sprawiedliwym i motywujgcym ocenianiem.

Niwelowanie wszystkich trudnos$ci, odnajdywanie ztotego srodka i balan-
su pomiedzy oczekiwaniami innych oraz potrzebami ucznia moze stanowié
duze wyzwanie w drodze ku lepszemu ocenianiu.

4. KU LEPSZEMU OCENIANIU I WSPIERANIU UCZNIA
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
— KIERUNKI DZIALAN

Jedng ze strategii, proponowanych w zakresie oceniania uczniow ze spec-
jalnymi potrzebami edukacyjnymi (w tym z niepetnosprawnoscia intelektual-
ng), jest ocena formatywna i oceny zwrotne (Mitchell, 2016). Jest to mieszana
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strategia, w ktorej po pierwsze sprawdza si¢ wiedzg w trakcie zajec (jest to
tzw. interaktywna strategia formatywna lub monitoring wynikéw), a po dru-
gie — czgsto dostarcza uczniowi informacji zwrotnej (korygujace informacje
zwrotne). Ponadto, gdy istnieje taka potrzeba, dostosowuje si¢ strategie
nauczania tak, aby poprawi¢ wyniki uczniow.

Ocena formatywna dotyczy postgpoéw ucznia w trakcie trwania danego
kursu czy jednego z jego modutéw i daje szans¢ na poprawe. Czyli jest to
ocena uczenia si¢, ale — co szczegodlnie wazne — to takze ocena stuzaca
uczeniu si¢. Jak pisze Mitchell (2016) lepsze efekty daje czeste sprawdzanie
wiedzy na roézne sposoby i w ré6znych momentach. Ma nam to da¢ pewnos¢,
Ze uczniowie rozumieja i1 zapamigtuja nowe pojecia. Wymaga systema-
tycznosci, aby lepiej zrozumie¢ czego uczniowie potrzebuja i dostosowac do
ich potrzeb nasz sposob nauczania. Najwazniejsze w ocenianiu formatyw-
nym jest dostarczanie informacji zwrotnej — zaro6wno pedagogowi, jak
i uczniowi. Szybkie reagowanie zapobiega marnowaniu czasu czy powta-
rzaniu przez ucznidw tych samych bltedow. Ocena formatywna opiera si¢ na
zatozeniu, ze nauczanie i uczenie si¢ musza ze sobg wspotgraé. Pozwala
nauczycielowi reagowaé na pojawiajace si¢ problemy, dostosowywaé me-
tody, material, zmienia¢ tempo pracy, ponownie wyjasniaé tresci, z ktorymi
uczen ma trudnosci.

David Mitchell (2016, s. 224) proponuje, zeby stosujac ocen¢ formatywna
uwzglednia¢ odpowiedzi na trzy pytania:

— Jakie informacje sa potrzebne? Tu konieczna jest dobra znajomos$c
ucznia oparta na diagnozie funkcjonalnej, z naciskiem na jego mocne strony.
Wazne jest takze okreSlenie celow, jakie chcemy przed uczniem postawic.
Istotny jest rGwniez opis tego, co udato si¢ osiggnaé, a czego nie.

— Kiedy te informacje beda potrzebne? Czas moze by¢ zrdéznicowany.
Moze to by¢ przed lekcja, gdy sprawdzamy stan wyjsciowy wiedzy na dany
temat lub w trakcie zaj¢¢. Moze by¢ takze po zajeciach, gdy chcemy spraw-
dzi¢ czy udato si¢ osiaggna¢ nam zamierzony cel. Mitchell proponuje, aby
dostarcza¢ jednemu uczniowi co najmniej jednej oceny z danego przedmiotu
w tygodniu.

— Jakimi metodami zbiera¢ dane? Mozna i trzeba wykorzystywaé rozne
strategie oceny wiedzy i umiejetnosci. Moga to by¢ listy zagadnien, quizy,
testy klasowe, obserwacje, dzienniki uczniowskie, zadania, rozmowy indy-
widualne i grupowe, portfolia.

Informacje zwrotne, ktorych dostarczamy w ocenie formatywnej, to ina-
czej informacje przekazywane albo przez nauczyciela, albo przez réwiesnika,
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rodzica, ksigzke, samego siebie czy doSwiadczenie, ktore dotycza czyichs
wynikow lub czyjego$ rozumienia (Mitchell, 2016, s. 224). Ich celem jest
doporowadzenie do sprawniejszego uczenia si¢, do osiagnigcia sukcesu
ucznia.

Aby informacje zwrotne byly prawidtowe musza pochodzi¢ z réznych
zrodel, muszag motywowacé, informowac o postepach ucznia, pokazywac dro-
gi poprawy wynikoéw. Trzeba przekazywac je tak szybko, jak to mozliwe,
zeby uczniowie ciaggle jeszcze pamigtali material. Musza by¢ jednoznaczne —
w tym celu powinni§my opisywac doktadnie, gdzie uczen si¢ pomylit, a w czym
mial racje. Powinny by¢ takze nastawione na kierowanie lub poprawianie.
Nie powinny by¢ zbyt trudne poznawczo, czyli musza by¢ przedstawione
w czg$ciach oraz tak skonstruowane, aby mozna z nich byto skorzystac¢. By¢
moze konieczne bedzie nauczenie, jak z takich informacji zwrotnych mozna
korzysta¢ oraz sprawdzanie czy uczniowie stosujg je w swojej nauce. Cho-
ciaz propozycja oceny formatywnej i oceny zwrotnej w zamys$le jej autora
dotyczy wszystkich uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (w tym
takze z niepetnosprawnoscia intelektualng) wydaje si¢ dobrg baza do tworze-
nia indywidualnych rozwigzan dla tej grupy. Sprawdzanie wiedzy w trakcie
zajec¢ czy natychmiastowe podawanie informacji zwrotnych jest zgodne z za-
lozeniami metodyki nauczania dzieci i milodziezy z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Indywidualne podejscie, systematyczno$é, szybkie reagowa-
nie, korygujace informacje zwrotne, stosowanie roéznych strategii oceny
(z naciskiem na wykorzystanie podejscia wielozmystowego czy angazowania
uczniow w dzialania praktyczne) niewatpliwie sluza wspieraniu ich rozwoju
spoteczno-poznawczego.

ZAKONCZENIE

Nalezy pamigtac, ze dylematy i trudnosci przezywajg zarOwno nauczycie-
le nieprzygotowani lub niewystarczajaco przygotowani w zakresie pedagogi-
ki specjalnej pracujacy w warunkach szkoty ogélnodostgpnej, jak i ci w in-
nych typach szkot. Oczywiscie nauczyciel szkoty ogolnodostepnej — zgodnie
z przepisami prawa — wspotpracuje na terenie szkoly z innymi specjalistami,
moze konsultowac si¢ i korzysta¢ z pomocy pracownikow poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej, co niewatpliwie jest istotnym elementem wsparcia.
Jak pisze Czestaw Kosakowski (2003, s. 256): ,,Ocenianie ucznia-wycho-
wanka i samoocena wtasnej pracy to nieodlaczne elementy roli nauczyciela-
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wychowawcy. Czy sg rozwigzania w tym zakresie idealne? Niestety, nie.
Pozostaje wiec wypracowanie wlasnego stylu w tym zakresie, z nadzieja, ze
nasze rozwigzania sg krokiem we wtasciwym kierunku”.

Niewatpliwie istotne jest, aby oprocz dobrej znajomosci rozporzadzen,
aktéw prawnych i podstawy programowej zna¢ dobrze specyfike funkcjono-
wania ucznia. Konieczne jest indywidualne podejscie do niego, swiadomos$¢
duzej heterogeniczno$ci grupy ucznidw z diagnozg niepetnosprawnosci inte-
lektualnej. Jak podkresla Adam Mikrut (2012), oceniajgc osiggni¢cia uczniow
z niepetnosprawnos$cia nalezy stosowaé tzw. strategi¢ otwarta — przyjazna.
Uczen musi doktadnie zdawaé sobie sprawe z tego, jakie jasno okreslone
wymagania powinien speinié, aby zashuzy¢ na pozytywng ocene. Jesli beda
one sformutowane adekwatnie do rzeczywistych mozliwosci, nie powinno
by¢ miejsca na ulgowe traktowanie, mogace prowadzi¢ do niepotrzebnych
animozji mi¢dzy uczniami i niezdrowej atmosfery. Uczen zawsze jednak po-
winien liczy¢ na przyjazne relacje z nauczycielem oraz wsparcie z jego
strony w zakresie spelniania wymagan szkolnych.

We wspotczesnym podejsciu do niepelnosprawnosci opieramy si¢ na zna-
jomosci nie tylko tego, co nieprawidtowe, gorzej funkcjonujace czy zabu-
rzone, ale szukamy potencjatu i mocnych stron. Dobra znajomos¢ diagnozy,
jej state aktualizowanie moze by¢ bardzo pomocne. Podobnie jak docenianie
wagi $rodowiska rowiesniczego, dobrych relacji w grupie, budowania $ro-
dowiska wlaczajacego. Takze korzystanie ze wsparcia innych specjalistow,
pracownikéw, nauczycieli, budowanie dobrych kontaktow z rodzing, szukanie
nowych sposobow pracy wydaje si¢ waznymi krokami w drodze ku lepsze-
mu ocenianiu. Oczywiscie tych sposobéw moze by¢ o wiele wigcej — krea-
tywne i tworcze podejscie do swojej pracy, potaczone z potrzeba poszukiwa-
nia nowych rozwigzan i indywidualizowania stosowanych metod. Stanowia
one wazng cechg pracy dobrego nauczyciela.

Sprawiedliwa i motywujgca ocena wymaga duzego namystu, dobrej zna-
jomosci ucznia, aby nie krzywdzita, nie budzita obawy, ale motywowala
i dawata informacje zwrotne.
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OCENA I OCENIANIE W PROCESIE KSZTALCENIA ORAZ WSPIERANIA UCZNIA
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
—DYLEMATY I KIERUNKI DZIALAN

STRESZCZENIE

Ocenianie stanowi wazny element procesu ksztalcenia i wspierania ucznia z niepelnospraw-
noscia intelektualna. Obejmuje z jednej strony sprawdzenie istniejacego stanu wiedzy i umiejgtnosci
nabytych w toku edukacji, co stanowi wazna informacj¢ zwrotng dla nauczycieli i ucznidw,
z drugiej — jest podstawa uruchomiania procesu tzw. autorewalidacji. Ocenianie, zwtaszcza w wa-
runkach pracy w srodowisku zréznicowanym, jakim jest klasa ogdlnodostepna czy integracyjna,
stanowi duze wyzwanie dla nauczycieli. Trudnos$ci dotycza m.in. koniecznos$ci realizowania innej
podstawy programowej dla ucznidow z umiarkowanym i znacznym stopniem niepetnosprawnosci
intelektualnej, budowania wlasciwych relacji opartych na zrozumieniu i wzajemnym wspieraniu
miedzy uczniami o réznym poziomie funkcjonowania, obawy przed niesprawiedliwym traktowa-
niem w procesie oceny uczniow, zaspokajania réoznych oczekiwan rodzicow wobec oceniania ich
dzieci. Artykul omawia znaczenie ocen i oceniania w procesie ksztalcenia uczniéw z niepetno-
sprawnoscia intelektualna, analizuje takze najczestsze trudnosci w tym zakresie oraz propozycje
dziatan majacych na celu optymalizacj¢ procesu oceniania tej grupy uczniow.

Stowa kluczowe: ocenianie; niepelnosprawnos¢ intelektualna; proces ksztalcenia; wspieranie.

ASSESSMENT AND GRADING IN THE PROCESSES OF EDUCATING
AND SUPPORTING AN INTELLECTUALLY DISABLED STUDENT:
DILEMMAS AND DIRECTIONS

SUMMARY

Assessment is an important part of the process of educating and supporting a student with intel-
lectual disabilities. It includes, on the one hand, a review of existing knowledge and skills acquired
in the course of education, which provides important feedback to teachers and students, and on the
other hand, is the basis for launching a process of so-called self-revalidation. Assessment, particu-
larly when we work in a diverse environment such as mainstream or integrated class, is a major
challenge for teachers. Difficulties include the need to follow a different core curriculum for stu-
dents with moderate and severe intellectual disabilities, building appropriate relationships based on
understanding and mutual support between students with different levels of functioning, fear of un-
fair treatment in the assessment process, meeting different parents' expectations of their children’s
assessment. The article discusses the importance of assessment and evaluation in the process of edu-
cation of students with intellectual disabilities, analyzes the most common difficulties in this area,
and proposes measures to optimize the assessment process for this group of students.

Keywords: assessment; intellectual disability; educational proces; supporting.



